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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
PhD., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavfelové ve véci

navrhovatele: F. D.
bytem N. V., Ch.
zastoupen advokatem JUDr. Miroslavem Novotnym
sidlem Seifertova 455/17, 130 00 Praha 3

proti

odptrci: mésto Cesky Brod
sidlem Husovo namésti 70, 282 01 Cesky Brod
zastoupen advokatkou JUDr. Janou Markovou
sidlem Husovo namésti 64, 282 01 Cesky Brod

o navrhu na zrueni opat¥eni obecné povahy - Uzemniho planu Ceského Brodu ze dne
5.1.2017, sp. zn. X, ¢. j. X - v Casti, jiz se vymezuje plocha X,

takto:

L Opatfeni obecné povahy - Uzemni plin Ceského Brodu ze dne 5. 1.2017,
sp-zn. X, & j. X - se v &asti, jiz se vymezuje plocha X, dnem privni moci tohoto
rozsudku zrusuje.

1. Odpiirce je povinen do 30 dnl od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovateli na nihradé nakladd fizeni Castku 17 342 K¢ k rukim jeho privniho
zastupce, JUDr. Miroslava Novotného.

Odtvodnéni:

1. Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f.s.“), odeslanym dne 21. 12. 2017, se
navrhovatel domaha zruSeni té Casti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Ceského
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Brodu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. X, ¢. j. X (dale téz ,napadeny Gzemni plan®), jiz je na jeho
pozemcich p. & X, X, X aX vk. 4. L. uC. B. aobci C. B. podle §43 odst. 1 zikona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona
¢.257/2013 Sb. (viz ¢l. VI bod 2 zakona ¢.39/2015Sb.; dale jen ,stavebni zakon®)
vymezena plocha technicke infrastruktury
X urcena pro vefejné prospésnou stavbu technického dvora a odpadového hospodatstvi
mésta.

. Navrhovatel uvedl, ze napadenym uzemnim planem byla na jeho spornych pozemcich,
které byly drive zarazeny v plose vyrobni sféry pramyslové a sklada (VP), popf. v plose
mistnich komunikaci, nové vymezena plocha technické infrastruktury (X), jejimz
zamySlenym funkénim vyuzitim ma byt umisténi vefejné prospésné stavby, pro niz lze
pravo navrhovatele k pozemkim vyvlastnit, a to konkrétné umisténi technického dvora a
odpadového hospodafstvi meésta slouzictho tridéni a likvidaci odpadd a ukladani
bioodpadd, popf. umisténi sbérného dvora. Jde o zcela bezprecedentni zasah do
vlastnického prava navrhovatele, ktery jej zasadnim zplsobem zbavuje moznosti
jakéhokoliv vyuziti pozemkl na nékolik desitek let a ktery vede ke snizeni hodnoty
pozemku a omezuje dispozici snimi, nebot jeho pozemky se stavaji prakticky
neprodejnymi (jedinym kupujicim muze byt odpurce). Trebaze jde o omezeni blizici se
vyvlastnéni, tato zména funkcniho vyuziti neni podle navrhovatele v napadeném Gzemnim
planu témétr vubec odivodnéna a popsana, svyjimkou nékolika malo vét vénovanych
rozifovani a intenzifikaci disticky odpadnich vod (dile jen ,COV*), v désledku &ehoy
bude treba zjejtho arealu premistit odpadové hospodarstvi meésta, a nékolika vét
k vyporadani pozadavkl organu ochrany zivotniho prostredi. To je podle navrhovatele
v rozporu s pozadavky na uréitost a prezkoumatelnost napadeného opatfeni obecné
povahy.

. Podle navrhovatele ztextové casti napadeného tzemniho planu vyplyva, ze soulasna
kapacita COV je dostalujici s rezervou pro navySeni poftu obyvatel aZ na 10000 a
pracovnich mist na 5000, pricemz samotny odhad narustu poctu obyvatel ze soucasnych
6 800 na 10000 v situaci, kdy se za poslednich 50 let pocet obyvatel mésta prakticky
nezménil, a to ani po vyznamném rozsireni zastavitelnych ploch v roce 1997, je znacné
nadsazeny a nerealny. Patrné z tohoto duvodu Strategicky plan mésta s vyhledem do roku
2022 nic neuvéadi o posilovani kapacity COV. Podle odtvodnéni napadeného {izemniho
planu by ostatné byla kapacita COV dostate¢na i pro planované rozvojové plochy bydleni,
pokud by k ni nebyly napojeny i sousedni obce. Zamér napojent jinjch obci na COV viak
neni vibec konkretizovan (v jaké fazi realizace se nachazi ¢i zda jde pouze o hypotetickou
moznost), je véak zminéno, e fada obci zvazuje vlastni COV & napojeni na COV
nepattici odpurci. Za této situace navrhovatel namitd, Ze neni mozné jen na zakladé
hypotetickych a realné nepodlozenych pfedpokladd, které se mohou naplnit az po
nékolika desitkach let ¢i vibec, takto zasadné omezit jeho vlastnické pravo ke spornym
pozemkim a trvale snizit jejich hodnotu. Namita, ze naklady a samotna realizovatelnost
takto velké investiéni akce, kterou prestavba a intenzifikace COV, vybudovani nového
sbérného dvora a presun stavajictho zazemi technickych sluzeb je, nebyly viibec zvazovany
a ze z odivodnéni napadeného tizemniho planu ani neplyne, ze by byly provéfovany
néjakou studii nebo v ramci vyhodnoceni vlivu navrhu Gzemniho planu na udrzitelny
rozvoj tzemi (dile jen ,VVURUY), resp. v jeho dodatku zvefejnéném v lednu 2014. P¥itom
samotna stavba sbérného dvora, o jejim% potencionalnim p¥esunu z aredlu COV se uvazuje,
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ma byt vtomto aredlu teprve budovana (zalobce poukazuje na Gizemni fizeni zahijené
v roce 2013).

. Navrhovatel vtéto souvislosti poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. X, publikované pod ¢. 1910/2009
Sb. NSS, podle néjz musi mit zasahy do vlastnického prava v dasledku pfijeti tzemniho
4 4 v /o v 4 / 4 v M / v . 4 o o
planu zasadné vyjimecénou podobu a musi byt provadény jen z Gstavné legitimnich divoda
v nezbytné nutné mire nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, a to nediskriminacnim zpusobem s vyloucenim libovile a jen na zakladé zakona. NSS
se proto vramci algoritmu prezkumu zabyva téz zasadou subsidiarity a minimalizace
zasahu, jejiz dodrzeni je predpokladem zakonnosti uzemniho planu. Napadeny Gzemni
plan vSak podle navrhovatele tyto podminky nesplnuje. Situace, kdy oduvodnéni
4 /. 4 4 V. Vv M v v 4 M
napadeného tzemniho planu pouze strucné konstatuje, ze pozemek p. ¢. X (dale jen
»sporny pozemek®) je ponechan jako rezerva pro umisténi sbérného dvora pro pripad
potencialni nutnosti intenzifikace COV, aniz by byla jakkoliv odivodnéna nezbytnost
a subsidiarita takového zasahu a aniz by byla dolozena realnost takove potreby
odpovidajici studii, podle néj nepochybné vypovida o libovili odpurce. Takovy zasah
ptitom navrhovatel povazuje za diskriminacni, nebot v napadeném Gzemnim planu neni
uvedeno, zjakych duvodi byly vybrany pravé pozemky navrhovatele a pro¢ nebylo
mozné zamér umistit na jiny vhodny pozemek primarné ve vlastnictvi odpuirce. Podle
navrhovatele se nabizi napf. pozemek p. ¢. X vk. 4. L. u C. B. a obci C. B, ktery je svym
umisténim (rovnéz v blizkosti COV a deponie odpadu mimo obydlenou cast mésta
M 4 v i v /7 7> i / 4 v Vev/y
a's napojenim na uvazovanou komunikacni sif) i rozlohou pro dany zamér vhodnéjsi.
S namitkou navrhovatele se pritom odpurce presvédcivé a urcité nevyporadal.

. Navrhovatel konstatuje, ze napadeny tzemni plan je nezakonny, protoze vymezuje
technicky dvir a odpadové hospodafstvi mésta, aniz by byla v souladu s pozadavky § 36
odst. 3 stavebniho zakona provéfena realnost a proveditelnost zaméru, byla prokazana jeho
realizovatelnost s ohledem na zakonem stanovené limity hluku, znedisténi ovzdusi a jiné
limity stanovené na ochranu zdravi. Tim, ze je vymezuje na pozemcich navrhovatele,
zasahuje Uzemni plan do jeho prava na ochranu zdravi, do prava na pfiznivé zivotni
prostredi a konecné 1 do jeho vlastnického prava k pozemkuam, které takto dlouhodobé a
nedtvodné blokuje a ohrozuje je vyvlastnénim.

. Navrhovatel namita téz procesni vady fizeni predchazejictho pfijeti napadeného Gzemniho
4 /7 Vv Vo ’ 4 v 4 v / /7 o Vo M 4 4
planu. V prvni radé jde o nespravné pouceni dotcCenych vlastnika a vefejnosti v oznameni o
zahajeni tizeni ze dne 18. 9. 2014 o tom, Ze namitky a pripominky mohou podat nejpozdéji
pti verejném projednani, coz odporuje ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni
Géinném od 1. 1. 2013. Nespravnym poucenim byla osobam, které se jim fidily, omezena

lhiita pro uplatnéni procesniho tkonu a byly zkraceny na svych procesnich pravech.

. Dalsim pochybenim je pak podle navrhovatele skutecnost, ze spolu s navrhem {zemniho
planu byl uve¥ejnén pouze dodatek k VVURU z ledna 2014, atkoliv se v ndvrhu vychézi
i z ptedchoziho VVURU z Gnora 2012, ktery viak dotéenym osobdm nebyl k dispozici a
ty se s nim nemohly seznamit.

. Odptirce ve svém vyjadreni zrekapituloval pribéh fizeni predchazejictho piijeti
napadeného Gzemniho planu vcetné namitek uplatnénych navrhovatelem ptfi vefejném

projednani konaném dne 30. 10. 2014 a divodu jejich zamitnuti. S poukazem na tyto
dtvody (vyhled Gzemniho planu na 15 az 20 let dopfedu, umisténi obce v rozvojové oblasti
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kolem Prahy, nutnost zablokovani konkurencni vystavby na plose pro pfipad potieby
roz$iteni COV, dojde-li k zastavéni planovanych obytnych ploch, vefejny zijem na
umisténi plochy pro technickou infrastrukturu prevysuje zamér navrhovatele) odpurce
namita, ze tvrzeni navrhovatele jsou pouze Uclelova a neni pravdou, ze by postupoval
v rozporu se zasadami uzemniho planovani a neodtvodnil nezbytnost zasahu do prav
navrhovatele. Pro tplnost pak odptirce odkazal na p¥iloZené vyjadieni provozovatele COV
ze dne 16. 1. 2018, podle néjZ je aktualné kapacita COV témé¥ jiz vycerpana a neposkytuje
dostateCnou moznost pro napojeni rozvojovych tzemi podle uzemniho planu. Odptirce
dale citoval z rozsudkd NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. X, a ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. X, podle
nichz je rozhodnuti o vyvazeni soukromych a verejnych zajm v ramci Gzemi obce
vysledkem konsensu ptijatého zastupitelstvem obce a nepriméfeny zasah soudni moci do
takového rozhodnuti by mohl narusovat Gstavni zasady o délbé moci. Podle § 2 odst. 2 a
§ 7 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zakona ¢. 106/2016 Sb. (dale
jen ,obecni zfizeni“) pfitom obec spravuje své zalezitosti samostatné, a proto se odpurce
domniva, ze neni vpravomoci jakéhokoliv organu, kromé obce same, resit (i
zpochybniovat jeji zamér souvisejici s navrhovanou vystavbou a fe$it rozvoj jejiho
spravniho Gzemi.

9. K namitanym procesnim vadam odpurce konstatuje, ze navrhovatel své namitky podal dne
30. 10. 2014, a proto nepresné formulované upozornéni nemélo na podani jeho namitek
vliv. V ramci oznameni ze dne 15. 8. 2016 o konani opakovaného vefejného projednani
/. 4 4 o eV v 4 o_V 4 4 4 M Ve 4
Uzemniho planu pak odptrce jiz pouceni o lhuté pro podani namitek a pripominek uved!

4 v o Ve /7 v v/ /4 4 4 4 M
spravné. Odpurce se pritom domniva, ze se zadného formalniho pochybeni nedopustil,
nebot dotcené osoby uvédomil v souladu s § 4 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) s dostatenym predstihem o
Gkonu, ktery cini, vsouladu s § 172 odst. 5 spravatho fadu byli vlastnici dotcenych
nemovitosti opravnéni podat proti navrhu opatfeni obecné povahy namitky ve lhuté 30
dnt od jeho zverejnéni a dotcené osoby byly v souladu s § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona

v v o o . Voo o v . 7
upozornény na moznost podani namitek nejpozdéji do 7 dni ode dne verejného
projednani. Odpurce proto navrhl, aby byl navrh v celém rozsahu zamitnut a odptirci byla
priznana nahrada nakladu tizeni k rukam jeho pravni zastupkyne.

10. V replice navrhovatel reagoval na predklidané vyjid¥eni provozovatele COV ze dne
16. 1. 2018 o praktickém vycerpani kapacity COV poukazem na zfejmy rozpor tohoto
tvrzeni stim, co prezentoval odpirce v pribéhu opakovaného vefejného projednani
navrhu Gzemniho planu konaného dne 20. 9. 2016, kdy vyslovné potvrzoval dostate¢nou
kapacitu stavajici COV na minimalné daldich 25 let, a s obsahem Strategického planu mésta
C. B. do roku 2022, kterj o zaméru roz$iteni COV mld. A&koliv bylo pro ovéreni
pottebné velikosti a vybavenosti COV piedepsino zpracovani studie o vysledném poétu
obyvatel mésta a okolnich obci, napadeny Gzemni plan bez blizstho odtvodnéni zménil
Gcelové urdeni pozemkt navrhovatele a ani nezminil, ze by v dané souvislosti byla néjaka
studie zpracovana. Navrhovatel tak povazuje opatfeni pfijata odplircem za Gcelova a
nepfezkoumatelna. Navrhovatel také poukazuje na skutelnost, ze rada mésta odptirce
vyslovné v roce 2015 oznadila za pozemky vhodné pro roz$ifeni COV pozemky mezi
vyrobnim aredlem S. C. P. C. a.s. a areAlem COV a podpotila vykupy dal$ich pozemkd
v uvedené lokalit¢ méstem, ¢emuz odpovida i zahrnuti pozemkl o rozloze cca 5400 m?
v uvedeném misté bezprostiedné sousedicim s COV (nap¥. pozemkd p. & X, X aX) do
plochy X. Oproti témto pozemkim se vynéti pozemkd navrhovatele o celkové rozloze cca
11500 m?, které se nachdzi asi 400 m od arealu COV a jsou od ni oddéleny pozemky
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jinych vlastnikd, z ploch vyroby a skladovani (VP) jevi byt neorganickym a tcelovym
krokem. Z oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy neni jasné, pro¢ je treba
V/Ve . /. \24 2 AVARY . . ’
rozsifit plochy technické infrastruktury o celkem dalsich 17 000 m?, pro¢ je legitimni toto
rozsifeni umistit na pozemky navrhovatele a pro¢ nebylo mozné zamér umistit primarné
na pozemky odpurce (jiz zminény pozemek p. ¢. X), resp. na pozemky v bezprostfednim
Y / =
sousedstvi stavajictho arealu COV.

11. K replice navrhovatel dale prikladal 4zemné planovaci informaci, jiz mu bylo dne
13. 6. 2011 méstskym Gradem odpurce potvrzeno, ze se sporny pozemek nachazi v plose
vyroby (prumyslu a skladt). Dale navrhovatel k dasledkim hrozicitho vyvlastnéni jeho
pozemku doklada znalecky posudek, podle néjz na zakladé dosavadniho funkéniho vyuziti
byla obvykla cena pozemkd navrhovatele odhadnuta na 7440000 Ké. Nakonec
navrhovatel téz poukazoval na to, ze odpurce si opomnél po obdrzeni stanovisek
dotéenych organu a pripominek po spole¢ném jednani vyzadat stanovisko organu ochrany
zivotniho prostredi podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona [§ 10g zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
posuzovani vlivl na zivotni prostredi), ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen ,zakon o
posuzovani vliva“)], ¢imz zatizil fizeni vadou.

12. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v pavodnim navrhu dzemniho planu datovaného
01/2011-02/2012 bylo je$té navrhovano zmeénit funkéni vyuziti sporného pozemku na
plochu vyroby a skladovani (VP) stejné jako v pripadé okolnich pozemku. Plosna rezerva
pro budouci roziteni COV po vyéerpani volného mista uvnitt stavajiciho arealu byla
podle textové ¢asti odtivodnéni piivodniho navrhu (str. X, posledni odstavec) uvazovana
v sousedstvi stavajici COV s tim, Ze se v tomto prostoru predpoklad i umisténi za¥izent
pro hospodareni s tuhymi odpady (sbérny dvur) a pfipadné téz zatizeni pro skladovani a
zpracovani latek a materiala biologického ptvodu (napt. bioodpadd, pfipadné i Cerstvych
biologickych kalt z COV). Takto byla v textové ¢sti vymezena i veejné prosp&$na stavba
technické infrastruktury, pro niz lze vyvlastnit prava k pozemkum a stavbam, X (str. 62)
jako rezerva pro odpadové hospodafstvi (ptipadné roziiteni COV, t¥déni a likvidace
odpadt - sbérny dvur, bioodpad apod.). Graficka cast puvodniho navrhu Gzemniho planu
plochu Gzemni rezervy X zachycuje napf. ve vykresu verejné prospé$nych staveb a
opatfeni (¢st dokumentace 2, vkres &. 3) mezi stavajici COV a vyrobnim arealem S. C. P.
C. a.s. (dnesni pozemky p. ¢ X, X, X, X, X a fada dalsich drobnych parcel v daném misté).

13. Méstsky utad Cesky Brod, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd&lstvi v navaznosti na
prvotni navrh Gzemniho planu uplatnil dne 30.4.2012 stanovisko, jimz z hlediska
nakladani s odpady namitl, Ze do navrhu nebyl zapracovan jeho pozadavek poukazujici na
nedostatecnost stavajictho sbérného mista v arealu technickych sluzeb z hlediska své
kapacity i1 umisténi. Navrhovana plocha pro umisténi nového sbérného dvora v ¢asti arealu
COV mé omezenou kapacitu a podle dotéeného organu ji nelze povazovat za dostatujici.
Naopak je treba vyclenit dalsi plochu ke skladovani a eventualnimu dalsimu nakladani
s odpady (napt. kompostovani).

14. Na to jiz reagoval upraveny navrh tzemniho planu datovany k lednu 2014, ktery
byl predmétem opakovaného spoleéného jednini. Ten jiz vedle plochy mezi COV a
vyrobnim arealem, kterou prekvalifikoval z Gzemni rezervy na plochu zmény, do
zménovych ploch TI pridal 1 sporny pozemek navrhovatele (zatimco sousedni pozemky p.
¢ X, X, X, X, X, X anékteré dal$i ponechal jako zménovou plochu VP, popt. jako zemni
rezervu VP v pfipadé parcel ¢ X, X a X). V navaznosti na to pak vriamci verejné
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prospésnych staveb technické infrastruktury, pro néz lze vyvlastnit prava k pozemkim a
stavbam, vedle plochy X jakozto rezervy pro pripadné rozsireni COV vymezil i plochu X

i / o 4 /v 4 v A i /
pro technicky dvir a odpadové hospodarstvi mésta (str. 47 textové ¢asti). Takto vymezené

/. 4 4 /4 v o i . /4 4 4 4 v v / 4
plochy v izemnim planu nasledné ztstaly i ve finalni schvalené podobé. Dotlené organy se
jiz dale v souvislosti s opakovanym spoleCnym jednanim ani v souvislosti s verejnymi

M /4 4 i /4 / 4 4 v 4 /v 4 v

projednanimi navrhu Gzemniho planu k plose pro odpadové hospodarstvi mésta
nevyjadrily.

15. Navrhovatel proti zméné funkéniho vyuziti sporného pozemku na plochu X
uplatnil prostrednictvim sveho zastupce dne 30. 10. 2014 namitku. Ucinil tak v reakci na
oznameni o zahajeni fizeni o Gzemnim planu ze dne 18. 9. 2014, které bylo vyvéseno ve
dnech 23. 9. az 31. 10. 2014 na ufedni desce odpurce a které mj. upozorniovalo vlastniky

o v / 4 v . v vV / \4 4 4
pozemku a staveb dotCenych navrhem vefejné prospésnych staveb na moznost podani
namitek proti navrhu Gzemniho planu nejpozdéji pti verejném projednani konaném dne
30. 10. 2014 s tim, ze k pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. V namitce navrhovatel
argumentoval v podstatné Casti totozné jako v navrhu nyni uplatnéném u soudu, a to
vCetné poukazu na existenci jiného vhodného pozemku pro umisténi stavby odpadového
hospodarstvi mésta - konkrétné pozemku p. ¢. X vlastnéného méstem. Nasledné jesté dne
5. 11.2014 navrhovatel namitku doplnil o namitky tykajici se zarazeni dalsich jeho
pozemku (popf. i sporného pozemku) do ploch dopravnich staveb DS a o vlastni popis
prubéhu verejného projednani s tim, ze na zakladé otazky na kritéria, na zakladé nichz
byly k pfemisténi stavby sbérného dvora vybrany pozemky navrhovatele, nebyl schopen
zpracovatel Uzemniho planu ani starosta odpurce schopen odpovédét, pricemz druhy
znich mél konstatovat, ze za poslednich 20 let odpurce jesté pozemek nikomu
nevyvlastnil. Ze zapisu z vefejného projednani konaného dne 30. 10.2014 vsak neni

v : / . / 01 V . Y4 .
patrno, ze by byl jakykoliv dotaz na sporny pozemek v prubéhu projednani vznesen (jsou
zminovany pouze dotazy jinych osob k jinym plocham), pouze jsou zminény pisemné
podané namitky navrhovatele.

16. Namitky navrhovatele byly nasledné zamitnuty s nasledujici argumentaci
schvélenou zastupitelstvem odptirce: ,, Uzemni plany ves{ budouci podobu veskerych ploch na
vizemi obce s vyhledem cca 15-20 let, po kterou se predpoklidd platnost vizemniho planu. V'
navrbu je proto pocitano s timto casovym horizontem pri navrbu ploch technické infrastruktury
i s obledem na rozvoj obce, kterd se dle Politiky tizemniho rozvoje CR nachdzi v OBI- rozvojovd
oblast Praba. Pokud dojde k zastavéni planovanych obytnych ploch, bude muset také dojit k
navysent stdvajici infrastruktury, tedy i kapacity COV. Nelze soublasit s podatelem, e neni
nutné Sinit takovd opatfeni (politat s rozsiFenim COV) v ndvrbu dizemniho planu, naopak, je
nutné tuto plochu vymezit a nepovolit na ni jinou vystavbu, aby bylo mozné v pripadé potreby
COV rozstfit. Z povaby sizemnibo planovini plyne, %e vlastnici nemovitosti, které jsou timto
vzemnim planem dotcent, jsou — ve spravedlivé mive — povinni strpét urcita omezeni. Smyslem
vzemniho plinovani je wvyvdzeni zdjmu <vlastnikd dotlenych pozemkii s priblédnutim
k vereinému zdjmu, které je v nejsirsim slova smyslu zdjmem na harmonickém vyuZivini
vizemi. Z tohoto pobledu je umisténi plochy pro technickou infrastrukturu ve vereném zdajmu,
ktery prevysuje zamér podatele. Ve vereiném zdjmu je také rozsiveni a prodlouZeni ulice
Primyslové, nebot’ tato ulice ma byt v budoucnu napojena na prelozku silnice X a umoznit
obslubu Priamyslové ulice nakladni dopravou bez priijezdu méstem. Z toboto divodu je rozsiveni
komunikace v ulici Primyslové ve vereiném zdjmu a v souladu s cili a itkoly sizemniho
planovani.“
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17. Z obsahu spravntho spisu neni patrné, ze by doslo k zverejnéni aktualizace
VVURU z lervence 2016 ¢i z ledna 2014 (stejné jako to neni patrné u pivodniho VVURU
z unora 2012). Pavodni ani aktualizované VVURU se v$ak otazkou umisténi ploch pro
/ /v 4 v M M v / 4 v M .. / 4 4 o v
odpadové hospodarstvi mésta ani okrajové nezabyva, vénuje se jinym otazkam. V prubéhu
/ Vv . 4 M 4 4 4 / 4 /4 **V V V 4 / o4
opakovaného vefejného projednani navrhu Uzemniho planu se jiz reSeni dotykajici se
o v M % v/ 4 M 4
pozemku navrhovatele neménilo, navrhovatel tudiz dalsi namitky nepodaval.

18. Napadeny uzemni plan schvalilo zastupitelstvo odpurce na svém zasedani dne
21.12. 2016 usnesenim ¢. X a nasledné toto opatfeni obecné povahy s datem 5. 1. 2017,
sp. zn. X, €. j. X, odpurce vyveésil na Uredni desce (vCetné elektronické) ve dnech 10. az

26. 1. 2017.

19. Vprvni tadé soud zkoumal, zda jsou splnény
podminky fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Mezi tyto
podminky je tfeba radit predevSim existenci opatfeni obecné povahy, aktivni zalobni
legitimaci navrhovatele a formulaci zalobniho navrhu (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 9.
2008, & j. X).

20. Uzemni plan se v souladu s ustanovenim § 43 odst. 4 vétou posledni stavebniho
zakona vydava formou opatteni obecné povahy podle spravniho radu. Napadeny (zemni
plan byl pfijat anasledné vyvéSenim na dfedni desce (vletné elektronické) vyhlasen
odptrcem dne 10. 1. 2017, v souladu s ustanovenim § 173 odst. 1 spravniho fadu, proto
nabyl Géinnosti dne 26. 1. 2017. O existenci napadeného opatfeni obecné povahy tedy neni
sporu.

21. Navrhovatel, jak vyplyva =z predlozenych vytiski nahlizeni do katastru
nemovitostl, vlastni pozemky vlzemi regulovaném napadenym Uzemnim planem,
priemz z vykresové dokumentace vyplyva, ze prinejmensim na sporném pozemku je
napadenym Uzemnim planem vymezena nové plocha technické infrastruktury X uréena

vV . v vV i 4 /4 IV 4 v
pro vefejné prospésnou stavbu technického dvora a odpadového hospodarstvi mésta.
V piipadé zbylych pozemkt navrhovatele (s ohledem na jejich malou velikost a méritko

/ o / ’ / ’ . Ve .
mapovych podklada napadeného uzemniho planu) nelze s jistotou vyloudit, zda na nich
také neni (tfeba jen zCasti) vymezena plocha X. Navrhovatel tedy je v souladu s § 101a
odst. 1 zakonass. t. s. v projednavané véci k podani navrhu aktivné procesné legitimovan.

22. Tteti podminkou projednatelnosti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je pak
formulace zavéreéného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a
s. f.s., resp. meritorné projednatelny zavéreCny navrh (petit). V tomto sméru je treba
navrhu vytknout, ze predklada soudu dva alternativni petity, aniz by bylo jasné, jak s nimi
ma soud nalozit (napt. ze jsou formulovany jako eventualni petit s tim, ze nelze-li vyhovét
prvaimu z pozadavkd, ma se soud zabyvat moznosti vyhovéni druhému z petitd, nebo ze
jde o mnavrhovatelem dobrovolné nabizenou alternativni moznost splnéni pravem
garantovaneho naroku poskytnutim jiného plnéni ze strany odpurce - tzv. alternativa
facultas). Obecné vzato by takovy navrh byl neprojednatelny, nebot soud neni opravnén si
vybirat z pozadavka predkladanych navrhovatelem (srov. obdobné napt. usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 19.4.2012, sp. zn. X). V dané situaci vsak tento problém
nenastava, nebot oba alternativné predkladané petity (navrh na zruseni vymezeni plochy X
v konkrétnich pasazim napadeného Gzemniho planu a navrh na zruseni napadeného
Uzemniho planu ve vztahu k pozemkim navrhovatele) je treba v kontextu uvadénych
navrhovych bodu povazovat pouze za formulaéné rizné varianty vyjadreni jednoho
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shodného pozadavku - totiz, aby na pozemcich navrhovatele nebyla nadale vymezena
. ;. v ’ 7 /
plocha technické infrastruktury X. Vzhledem k tomu, ze soud neni vazan doslovaym
znénim petitu, nybrz jej muze v pripadé vyhovéni navrhu i formulaéné upfresnit, je-li po
obsahové strance zachovan jeho rozsah a smysl, tak soud povazuje petit navrhu za
jednoznacény. Uvedeni dalsich pozemkl navrhovatele vedle pozemku sporného, na nichz je
v v/ Ve . /7 4 4 v
patrné zcasti ¢i zcela vymezena (i) plocha dopravni infrastruktury (DS), uvedenému zavéru
nebrani, nebot navrhovatel (na rozdil od textu doplnéni namitek ze dne 5. 11.2014)
v navrhu adresovaném soudu proti vymezeni plochy dopravni infrastruktury nebrojil a s
ohledem na zakonnou koncentraci fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
(§ 101b odst. 2 s. t.s.) jiz ani brojit nemuze. Navrh byl také podan vcas pred uplynutim
trileté lhity stanovené v ustanoveni § 101b odst. 1 s. . s. ve znéni uéinném do 31. 12. 2017
a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 2 s. t. s.).

23. Soud se proto navrhem zabyval vécné a dospél k zavéru, ze je navrh duvodny.
Nejprve se soud zabyval struéné namitanymi procesnimi vadami fizeni predchazejiciho
vydani napadeného Gzemniho planu. V tomto sméru vsak navrhovateli dat za pravdu
nemohl.

24. Navrhovatel vytykal odpurci skutenost, ze byl nespravné poucen o tom, ze
namitky proti navrhu tzemniho planu muze podat nejpozdéji pti vefejném projednani
konaném dne 30. 10. 2014 s tim, ze k pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. V tomto
smeéru se soud shoduje s odptrcem, ze 1 kdyby k pochybeni ve formulaci poucent doslo, do
prav navrhovatele by tim fakticky nebylo nijak zasazeno, nebot navrhovatel namitky
podal vcas jiz dne 30. 10. 2014. K tomu pak soud dodava, ze odpurce vécné projednal a
vyporadal i doplnéni namitek, které navrhovatel podal dne 5. 11. 2014, t. j. ve lhuté 7 dnu
ode dne verejného projednani, ktera byla zavedena novelou stavebniho zakona provedenou
zakonem ¢. 350/2012 Sb.

25. Je pravdou, ze oznameni o konani verejného projednani ve véci napadeného
4 4 4 4 \4 / Ve M /4 /v
Uzemniho planu bylo vydano az po datu Gcinnosti uvedené novely (1. 1.2013), tudiz
z hlediska cl. II bodu 7 jejich prechodnych ustanovent, podle néjz se ¢innosti pti porizovani
Gzemné planovaci dokumentace, které byly zapocaty a neukonceny prede dnem nabyti
Gcinnosti tohoto zakona, dokonci a posoudi podle dosavadnich pravnich predpist, bylo
verejné jednani jiz Cinnosti pri porizovani zahajenou az po nabyti Géinnosti zakona, a
fidilo se proto novou pravni Gpravou. Poudeni v oznameni o zahijeni fizeni o izemnim
planu ze dne 18. 9. 2014 tedy bylo v rozporu s na danou véc aplikovatelnym ustanovenim
§ 52 odst. 3 stavebniho zakona. Tato diléi vada procesu predchazejictho vydani napadeného
/ 4 4 v 4 v/ v 4 v 4
Uzemniho planu vSak nemohla mit v pripadé navrhovatele dopad na zakonnost opatfeni
obecné povahy.

26. Procesni vadou byla i skute¢nost, Ze odptirce patrné nezvefejnil ptivodni VVURU.
Povinnost jej zverejnit plyne z ustanoveni § 52 odst. 1 stavebniho zakona, které uklada
porfizovateli jeho zvetejnéni, pokud se zpracovava, spolu s oznamenim o konani vefejného
projednani. Ze by tomuto poZadavku odptirce dostal, viak soud ze spravniho spisu nebyl
schopen ovérit (pokud tak odpirce uéinil, z predlozeného spravniho spisu to neni patrno).
Ani tato vada vSak nemohla ve vztahu k navrhovateli zptsobit nezakonnost napadeného
tizemniho planu. Je tomu tak proto, e pavodni VVURU (ani jeho pozd&j$i aktualizace) se
otazkou odpadového hospodarstvi mésta nezabyvalo, patrné proto, ze se jedna o okolnost,
ktera presahuje miru podrobnosti tohoto dokumentu. Skute¢nost, ze se navrhovatel
s timto dokumentem dle svého tvrzeni nemohl seznamit, tedy nema ve vztahu k zakotveni
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nové plochy X v napadeném uzemnim planu vztah, nehledé na skutecnost, ze v ptivodnim
navrhu (ve vztahu k némuz bylo puvodni VVURU zpracovano) ani uvedena plocha na
sporném pozemku jesté vymezena nebyla.

27. S ohledem na uvedené se tedy soud zabyval tim, zda mohla byt na pozemcich
navrhovatele plocha X vymezena, z hlediska namitané neproporcionality takého zasahu.
V ramci tzv. testu proporcionality soud zkouma, 1) zda napadené opatreni obecné povahy
vubec umoznuje dosahnout sledovany cil, 2) zda opatteni obecné povahy a sledovany cil
spolu logicky souvisi a 3) zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostredkem, jakoz i 4) zda
opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné; v neposledni radé soud také
zkouma, 5) zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy tmérny sledovanému cili.

28. V ramci hodnoceni proporcionality je tfeba konstatovat, ze zjevnym cilem zmény
funkéniho vyuziti sporného pozemku navrhovatele na plochu technicke infrastruktury je
vytvoreni prostoru pro budouci umisténi zafizeni odpadového hospodarstvi mésta mimo
areal COV (véetné plochy jeho plinovaného rozsiteni). Uvedeny cil lze primarné dovodit
z pozadavku uplatnéného v zadani izemniho planu, aby byla navrzena plocha pro zafizeni
kompostové deponie, pfipadné jiny adekvatni zpusob efektivniho vyuziti biokomponenta
(p¥padné soudasné s Cerstvymi biologickymi kaly z centralni i z lokalnich COV sidla),
citovaného na str. 84 odavodnéni napadeného Gzemniho planu. Na zadani pak navazuje
stanovisko dotéeného organu na tUseku nakladani sodpady ze dne 30.4.2012 o
nedostateénosti  ptivodné navrhované plochy varedlu COV, které bylo hlavnim
motivatorem zakotveni samostatné plochy pro budouci areil odpadového hospodarstvi
mésta na pozemku navrhovatele. Na str. 105 odivodnéni napadeného Gzemniho planu
bylo v reakci na néj konstatovano, ze odpovidajici plocha je nové navrzena na pozemku
navrhovatele o vymére 1,12 ha, ktery bude od néj nutné vykoupit, stim, ze duvodem
vybrané lokality je situovani dané funkce v prumyslovém arealu oddaleném bydleni, a to
v blizkosti COV i nadfazeného (stavajictho i vyhledového) systému komunikaci. Na
prelomu str. 169 a 170 je dale v oduvodnéni v této souvislosti jako vyhoda noveé veétsi
zakladny technickych sluzeb mésta prezentovan fakt, ze plocha se nachazi pri severnim
okraji ulice Pramyslové stim, ze se predpoklada, ze by tato ulice mohla byt posléze
napojena primo na nové planovany vychodni obchvat mésta. Pokud jde pfitom o prvni
krok testu proporcionality, soud nepochybuje, Ze vymezeni nové plochy X na pozemcich
navrhovatele umoziuje naplnéni vytéeného cile vytvoreni prostoru pro budouci umisténi
za¥izeni odpadového hospodafstvi mésta mimo areal COV.

29. Sledovany cil je soucasné (z hlediska druhého kroku testu) i cilem logicky

souvisejicim s pfedmétem regulace napadeného Uzemniho planu, nebot i otazky

/4 4 v 4 /4 /v 4 v v / 4 4 V. Ve
prostoroveho umisténi odpadového hospodarstvi meésta by meél Gzemni plan fesit. Ve
vztahu k tomuto kroku testu proporcionality nicméné navrhovatel sméfuje last své
argumentace, kdyz namita, ze stavajici COV bude jesté dlouhou dobu dostalujici bez
potfeby jejiho rozsifeni, takze neni nezbytné jiz ted vymezovat nové plochy pro areal
odpadového hospodafstvi, jestlize areadl COV je pro jeho (aktualné realizované) nové
’ V.7 vV 7/ DV ’ / v / . s IV
umisténi dostacujici. Reseni lokace arealu v ¢asovém horizontu nejméné 15 - 20 let
(nehledé na jeho pochyby o realnosti oekdavaného nartstu poctu obyvatel) povazuje za
predcasné.

30. S témito zavéry navrhovatele se vsak soud ztotoznit nemuze. Nové pfijimany
/ 4 4 v v M . / / 4 ’ 4 4 /
Uzemni plan nepochybné predstavuje strategicky dokument Gzemniho planovani, ktery se
nemuze ve svém vyhledu omezovat jen na horizont nékolika nejblizsich let. I kdyz se
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predpoklada pravidelné vyhodnocovani potteby aktualizace tzemniho planu v ¢érytletém
intervalu ve smyslu § 55 odst. 1 stavebniho zakona, neznamena to, ze by byl zemni plan
Veey 4 M v / 4 v M / M 4 Vo v
pfijiman jen na toto ¢asové obdobi. V téchto intervalech se vyhodnocuji primarné jen nové
vzniklé potteby a zmény okolnosti nastalé v mezidobi, pfi¢emz i v pripadé jejich zjisténi
oV / Ve 4 v / 4 4 v M v/ v Ve /
muze trvat samotné pfijeti zmény Uzemniho planu nékolik dalsich let. Nové ptijimany
Uzemni plan proto musi zakotvovat veskeré zaméry, o nichz je znamo, ze je bude treba
v budoucnu realizovat (tfeba i v radu nékolika malo desitek let), je-li v dobé ptijimani
Uzemniho planu jiz vyjasnéno jejich konkrétni umisténi. Pokud v dané dobé existuji pouze
mozné varianty, ale je treba jesté provéfit, ktera z nich bude vhodnéjsi (a dokonce 1 neni-li
jesté jisté, zda skutecné bude zapotfebi uréity zamér na uzemi obce situovat, avsak jeho
v M 4 VVe 4 4 eV v’ 7/ 4 4 4 v
potfebu je vhodné provéfit), stavebni zakon jiz pocita s vymezenim takového zaméru
v izemnim planu formou Gzemni rezervy (srov. § 43 odst. 1 ve spojeni s legalni definici
obsazenou v § 36 odst. 1 stavebniho zakona). Cilem regulace v izemnim planu je v téchto
situacich zabranit zménam v Gzemi, které by mohly vbudoucnu vyloudit realizaci
4 / Ve v / 4 v / v/ v M v / 4
planovaného ¢i zvazovaného zaméru. V takovém pripadé je na dotlenych pozemcich
mozno umistovat pouze zaméry, které s navrzenym urcenim vyuziti pozemku nekoliduji
vécné ¢i Casové (stavby s odlisSnym Gcelem tak mohou byt, v pfipadé ze na to Gzemni plan
pamatuje napf. v ramci regulativi podminéné pripustného vyuziti, povoleny jako docasné
do doby realného vzniku potfeby vyuziti tzemi pro navrzenou verejné prospésnou stavbu,
¢imz se omezi intenzita zasahu do vlastnického prava v souvislosti s takovym zamérem

dlouhodobé povahy).

31. Zakotveni idlouhodobych zaméra v Gzemnim planu je nutné, aby se predeslo
zbyteéné intenzivnim zasahtm do prav vlastnika nemovitych véci v regulovaném tzemi
v budoucnu, kdy by jiz napt. nemuselo byt mozné urdité, z hlediska vefejného zajmu
nezbytné zaméry do tzemi umistit bez rozsahlého vyvlastiiovani jiz zastavénych pozemka
(napt. dopravné infrastrukturni zaméry). Vtomto sméru tedy soud neprisvédCuje
argumentaci navrhovatele a nepovazuje ani za nezbytné se vdanou chvili zabyvat
navrzenymi diikazy ohledné aktualniho stavu vyuziti kapacity COV & rozborem realnosti
predpokladt potteby rozi¥eni kapacity stavajici COV v podobé oekivaného vyvoje
pottu obyvatel mésta, pottu obyvatel sousednich obci, jeZ by se na COV mohly p¥ipojit, a
rozsahu potreby cisténi odpadnich vod z primyslovych a dalsich obdobnych staveb ve
mésté. Provéfeni této potreby studii, na jejiz nedostatek navrhovatel poukazuje, ostatné
uklada pravé napadeny tizemni plan (srov. posledni odstavec regulativii pro plochy TT pod
bodem F.2.18 na str. 45), tudiz ani pofizeni uvedené studie neni bezprostfednim
predpokladem pro zakotveni daného feSeni v izemnim planu. Ptijatd zména funkéniho
vyuziti sporného pozemku tedy obstala i ve druhém kroku testu proporcionality a
argumenty navrhovatele v tomto sméru neobstoji.

32. Jinak je tomu ovsem ve vztahu ke kroku tfetimu, v ramci néjz je tfeba posoudit, zda
. . .. 4 4 / ’ v VevV/ V V 4 4 vV Vv /4 v 4
neexistuje jiné, z pohledu zasazenych prav setrnéjsi reseni, které by umoznovalo téhoz cile
dosahnout. V této souvislosti navrhovatel namita, ze odptrce mohl plochu technické
infrastruktury vymezit na jinych pozemcich ve svém vlastnictvi, konkrétné poukazoval na
pozemek p. ¢. X. Stejné navrhovatel argumentoval jiz v ramci své namitky, kterou uplatnil
o v v/ 4 Ve 4 /4 / 4 4 v M
v prubéhu ftizeni o prijeti napadeného tzemniho planu (v tomto sméru lze vytknout jak
citacim namitky v podkladovych materidlech pro rozhodnuti zastupitelstva odpurce o
R / / </ 1V ’ o ) v v e Ry,
namitkach, tak vlastnimu vyjadreni odpurce k navrhu, Ze tuto pasaz namitek zamlcuji).
V takové situaci lze ocekavat, ze odpovéd, pro¢ nelze uzit pro uvedeny zamér pozemku
o v Vv o /. IV M Vev/ 4
odptrce, popt. pro¢ jsou pozemky navrhovatele pro dany udel natolik vhodnéjsi, Ze nelze
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spravedlivé po odpurci pozadovat, aby vymezil plochu X na svych pozemcich, poskytne

4 o v 4 4 / 4 4 17 4 i v/ /4 4
samotné oduvodnéni napadeného uzemniho planu, nejlépe pak vramci vyporadani
namitky navrhovatele. Zde vsak musi soud dat za pravdu navrhovateli, ze takové duvody
nelze znapadeného Gzemniho planu zjistit a Gzemni plan je ztohoto hlediska
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

33. S ohledem na délbu moci, na kterou odptrce ve svém vyjadreni poukazuje, resp.
skutednost, ze rozhodovani o vyuziti svého Gzemi lezi primarné na bedrech mésta, plati, ze
to nemuze byt v prvai fadé soud, kdo by mél poskytovat vysvétleni prijatého reseni nebo
dokonce vybirat nékteré zvice moznych (z hlediska testu proporcionality v zasadé

/ vV Vv 7V 4 4 v Vev/ v/ v b4
rovnocennych) feseni, jez se nabizeji. Tak by tomu v$ak v nynéjsim pripadé bylo, nebot o
divodech vybéru pozemku navrhovatele lze do znacné miry pouze spekulovat. Z jiz

i / 4 o v 4 4 / 4 4 v

rekapitulovanych pasazi odavodnéni napadeného tzemniho planu lze pouze dovozovat, ze

Ve 1V / . / X / . ’ / X /N7
pti vybéru vhodné plochy mimo areal COV hrala roli blizkost arealu COV, umisténi
mimo obydlenou ¢ast meésta, dobra dopravni dostupnost a rozloha pozemku.
Z napadeného zemniho planu vsak neni patrné, zda odpurce nevlastni (alespon zlasti)
pozemek obdobnych parametr a zejména proc nelze vyuzit navrhovatelem zmirovany
pozemek p. ¢. X. Z katastralni mapy je pritom patrné, ze je sice dal od COV, ale porad
jesté v dostupné vzdalenosti, je zcela ve vlastnictvi odpurce, neni v obydlené casti mésta,
v jeho sousedstvi se nachazi jiz jina technicka infrastruktura - rozvodna, je vétsi a je taktéz
dobfe dopravné dostupny po komunikacich mimo obydlené dzemi stim, ze by bylo
mozné vyuzit 1 planovany vychodni obchvat mésta. V dané situaci by bez poskytnuti
argumentu ze strany odpurce bylo vyporadani téchto otazek lirou spekulaci soudu. Soud
pritom ma za ukol prezkoumat spravnost argumentace odptrce v napadeném Uzemnim

4 M M Ve /v 4 /7 vV vV 4 . . / 4 / 4 v
planu, nikoliv pfinaset sva vlastni feseni problematiky jeho tzemi. Nezbyva tedy nez
konstatovat, ze napadeny Uzemni plan sohledem na nevyporadani podstatné pasize
namitky navrhovatele, které znemoziuje dalsi prezkum proporcionality prijatého rfesent
soudem, vsoudnim prezkumu neobstal, a to zduvodu neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi. Zminény nedostatek odtvodnéni totiz soudu zabranil vtom, aby
prezkoumal, zda prijaté reseni nevykrocilo z ,mantinela“ tzemniho planovani, resp. zda se
nejedna o svévolny a excesivni zasah do prav navrhovatele (viz rozsudek NSS ze dne 24. 10.
2007, ¢ j. X, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, ¢i odpurcem citovany rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013,
v -
¢ . X).

34. V takové situaci jiz neni nezbytné blize posuzovat proporcionalitu napadeného
Gzemniho planu i ve zbylych dvou dalSich krocich. Lze pouze predesttit, ze s ohledem na
pravdépodobné dlouhodoby horizont olekavané realizace nového aredlu odpadového
hospodarstvi mésta by pfijaté reSeni nemuselo bez vyznamné argumentace obstat ani
z hlediska kritéria minimalizace zasahu (pokud by vyuziti pozemku skutecné prichazelo do
/. \4 Ve Vv v /4 . o . v v 4 Ve /

Gvahy az v neptrimérené dlouhém horizontu, mohlo by pasobit znemoznéni uziti pozemku
navrhovatelem po pfechodné obdobi do doby realizaéni faze zaméru jako zbytelné

4 v / o / 4 M \4 o /v .. v . 4
zavazny a ne zcela duvodny krok). Lze také upozornit, ze odpurce téz nijak nevysvétlil své
strohé konstatovani k patému kroku testu proporcionality, ze vefejny zajem v daném
pripadé presahuje Gstavni prava navrhovatele.

35. Lze tedy konstatovat, ze Uzemni plan v napadené casti vsoudnim prezkumu
neobstal, a proto jej soud zrusil. Soud pfitom ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot
napadeny Uzemni plan byl shledan neprezkoumatelnym [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. ve
spojeni s § 101b odst. 4 s. f.s.]. Vyrok rozsudku pritom soud formuloval (s ohledem na

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



12 50 A 26/2017

nejistotu 0 mozném presahu plochy
X ina navrhovatelovy pozemky sousedici se spornym pozemkem, danou kombinaci
méritka mapovych podkladt a minimalni rozlohou téchto ostatnich pozemku, coz vsak
samo o sobé nepfezkoumatelnost tzemniho planu nezpusobuje) jako zruseni vymezované
plochy X bez ohledu na to, na které parcely navrhovatele a v jakém rozsahu toto opatfeni
dopada. Soucasné soud povazoval za nadbyteéné vypocitavat vSechny ¢asti vyroku
4 /. 4 4 / M . /4 v/ i i v M v / v
napadeného Uzemniho planu (v textové i grafické casti), v nichz je o zruSované plose
4 b4 / / / /. / v v M /
zminka, nebot by takovy vyrok nemusel byt uplnym; v tomto sméru povazuje soud vyrok
o zruseni plochy X za jednoznacny.

36. O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Odptrce nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebof ve véci nemél dspéch.
Navrhovateli, ktery byl ve véci plné Gspésny, nalezi podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
nahrada nakladu fizeni v celkoveé castce 17 342 K¢. Nahrada nakladu fizeni predstavuje
v dané véci navrhovatelem zaplaceny soudni poplatek z podaného navrhu v ¢astce 5 000 K¢
a dale nahradu nakladG pravniho zastoupeni jeho pravniho zastupce. Ty jsou tvofeny
mimosmluvni odménou za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti
zastoupenl, sepis navrhu a repliky) podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“), k cemuz je dale treba pridist trikrat rezijni pausal po 300 K¢ jako
nahradu hotovych vydaji zastupce podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Naklady pravniho zastoupeni jsou dale navyseny o nahradu za 21 % DPH ve vysi 2 142 K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. bfezna 2018

JUDrt. Milan Podhrazky, Ph.D. v. r.
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predseda senatu
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