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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci

zalobcu: a) V. H.
b) L. H.
oba bytem x
oba  zastoupeni  obecnym  zmocnéncem  Ing. ]J.  B.
bytem T. 445/3, B.
proti
zalovanému Krajsky Grad Stfedodeského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5

v fizeni o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2017,

¢.j. 101776/2017/KUSK,

takto:
L. Zaloba Zalobce a) podané dne 16. 10. 2017 se odmit.

II. Zaloba Zalobkyné b) podana dne 9. 10. 2017 se odmit4.
. Zaloba Zalobce a) podan4 dne 9. 10. 2017 se zamit4.
IV. Zidny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fizent.
Odtvodnéni:
1. Zalobce a) podal u zdej$tho soudu s Gi¢inky podani ke dni 16. 10. 2017 Zalobu podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

jen ,s. 1. s.%), kterou se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2017,
¢.j. 101776/2017/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto pro
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opozdénost jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Votice ze dne 18. 4. 2017,
& j.11393/2017/VYST-No (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupfiovym
rozhodnutim bylo zalobci a) odnato vlastnické pravo k pozemkum p. ¢., xxx v k. 0. O.
u V. a k pozemku p. ¢. x vk. 0. V. za Glelem realizace stavby ,prelozka silnice 1/3
Olbramovice“. Zalobce navrhl, aby alobé byl pfiznan odkladny Géinek.

2. Zalobci a) a b) dile podali u zdej$iho soudu stdinky podani ke dni 9.10.2017
spolecnou zalobu, v niz uvedli, Ze broji proti napadenému rozhodnuti. Zaroven se vsak
v petitu domahali pouze zruseni odlisného rozhodnuti zalovaného a dvou rozhodnuti
Méstského ti¥adu Votice. (Rizeni o této spoleéné Zalobé bylo u zdejstho soudu vedeno
pod sp. zn. 46 A 165/2017). V doplnéni této spolecné zaloby zalobci upresnili, ze se
domahaji mj. zruseni napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho prvostupnového
rozhodnuti Méstskeho tradu Votice. Spolecna zaloba byla v éasti smétujici proti
napadenému rozhodnuti zalovaného usnesenim zdejstho soudu ze dne 14.11. 2017,
¢.j. 46 A 165/2017-10, vyloucCena k samostatnému projednani. Véc byla dale vedena
pod sp. zn. 46 A 177/2017.

3. Zdejsi soudu nasledné usnesenim ze dne 23. 1. 2018, C. j. 46 A 167/2017-24, spojil obé
fizeni o zalobach proti napadenému rozhodnuti (sp.zn. 46 A 167/2017 a
sp. zn. 46 A 177/2017) ke spole¢nému projednani.

4. Béhem ustniho jednani dne 27. 2. 2017 {castnici fizeni setrvali na svych stanoviscich.
Zalobci prostfednictvim svého zmocnénce doplnili, %e odvolani bylo podino véas.
Zalovany podital lhiity podle zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), pri¢emz ale zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o vyvlastnéni®), ani zakon ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energeticke infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen
,zakon o urychleni vystavby infrastruktury®), neobsahuji odkaz na spravni ¥ad. Zalobci
proto pocitali s patnactidenni odvolaci lhatou, kterou dodrzeli. Odvolani nepodal
[minén zfejmé zalobce a)] opozdéné, nebot obdrzel =zasilku s obalkou
k patnactidennimu doruéeni. Zalobce a) zasilku vyzvedl 5. 5. 2017, a pak tedy odvolaci
lhtitu dodrzel. Zakon neumoznuje desetidenni lhiitu.

5. Soud dfive, nez ptistoupil k posouzeni divodnosti zaloby, zkoumal, zda jsou ve vztahu
k obéma zZalobcim splnény podminky fizeni, jejichz pfipadny nedostatek by mohl
branit projednani zaloby.

6. Pokud jde o vécnou prislusnost soudu k projednani a rozhodnuti véci, je podstatné, ze
v VvV M 4 v/ /4 4 4 ’ /
zaloba sméruje proti rozhodnuti nadrizeného spravniho organu, kterym bylo pro
opozdénost zamitnuto odvolani zalobce a). Nejedna se tedy o zalobu smétujici z ¢asti
proti vyroku
o nahradé za vyvlastnéni podle § 24 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni, k jejimuz projednani
by byly pfislusné soudy v obcanském soudnim fizeni (§ 28 odst. 1 véta druha zikona
v r /4 M ’ v v ’ v/ v . 4 4
o vyvlastnéni). Za dané situace tedy ma soud za to, ze vécna prislusnost k projednani
4 v - 4 v/ /4 4 4 o
a rozhodnuti véci nalezi vplném rozsahu napadeného rozhodnuti soudum
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi.
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K vyroku L:

7.

Negativni podminkou fizeni je prekazka probihajictho ¢i zahajeného fizeni

b 4 4 /7 /7 V7 4 4 /v V. o+ e /
(litispendence), branici tomu, aby po zahajeni fizeni probihalo u soudu o téze véci jiné
v/ 4 / Vv 4 4 M 4 M i M M M 4 /v v .
fizeni. Smyslem a lelem této podminky je zabranit situaci, kdy je o jedné a téze véci
M 4 /4 4 Ve V.V 4 v i M 4 4 4 /v v .
jednano a rozhodovano soudem dvakrat. Pfipusténi moznosti projednavani téze véci ve
vice rizenich by bylo v rozporu sprincipy pravni jistoty a predvidatelnosti
rozhodovani soudu [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze
dne 31.5.2011, sp.zn. 1 As 47/2011-75; vSechna rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz]. Totoznost véci je pritom dana totoznosti uclastnikd fizeni
a identickym predmétem fizeni (napadenym rozhodnutim). V daném piipadé vznikla
tato prekazka na strané zalobce a), ktery podal proti napadanému rozhodnuti dvé po
sobé nasledujici zaloby.

Samostatnou zalobu proti napadanému rozhodnuti podal zalobce a) dne 16. 10. 2017,
tedy az po zahajeni fizeni o spolecné zalobé obou Zzalobct podané dne 9. 10.2017.
Prekazka litispendence tedy od pocdatku brani projednani samostatné zaloby podané
zalobcem a) dne 16.10.2017. Za dané procesni situace jde pritom o nedostatek
podminek fizeni, ktery je neodstranitelny. Soudu proto nezbylo, nez zalobu podanou
zalobcem a) dne 16. 10. 2017 odmitnout pro nedostatek podminek rizeni [§ 46 odst. 1
pism. a) s. . s.].

K vyroku IL:

9.

Zalobkyné b) nebyla pted vyvlastnénim vlastnikem Z4dného z vyvlastnénych pozemkd
a ktémto pozemkim neméla ani zadné jiné vécné pravo, které by mohlo byt
vyvlastnénim dotCeno. Z obsahu spisu neplyne, ze by predmétné pozemky byly ve
spole¢ném jméni manzeld. Nebyla na rozdil od zalobce a) Gcastnikem vyvlastnovaciho
fizeni a proti prvostupnovému rozhodnuti o vyvlastnéni nepodala odvolani. Podstatné
je rovnéz to, ze
v zalobé ani netvrdila a nedolozila, Ze by napadenym rozhodnutim byla jakymkoliv
zptsobem zkracena na svych pravech, af jiz hmotnych & procesnich. Jiz z obsahu
zaloby, napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho prvostuptiového rozhodnuti o
vyvlastnéni je tak nade v$i pochybnost zfejmé, ze zalobkyné b) neni nadana aktivni
procesni legitimaci ani aktivni vécnou legitimaci k podani zaloby podle § 65 odst. 1 a 2
s.f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9.2005, ¢.j.4 As50/2004-59). Soud proto
druhym vyrokem zalobu podanou zalobkyni b) dne 9. 10.2017 odmitl podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. I. s., nebot byla podana osobou zjevné neopravnénou.

K vyroku IIL.:

10. Dale se tedy soud zabyval jiz jen Zalobou zalobce a) podanou dne 9. 10. 2017.

11. Soud posuzoval i v¢asnost této zaloby. V této souvislosti je treba uvést, ze na danou véc

nelze vztahnout ustanoveni obsazené v §2 odst. 5 véty prvni zakona o urychleni
vystavby infrastruktury. Toto ustanoveni sice zkracuje lhGtu pro podani zaloby
proti rozhodnutim vydanym v rezimu tohoto zakona, avsak, jak plyne z rozsudku NSS
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ze dne 20. 4. 2016, C. j. 4 As 284/2015-105, zkraceni zalobni lhuty se neuplatni, pokud
je napadeno rozhodnuti nadfizeného vyvlastnovaciho organu, kterym bylo zamitnuto
odvolani podle § 92 spravniho fadu. Ve véci rozhodované NSS se jednalo o zamitnuti
odvolani pro nepfipustnost, nicméné jeho zavéry lze bezpochyby vztdhnout i na
zamitnuti odvolani pro opozdénost podle téhoz ustanoveni. V dané véci tedy lhuta pro
podani zaloby (inila podle §72 odst. 1 s.t.s. dva mésice od doruceni napadeného
rozhodnuti. Zalobci a) bylo napadené rozhodnuti ozndmeno doruéenim dne 31. 8. 2017
a zaloba byla podana dne 9. 10. 2017, tj. pred uplynutim zalobni lhaty.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou, pficemz
byly splnény i vSechny ostatni podminky fizeni. Soud proto na zakladé zaloby zalobce
a) podané dne 9. 10. 2017 prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, a to v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

Soud predesila, ze prezkum rozhodnuti odvolacitho organu, kterym bylo odvolani
zamitnuto pro opozdénost podle § 92 odst. 1 spravniho radu, se vzdy omezuje pouze
na otazku, zda byly skute¢né splnény podminky pro zamitnuti odvolani podle tohoto
ustanoveni a zda nebyl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu. Soud se sohledem na zasadu subsidiarity nemize zabyvat vécnym
prezkumem rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné (srov. napr. rozsudek NSS ze
dne 5.12.2003, ¢.j.5A 14/2002-35, publ. pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usnesent
rozsireného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105, a rozsudek NSS
zedne 24. 8. 2012, & 5.7As8/2012 - 37). Tak tomu je
1 v dané véci, kdy napadenym rozhodnutim bylo odmitnuto odvolani zalobce a) pro
opozdénost. Zalobce a) uplatnil v Zalobé ze dne 9. 10.2017 mnoZstvi riznorodych
namitek smérujicich proti vyvlastnéni pozemku. Proti zavéru o opozdénosti jeho
odvolani, na némz je vystavéno napadené rozhodnuti, ovSem namitl pouze to, ze
zalovany postupoval podle nespravného pravniho predpisu pfi pocitani lhit, nebot
lhuta k podani odvolani méla ¢init patnact, nikoliv deset dnu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce a) byl vlastnikem pozemkd p. ¢. xxx
vk 4. O.uV.ak pozemku p. ¢. x v k. 4. Votice. Méstsky Giad Votice prvostuptiovym
rozhodnutim rozhodl o odnéti jeho vlastnického prava k témto pozemkim za ticelem
realizace stavby ,prelozka silnice I/3 Olbramovice®.

Podle dokladu o dorudeni (dorudenky) bylo prvostuptiové rozhodnuti zaslano do
vlastnich rukou Zalobce a) na adresu jeho bydlisté. Zalobce a) nebyl p¥i dorudovani
zastizen, a proto mu byla dne 20. 4. 2017 zanechana v jeho domovni schrance vyzva,
aby si pisemnost vyzvedl velhdté 10 dnd od uloZeni, spoudenim o disledcich
nevyzvednuti. Pisemnost byla téhoz dne ulozena a ptipravena k vyzvednuti na posté ve
Voticich. Zalobce a) si uloZenou zasilku osobné pievzal, a to dne 5. 5. 2017, pfi¢em?
prevzeti potvrdil vlastnoru¢nim podpisem na dorucence.

Odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce a) osobné u Méstského
Gradu Votice dne 19.5.2017, coz plyne z razitka podatelny na odvolani. Zalovany
napadenym rozhodnutim odvolani zamitl jako opozdéné. V oduvodnéni uvedl, ze
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zalobci a) bylo prvostupriove rozhodnuti dorucovano dne 20. 4. 2017 a téhoz dne byla
zasilka pripravena k vyzvednuti. Vzhledem k tomu, ze dne 30. 4. 2017 byla nedéle a
nasledujici den byl statni svatek, pripadl posledni den desetidenni ulozni lhaty na
2.5.2017. Prvostupiiové rozhodnuti mu bylo doruéeno fikei dne 2. 5. 2017. Zalobce a)
si je prevzal dne 5.5.2017 a odvolani podal az dne 19. 5. 2017. Vzhledem k tomu, ze
nepodal zadost o prominuti zmeskani dkonu, posoudil zZalovany odvolani jako
opozdéné.

Podle §24 odst. 1 spravniho radu plati, ze [jlestliZe si adresit uloZené pisemnosti
pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhiity.”

Podle § 83 odst. 1 prvni véty spravniho fadu ,[oldvolaci lhita ¢ini 15 dni ode dne
ozndment rozhodnuti, pokud zvldsini zakon nestanovi jinak.”

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného o opozdénosti podaného odvolani.
Prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci a) dorucovano do vlastnich rukou
prostrednictvi provozovatele postovni sluzby. Z dorucenky plyne, ze zalobce a) nebyl
v dobé dorucovani dne 20. 4. 2017 zastizen, v souladu s § 23 odst. 1 spravniho radu byla
tedy zasilka ulozena a zalobci byla zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti ve lhaté deseti
dnd s poucenim o nasledcich jejtho nevyzvednuti (§23 odst. 4 a 5 spravniho fadu.
Desetidenni tlozni lhuta tak uplynula dne 30. 4. 2017, jelikoz ale tento dne ptipadl na
nedéli a nasledujici den (1.5.2017) byl statni svatek, uplynula Glozni lhata az dne
2.5.2017. Timto dnem nastala fikce doruceni prvostupniového rozhodnuti (§ 24 odst. 1
spravniho radu). Skutelnost, ze si zalobce a) fyzicky vyzvedl ulozenou zasilku s
prvostupnovym rozhodnutim az dne 5.5.2017 na okamziku dorudeni, resp. vzniku
fikce doruceni nic neméni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 10 Ads 21/2014 -
25, rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 3 As 58/2013 - 46).

Lhatu k podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu upravuje § 83 odst. 1
spravniho radu, ktery se pouzije subsidiarné, nebot zakon o vyvlastnéni ani zdkona o
urychleni vystavby infrastruktury neobsahuji zvlastni ustanoveni o lhiité k odvolani.
V tomto ohledu lze prisvédc¢it argumentaci zalobce a). Nelze vsak souhlasit s jeho
tvrzenim, ze zalovany pfi posouzeni vCasnosti odvolani postupoval nespravné, nebot
aplikoval desetidenni Ihtitu k podani odvolani. Zalobce a) totiz zamétuje desetidenni
Glozni lhituy, jejiz marné uplynuti ma za nasledek vznik fikce dorudeni, a patnactidenni
odvolaci lhtitou, ktera zacala béZet dnem nasledujicim po fikci doruceni. V daném
ptipadé bylo dnem wurcujicim pocatek lhity k podani odvolani dtery 2.5.2017.
Nasledujictho dne pocala bézet patnactidenni odvolaci lhita, ktera tak uplynula dne
17.5.2017. Zalobce a) podal odvolani aZ dne 19. 5. 2017, tedy aZ po jejim uplynuti.
Nepozadal pfitom ani o urleni neplatnosti doruceni nebo jeho okamziku podle § 24
odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovany proto postupoval zcela spravné, pokud odvolani jako
opozdéné zamitl podle §92 odst. 1 spravniho fadu. Uplatnéna zalobni namitka je
nedavodna.

Soud dodava, ze se v dané véci nemohl zabyvat zalobnimi namitkami, které sméruji
proti meritu véci tj. vyvlastnéni pozemka zalobce a), nebot predmétem posouzeni byl
pouze prezkum zavéru o opozdénosti odvolani. Stejné tak se soud nezabyval ani
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namitkami, které svym obsahem nesméruji proti napadenému rozhodnuti zalovaného,
/ v L ’ v / e 7 / ’ /o r7

nybrz proti jinym rozhodnutim zalovaného a jinych spravnich organua. Zaloby byly

v téchto Castech vylouceny k samostatnému projednani a soud se jimi bude zabyvat

v samostatnych fizenich.

22. S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu podanou zalobcem a) dne 9. 10. 2017
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

K vyroku IV.:

23. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a odst. 3 s. 1. s.
Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni v rozsahu odmitnuti zalob.
Ve vztahu k zalobé zamitnuté vyrokem III. by mél zalovany vuéi zalobci a) pravo na
nahradu naklada fizeni, nebot byl v této ¢asti plné Gspésny. Zadné naklady mu vsak v
v/ 4 v 4 M vV / IV / Ve M M Ve 4 4 4
fizeni pred soudem nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly a pfiznani nahrady

4 o M v v / 4 4 o V/ 4 Ve
nakladu ani nepozadoval. Soud proto zalovanému nahradu naklada fizeni nepfiznal.

24. Nad ramec uvedeného soud poznamenava, ze s ohledem na zasadu hospodarnosti rizeni
samostatné nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného aéinku zalobé. Podle § 28
odst. 4 zakona o vyvlastnéni ma totiz zaloba odkladny 4¢inek pfimo ze zakona.

Pouceni ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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