¢.j. 8 A 118/2013- 188-209

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

Yalobce CZECH POINT 101 s.r.0., IC: 269 57 264,
se sidlem Brno, Pompova 299/35,

proti Utad primyslového vlastnictvi

zalovanému se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a

Za hasti: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, zastoupen
JUDr. Miroslavem Bartoném, advokatem v Praze 2, Zahtebska 33/577,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 27. 5.
2013, ¢. 5. O-436239/D79787/2012/UPV,
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Takto:

L Rozhodnuti p¥edsedy Utadu prumyslového vlastnictvi ze dne 27. 5. 2013, ¢.
j. O-436239/D79787/2012/UPV, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu ndkladi Hzeni ve vy
22.009,75 K¢, a to do tticeti dnt od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 15. 7. 2013 doméihal u Méstského soudu v Praze
zru$eni rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 27. 5. 2013, & j. O-
436239/D79787/2012/UPV, kterym byl zamitnut rozklad alobce proti rozhodnuti Uadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 7. 11. 2012 o prohlaseni slovnl ochranné znamky ¢.
289394 ve znéni ,CZECH POINT® za neplatnou, na zakladé navrhu Ministerstva vnitra
Ceské republiky.

Spole¢nost CZECH POINT 101 s.r.o., IC: 269 57 264, byla do obchodniho rejst¥iku
vedeného Krajskym soudem v Brné zapsana dne 10. 2. 2005 pro spolecnika D.N. B., nar.
..., tehdy bytem 1519 Ch. A. NE, C., A. T2E 5E5, K., t. & B. — K., J. 189/63.

Napadena slovni ochranna znamka ¢. 289394 ve znéni ,CZECH POINT® majitele
spolecnosti CZECH POINT 101 s.r.o. byla do rejsttiku ochrannych znamek zapsana dne
16. 4. 2007 s pravem prednosti ode dne 5. 4. 2006 pro sluzby zarazené do tridy 35:
Ucetnictvi, obchodni nebo podnikatelské poradenstvi, pruzkum trhu; do tridy 36: realitni
kancelare, investovani kapitalu, pronajem nemovitosti a do tridy 42: pravnicke (komercni
sluzby) podle Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobka a sluzeb pro uclely zapisu
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Navrh na prohlaseni slovni ochranné znamky ¢. 289394 ve znéni ,CZECH POINT* za
neplatnou podala dne 14. 3. 2012 Ceské republika — Ministerstvo vnitra, podle § 32 odst. 1
ve spojeni s § 4 pism. m) a podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach.

Navrh na prohlaseni ochranné znamky ¢. 292151 ve znéni , CZECHPOINT® za neplatnou
podala spole¢nost CZECH POINT 101 s.r.o. dne 3. 5. 2011 podle § 32 odst. 1 ve spojeni s
§ 4 pism. g) a podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach.
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Navrhovatel tvrdil, Ze majitel napadené ochranné znamky jiz v dobé podani prihlasky
védél o pravu navrhovatele k oznaleni ,CZECH POINT®, nebot bylo v ramci projektu
eStat.cz $iroce prezentovano ve vztahu k verejnosti, a to zejména medialné. Ode dne 13. 1.
2004 je navrhovatel rovnéz majitelem doménového jména ,CZECHPOINT.CZ®.
Navrhovatel dovodil své pravo rovnéz ze zakona ¢. 365/2000 Sb., o informalnich
systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, konkrétné z ustanoveni § 8a odst. 1, 4 a 5, a dale ze zakont ¢. 111/2009 Sb., o
zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpisa, a ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist. Zakon ¢.
365/2000 Sb. byl vyhlasen ve Sbirce zakona dne 14. 9. 2000 a téhoz dne nabyla G¢innosti
prevazna cCast jeho ustanoveni. Zminéné ustanoveni § 8a bylo pfijato az novelizaci
provedenou zakonem ¢. 130/2008 Sb., platnym od 20. 3. 2008 a Gc¢innym od 1. 6. 2008.
Zavedl pojem ,Kontaktni mista vefejné spravy" neboli ,Cesky Podaci Ovéfovaci
Informadni Narodni Terminal - Czech POINT“. Zakon o informacnich systémech verejné
spravy byl provedenim projektu CZECH POINT, jeho? se tyk4 usneseni vlady Ceské
republiky ¢. 1085 ze dnme 20. 9. 2006 o souboru opatreni pro urychleni rozvoje
eGovernmentu v Ceské republice.

Prvni namitana kombinovana ochranna znamka ¢. 292151 ve znéni ,CZECHPOINT* byla
s pravem prednosti ode dne 26. 3. 2007 zapsana do rejstfiku ochrannych znamek dne 22. 8.
2007 pro majitele Ceska republika - Ministerstvo vnitra pro vjrobky a sluzby zatazené do
tridy 9: pristroje pro zaznam, prevod, reprodukei zvuku nebo obrazu, magnetické nosice
zvukovych zdznamt, gramofonové desky, zapisovaci pokladny, pocitali stroje, ptistroje
pro zpracovani informaci a poéitace; do tridy 16: fotografie, papirenské zbozi, plastické
obaly (nezarazené do jinych trid); do tfidy 35: propagacni Cinnost, reklama; do tfidy 37:
opravy, instala¢ni sluzby; do tridy 38: spoje (komunikace); do tfidy 41: vychova,
vzdélavani, zabava, sportovni a kulturni aktivity; do tfidy 42: védecké a technologické
sluzby a souvisejici vyzkum a projektovani, analytické a vyzkumné sluzby v pramyslu,
navrhovani a vyvoj poditacového hardwaru a softwaru podle Niceské dohody o
mezinarodnim ttidéni vyrobka a sluzeb.
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Druh4 namitana kombinovana barevna ochranna znamka Evropské unie ¢. 6793822 ve
znéni ,CZECHPOINT*® byla s pravem ptednosti ode dne 7. 5. 2008 zapsana do rejsttiku
ochrannych znimek EUIPO dne 8. 9. 2011 pro majitele Ceska republika — Ministerstvo
vnitra pro vyrobky a sluzby zatazené do ttidy 9: pristroje a nastroje védecké, namorni,
geodetické, fotografické, filmové, optické, pristroje pro vazeni, méfeni, signalizaci,
kontrolu (inspekci), zachranu a ptistroje pro vyucovani; pfistroje a nastroje pro vedeni,
prepinani, preménu, akumulaci, regulaci nebo fizeni elektrického proudu; ptistroje pro
zaznam, prevod, reprodukci zvuku nebo obrazu; magnetické nosice zvukovych zaznamd,
gramofonové desky; automatické distributory a mechanismy pro pfistroje a mince;
zapisovaci pokladny, pocitaci stroje, pfistroje pro zpracovani informaci a pocitale; hasici
pristroje; do tridy 16: papir, lepenka a vyrobky z téchto materialQ, které nejsou zarazeny
do jinych tfid; tiskarenské vyrobky; potfeby pro knizni vazby; fotografie; papirenské
zbozi; lepidla pro papirenstvi nebo domacnost; material pro umélce; Stétce; psaci stroje a
kancelarské potieby (vyjimaje nabytek); udebni a vyulovaci pomicky s vyjimkou
ptistroju; plastické obaly (nezatazené do jinych ttid); tiskatské typy; stocky; do tiidy 35:
kancelarské prace; do tfidy 38: spoje (komunikace); do tfidy 41: vychova, vzdélavani,
zabava, sportovni a kulturni aktivity; do tfidy 42: védecké a technologické sluzby a
souvisejici vyzkum a navrhy, primyslové analyzy a vyzkum, navrh a vyvoj pocitacového
hardwaru a softwaru; 45: bezpecnostni sluzby pro ochranu majetku a jednotlivct, osobni a
socialni sluzby poskytované ostatnimi za Glelem uspokojovani potieb jednotlivcd podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb.

Navrhovatel - Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ptedloZil s ndvrhem na prohlasent
napadené ochranné znamky ¢. 289394 ve znéni ,CZECH POINT* za neplatnou nasledujici
podklady:

1. Vypis z obchodniho rejstriku vedeného Krajskym soudem v Brné, oddil C, vlozka
48159, pro spole¢nost CZECH POINT 101 s. r. o., IC 269 57 264 (majitel),
pofizeny na internetu dne 9. 3. 2012, s vypisy Udaju platnych ke dni 8. 3. 2012.
Odvolaci organ Gdaje ovéril a zjistil, ze dne 10. 2. 2005 byla zapsana spolecnost
CZECHPOINT 101 s. r. 0., ktera dne 14. 7. 2005 zménila znéni obchodni firmy na
CZECH POINT 101 s. r. o. Spole¢nost ptvodné sidlila na adrese tf. Kpt. Jarose
37a, Brno (do 14. 6. 2005), poté na Nameésti Viléma Mrstika 8, Ostrovacice (do 25.
4. 2008), poté az dosud na adrese Pompova 299/35, Brno-Komarov. Predmét
podnikani od vzniku do 15. 4. 2009: cinnost podnikatelskych, financnich,
organizacnich a ekonomickych poradcd; pronajem nemovitosti, bytd a nebytovych
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prostor bez poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb spojenych s pronajmem;
zprostredkovani obchodu a sluzeb; realitni ¢innost. Jednim z jejich jednatelt a
zaroven jedinym spolecnikem je od 14. 7. 2005 dosud D. N. B.

2. Vypis Gdaja z registru cCeského registratora doménovych jmen CZ. NIC o
doménovém jmeénu ,czechpoint.cz", potizeny na internetu dne 23. 2008. Je z néj
patrné, ze doména byla registrovana dne 13. 1. 2004. Jako majitel je zapsano
Ministerstvo vaitra CR, tj. navrhovatel.

3. Odkazy na dva televizni spoty, nazvané ,Ministerstvo vnitra na ISSS" a ,,10 let
eGovernmentu v Ceské republice”, umisténé na internetovych strankach
youtube.com (/Watch>v—k1de7leYw a /Watch>v—Mkaqh Udiwoo) Tykaji se
konference 13. rocniku internet ve statni spravé a samospravé konané v Hradci
Kralové, Zivé preniSené Ceskou televizi. Ministerstvo vnitra CR na ni prezentovalo
a sumarizovalo svou 10letou praci na projektu podporovaném Evropskou unii.
Prvni spot vénovany zékladnim registrim p¥ind$i rozhovor reportéra CT s
ministrem vnitra Martinem Pecinou, ktery v ném mj. kladné hodnotil projekt
eGovernment. Druhy spot v interview s L. H., feditelem programové kancelare pro
koordinaci  projektu  Smart Administration MV, pfimo pojednava o
CzechPOINTech. Reditel je hodnoti kladné. P¥es prvopolateéni odpor obcant se
CzechPOINTYy staly soucasti komunikalni infrastruktury statni spravy. Jejich
prostrednictvim se internet dostal i do téch nejmens$ich obci a usnadnil tak
komunikaci ob¢ant s institucemi statni spravy.

4. Monitoring tisku z obdobi 29. 3. 2005 az 12. 12. 2005 nazvany .eStat v médiich
2005", tykajict se projektu eStat.cz. O projektu pojednavaji zpravy z 29. 3. 2005 a
18. 9. 2005 (CTK) a z 9. 6. 2005 a 16. 9. 2005 (iIHNed.cz). Konkrétni zminky o
»CzechPOINTech" jako mistech soustfedéni poskytovanych sluzeb, jsou pak v
Hospodarskych novinach
z 23. 6. 2005, v poradu Zpravodajsky denik vysilaném Televizi Prima dne 2. 11.
2005, v &anku ,Ceska korupéni demokracie" otisténém v CEVROREVUE
11/2005 dne 12. 12. 2005 a v ¢lanku ,Narodni konference v Senatu , Efektivni stat -
partner samospravy" otisténém v tiskoviné Parlament, vlada, samosprava ¢. 12/05.
V Kladenském deniku z 24. 5. 2005 je pak zprava, ze pravé v tomto mésté byl
simulovan a vyzkousen provoz ,Czech POINTu".

5. Dopisy a e-mailova korespondence pravniho zastupce majitele uréené pravnimu
zastupci navrhovatele. V dopise ze dne 17. 4. 2008 oznamuje své vlastnictvi
napadené ochranné znamky a popisuje predmét své ¢innosti: navrhovatele oznacuje
jako provozovatele tzv. ,Czech POINTG", které se na zakladé uskutecnéné
»masivni kampané" dostaly ve znamost jako mista komunikace obcant a instituci se
statem; avizuje porusovani prav k napadené ochranné znamce ze strany
navrhovatele, nebot majitel prokazatelné uziva oznaceni ,CZECH POINT 101",
poskytuje pod nim obdobné sluzby, jaké lze opattit na ,,Czech POINTech" a tési se
velmi dobré povésti; pozaduje zdrzeni se neopravnéného uzivani tohoto oznaceni a
dava termin k odstranéni zavadného stavu. V dopise ze dne 9. 2008 reaguje na
stanovisko navrhovatele z 10. 9. 2008 a obecné vyjadtuje nesouhlasny nazor s jeho
zavéry o tom, ze prava k ochranné znamce majitele nejsou poruSovana. Navrhuje
uzavreni vyhradni licen¢ni smlouvy, ovsem se zachovanim vlastniho prava uzivat
napadenou ochrannou znamku. Stanovi Ctyfi varianty podminek s riznou dobou
trvani (na dobu neurditou nebo na 10 let) a v souvislosti s ni s riznou vysi
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licen¢nich poplatkt a riznou vypovédni lhutou; dvé z nich obsahuji pozadavek
umistit na naklady navrhovatele na jeho webovych strankach a na jednotlivych
vydejnich mistech portalt viditelné reklamy majitele s odkazem na jeho sluzby a
spojeni na jeho firmu. Mimoto majitel pozadoval jednorazové finanéni narovnani
za uzivani oznaceni ,CZECH POINT" bez licence za ¢ast roku 2007 a rok 2008, a
ptipadné dalsi
narovnini v podobé vzdini se prava nepodivat u Ufadu ani OHIM nivrh
na neplatnost ochrannych znamek navrhovatele. V dopise ze dne 27. 5. 2009
oznamuje podani namitek u OHIM proti navrhovatelové prihlasce ochranné
znamky a vznasi dotaz, zda v souvislosti s postem nového ministra nedoslo ke
zméné v nahledu na vyfeSeni sporu. V e-mailové zpravé ze dne 20. 1. 2011 vznasi
pozadavek na zprostfedkovani schizky s ministrem Radkem Johnem a uvadi, ze
bez jeho pritomnosti by jejich vzajemna schuzka byla bezpredmétna.

Vytisk z internetovych stranek www.czechpoint101.com potizeny dne 23. 3. 2008 s
nabidkou ubytovacich sluZeb, zprosttedkovani koupé majetku v Ceské republice,
informaci o moZnostech podnikini a zabezpeteni podnikani. Udaje jsou v
angli¢tiné, vlevo od napisu ,Welcome to Czech Point ® 101“ je fotografie N. B.,
oznaceného jako ,Owner® (vlastnik), pod jménem je titulek ,News: 2008 Czech
Property Forecast". Vytisk z internetovych stranek www.czechpoint.co.uk,
porizeny dne 21. 5. 2008. Pod nadpisem ,CZECHPOINT, You book the flight -
we do the rest“ se na nich nabizeji sluzby potencidlnim nav$tévnikim Ceské
republiky.

Vytisk z Internetovych stranek liveweb.archive.org pofizeny dne 20. 6. 2011, na
nich? realitni a zprostfedkovatelské sluzby v Ceské republice nabizi subjekt
oznacujici se jako ,Spolecnost Czech Point 101". Na titulni strané je fotografie 6
osob. Ve spodni ¢asti stranky je dolozka Copyright © 2003-2011 Czech POINT ©
101.

10. Majitel napadené ochranné znamky predlozil ke svému vyjadfeni k navrhu na neplatnost
nasledujici dokumenty:

8.

10.

11.

12.

Vypis e-mailové korespondence ze dne 6, 4. 2012, v niz prislusné oddélent
spolecnosti Google sdéluje N. B., Ze neni schopno pofidit vypis ani zdznam z
obrazovky tykajici se zaznamu ze dne 28. 2. 2006.

Barevny vytisk z internetového archivu waybackmachine ze dne 19. 10. 2003
tykajici se stranek www.czechpoint101.com. Nad jednim ze {tyt obrazka v zahlavi
je oznaleni ,Czech Point 10l.com", avsak bez pfislusnosti ke konkrétnimu
subjektu. Stranky jsou koncipovany jako dva dopisy - jeden od uditele anglictiny
zaméstnaného v CR, dékujictho ,D." za zodpovézeni viech otizek; druhy je
oslovenim ,cestovatelim“ a kratka nabidka obstarani sluzeb souvisejicich
s bydlenim a zaméstnanim v Ceské republice.

Vypis z registru Whois tykajici se doménového jména ,czechpoint10l.com".
Datum vytvoreni 5. 8. 2003; jako drzitel je zapsana spole¢nost CZECH POINT
101, Pompova 299/35, Brno, tj. majitel napadené ochranné znamky.

Vypis z historie registru Whois k datu 23. 3. 2007, tykajici se doménového jména
»czechpoint.cz": datum vytvoreni domény 13. 1. 2004; drzitelem byl od 13. 1. 2004
D.F,P.

Vypis z historie registru Whois k datu 25. 6. 2008, tykajici se doménového jména
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»czechpoint.cz": datum registrace domény 13. 1. 2004; drzitelem od 12. 2007 bylo

Ministerstvo vnitra CR.

13. Cty¥i barevné vytisky stranek z internetového archivu waybackmachine pro
doménové jméno ,czechpoint.cz". Na prvni ze dne 2. 5. 2007 nabizi D. F.
tlumocnické a prekladatelské prace. Na druhé ze dne 21. 3. 2004 a na tfeti ze dne
21. 7. 2006 odkazuje zakaznicky server spolecnosti Tele2 na stranky www.tele2.cz.
Na cCtvrté ze dne 27. 10. 2002 sdéluje spolecnost Atlas.cz, a. s., ze stranky byly
docasné vypnuty a zverejnuje kontakt pro pfipadné zakazniky.

Dopis ze dne 1. 9. 2011, jimz spole¢nost CZECH POINT 101 s. r. 0. upozornuje
spolecnost Czech Point Travel s. r. o., Teplice, ze porusuje jeji prava k ochranné
znamce ,CZECHPOINT" a k obchodni firmé CZECH POINT 101 s. r. 0. a zada o
zdrzeni se takového jednani.

Kopii rozhodnuti OHIM ze dne 10. 3. 2010 ve véci B 1 466517 a rozhodnuti
odvolactho senatu OHIM ze dne 21. 3. 2011 ve véci R 795/2010-2 tykajici se
navrhovatelovy  ochranné znamky Spolelenstvi ¢ 6793822 ve  znéni
,CZECHPOINT". Je z nich patrné, ze OHIM v prvnim 1 druhém stupni shledal, ze v
rozsahu Clasti prihlasovanych sluzeb existuje nebezpeci zamény mezi predmétnou
ochrannou znamku Spolecenstvi a ochrannou znamkou namitajictho - spolecnosti
CZECH POINT 101 s. r. 0., Brno, (zde majitel napadené ochranné znamky).

11. K rozkladu majitel napadené ochranné znamky predlozil nasledujici dokumenty:

18.

19.

20.

16. Kopii stejnopisu Notarského zapisu NZ 1103/2004, N 1195/2004 ze dne 22. 12.
2004, jimz byla zalozena spolecnost CZECHPOINT 101 s. r. o., tr. Kpt. Jarose 37a,
Brno, s pfedmétem podnikani ,Cinnost podnikatelskych, finanénich, organizaénich
a ekonomickych poradca".

17. Smlouvu uzavienou dne 7. 1. 2005 mezi D. S. S. jako prodavajicim nebo autorem a
spolecnosti CZECHPOINT 101 s. r. o., tr. Kpt. Jarose 37a, Brno, jako
nabyvatelem. U toho je v poznamce uvedeno, ze byl jakozto spolecnost zalozen,
av$ak dosud nevznikl podle platného ceského prava. Predmétem smlouvy je prode;
véci, majetkovych prav a majetkovych hodnot vyjmenovanych v clanku 1L, .
webovych stranek a domén www.czechpoint101. s koncovkami com, net, org a
co.uk; know-how vztahujicich se k provozovani webovych stranek, domén on-line;
pravo uzivat obchodni jméno ,CZECHPOINT 101% licen¢ni smlouva o uzivani
ptirucky , The Complete Guide to Living, Working & Investing In the Czech
Republic". Na konci smlouvy jsou pfipojeny notatsky ovérené podpisy R. W.,
jednatelky kupujictho a D. N. B., jediného spoleénika kupujictho a neovéfeny
podpis D. S..

Barevnou kopii titulni strany a dvou dal$ich stran prirucky (privodce) ,The
complete Guide to Living, Working & Investing in the Czech Republic!" s uvedenim
adres www.czechpoint101.com/eastpoint a ...@czechpoint101.com.

Dopis D. S. ze dne 12. 2. 2006 adresovany D. N. B. D. S. vytyka adresatovi jeho
podinani tykajici se jeho podnikatelské Cinnosti, uzivani prirucky (zminéné v bodech
18 a 19) a jednani vzhledem ke své osobé a osobam v pribuzenstvu. Zminuje i
predchozi upozornéni na uvedené pocinani. Vypovida licenci k uzivani tiskoviny.

Dopis pravni zastupkyné D. S. ze dne 20. 2. 2006 adresovany majitelovi, v némz
mu sdéluje, ze po mnoha nezdarilych pokusech o zastaveni jeho vadného jednani
(vyuzivani referenci D. S., jeho kontaktnich informaci uvedenych v knize atd.) se D. S.
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chystd umistit na svou internetovou stranku udaje s pravdivymi informacemi. Dale
vypovida licenci podle smlouvy ze dne 7. 1. 2005 o uzivani prirucky.

21.  E-mailovou korespondenci z 22., 23. a 24. 3. 2006 mezi N. B. a spole¢nosti Google,
presné Google Adwords Trademark Team, tykajici se stiznosti N. B. na zvetejnéni
inzeratu D. S. na internetovych strankach www.czech123.com, ktery povazuje za
dehonestujici, urazlivy a porusujici jeho prava k ochranné znamce ,CZECHPOINT
101“. Na to mu spole¢nost Google odpovédéla, ze ochranna znamka tohoto znéni neni
registrovana, proto se stiznosti na porusovani prav k ochranné znamce nemize
zabyvat. V reakei na tuto zpravu N. B. sdélil, Ze s ni sice nesouhlasi, nicméné se bude
registraci ochranné znamky zabyvat.

22.  Pisemnou korespondenci ze zari a listopadu 2008 mezi pravnimi zastupci
navrhovatele a majitele tykajici se Udajné neopravnéného uzivani oznaceni
,CZECHPOINT" ze strany navrhovatele. Dopis ze dne 9. 2008 adresovany pravnimu
zastupci navrhovatele je totozny s tim, ktery predlozil také navrhovatel. Popsan je v
bodu 5. Dopisy pravaiho zastupce navrhovatele ze dne 10. 9. 2008 a 6. 11. 2008, jimiz
reaguje na korespondenci majitele a obhajuje své postoje ohledné svych pozadavka na
kompenzaci za uzivani oznaceni ,CZECH POINT" a navrh licence.

Majitel napadené ochranné znamky dopliujicim podani k rozkladu dorudenému Utadu
dne 15. 3. 2013 predlozil nasledujici dokument:

23.  Titulni stranu a strany 182 a 184 Informace z Konference ISSS (Local and Regional
Information Society, Visegradska konference V4DIS) konané ve dnech 7. az 8. 4. 2008
Hradci Kralové. Podle Informace mélo povédomi o sluzbé CZECH POINT jen 23 %
Ceskych obc¢ant starsich 15 let, z nich 43 % védélo, kde je takové nejblizsi misto.

Utad primyslového vlastnictvi vyhovél navrhu Ministerstva vnitra Ceské republiky a
rozhodnutim ze dne 7. 11. 2012 prohlasil slovni ochrannou znamku ¢. 289394 ve znéni
»CZECH POINT* za neplatnou s uéinky ex tunc, a to ve vyroku L. podle § 32 odst. 1 ve
spojeni s § 4 pism. m) zakona o ochrannych znamkach, a ve vyroku IL. podle § 32 odst. 3
ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Zalobou napadenym rozhodnutim ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 27. 5.
2013, ¢. j. O-436239/D79787/2012/UPV, byl zamitnut rozklad zalobce.

Zalovany v odtvodnéni tohoto rozhodnuti mj. uvedl, e potfebnou relevanci nemohou
mit ani statisticka zjisténi obsazena v informaci z Visegradské konference konkrétné o tom,
ze pouze 23% obdant starsich 15 let mélo na poclatku roku 2008 povédomost o sluzbach
»CzechPOINT* a pouhych 43 z nich védélo, kde se takova mista nachazeji.

Zalovany konstatoval, Ze nivrh na prohla$eni slovni ochranné znimky &. 289394 ve znéni
»+CZECH POINT* za neplatnou, podany ve spojeni s ustanovenimi § 4 pism. m) a § 7
odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach se prokazal jako dtvodny. Protoze
sluzby, jez chrani napadena ochranna znamka, jsou takového charakteru, ze pokud by je
majitel poskytoval, mohla by vefejnost dospét k mylnému zavéru o jeho napojeni na
staitem garantované sluzby realizované na kontaktnich mistech vefejné spravy -
»CzechPOINTech® - je opravnény pozadavek navrhovatele na prohlaseni napadené
ochranné znamky za neplatnou v celém rozsahu zapsanych sluzeb.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce se svym podinim domahal zruSeni rozhodnuti pYedsedy Ufadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 27. 5. 2013, ¢. . 0-436239/D79787/2012/UPV, s tim, e zalovany
nespravnym procesnim postupem nespravné a nepresné zjistil skutkovy stav a z tohoto
neuplného a nepresného zjisténi byly vyvozeny nespravné pravni zavéry.

Zalobce namital, Ye dtikazni bfemeno ohledné zlé viry lezi na strané navrhovatele, a ze
nebyly predlozeny dostatecné dikazy zjeho strany, dovolaval se pti tom rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2008, ¢. j. 1 As 3/2008-195.

Zalobce namital, ze zalovany nehodnotil dikazy predlozené navrhovatelem spravné ani
z hlediska casové souslednosti, nebot na absenci dobré viry usuzoval predevsim
z korespondence mezi navrhovatelem a zalobcem uskutecnéné az v roce 2008.

Zalobce namital, ze dobrou viru v dobé podani prihlasky je povinen zalovany zkoumat
z Uredni povinnosti a pritom prekazku v registraci ochranné znamky v rameci vécného
pruzkumu nespatroval.

Zalobce namital, Ze zavér alovaného je zcela nepodloZeny. Tvrdil, Ze ptihlisku podal
v roce 2006 vyhradné na zakladé podnétu spolecnosti Google a za ucelem ochrany svého
jména a dobré povesti.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadieni ze dne 4. 9. 2013 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 27. 5. 2013.

Meéstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 23. 6. 2016, pfi némz
/ Vv /7 V7 4 . / v/ 4 v ./ Vv / M 4 Ve o 4 4 M
Ucastnici rizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadfenych stanoviscich. Pfi jednani byli
vyslechnuti dva svédci Ing. J. P. a Mgr. D. K., jimz byly kladeny otazky soudem, jakoz i
zastupci Gcastnikt fizeni i osoby zicastnéné.

Vyslech svédka Ing. J.P.:

Byl jsem od zaf 2005 do ervence 2007 zaméstnancem Ministerstva informatiky Ceské
republiky, které pak zdkonem bylo zruseno nékdy v lété 2007 a preslo na Ministerstvo
vnitra. Vlada, za které jsem nastupoval jako zaméstnanec, byla vlada Jittho Paroubka,
CSSD, a ta méla program, jednim z bod@ toho programu bylo zavedeni tzv. ovéfenych
vystupt z informalnich systémd vefejné spravy, coz znamenalo v podstaté obchodni
rejstrik, katastr nemovitosti, rejstiik trestG atd., tyto rejstriky, které jsou verejné a
neverejné, tak mély vydavat tzv. ovérené vystupy z informacnich systému vetejné spravy.
Coz je v podstaté dnes projekt Czechpoint. Dtive se to tak ale nejmenovalo, v podstaté ten
projekt byl kompletné prfipraven za Paroubkovy vlady vramci tfednikd, ktefi to
pripravovali od r. 2006, a projekt byl pfijat jako novela ¢. 81/2006 Sb., (ze dne 10. Ginora
2006), kterym se méni zakon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné spravy a o

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Po zméné vlady, volby byly nékdy zacatkem Cervna 2006, a uz koncem Cervna 2006 se
zacali na Ministerstvu informatiky objevovat lidé, kteri nebyli, feknéme oficialnimi
zastupci vlady, ale byli to lidé z think-tanku eStat, ktefi s sebou pfinesli ,jejich myslenku®,
ktera nebyla tak pravda a ktera byla nazvana Czechpoint, kterou uz sdruzeni, eStat
publikovalo nékdy dfive a v podstaté ministr Langer, ktery byl stinovym ministrem vnitra,
to prezentoval vefejné v ramci toho think-tanku. Nicméné minimalné do konce Cervna
2006 Ministerstvo informatiky projekt nenazyvalo Czechpoint protoze to byl v podstaté
konkurenéni nazev, nebo ODS think-tankem propagovany nazev projektu, ktery méli
vyprojektovany. Oni v podstaté jenom vzali tu novelu, a fekli, tahle novela, kterou
ptipravovala vlada Paroubkova, tak vlastné je Czechpoint a Langer se u toho vyfotil. Takze
byla to takova kombinace politického marketingu v praxi. Jak se vlastné vzalo néco, co uz
bylo a propagovalo se to jako néco, s ¢im nova Topolankova vlada pfisla. Se sdruzenim
eStat prisli na to ministerstvo lidi, kteti tam neméli v podstaté co délat, na poradach vedeni
u naméstka, nebo u ministra Langera byli lidi zfirem, kteti mluvili do ptipravy
provadécich predpisu, do novelizace zakont atd. Coz se mi samozrejmé moc jako nelibilo
v tu dobu, ale byl jsem tenkrat rok po skole, takze jsem proti tomu nic nedélal.”

K otazce predsedy senatu, kdy se osobné s oznacenim Czechpoint pti svém vykonu své
prace setkal?

»Z hlediska mych nadtizenych to bylo az minimalné v Cervenci nebo pozdéji roku
2006, protoze predtim to vlastné byl néjaky projekt néjakého think-tanku, ktery byl
prezentovan na néjakych akcich. Ten nazev existoval a byl propagovan stinovym
ministrem vnitra Ivanem Langerem na akcich think-tanku eStat.cz, ktery byl navazan na
ODS. To bylo jesté za doby vlady CSSD. Nicméné nikdo neptedpokladal, Ze by toto bylo
propojeno s tim institutem, kterym to je dneska.”

K otazce zastupce zalobce, zda pred volbami v lété 2006 s jistotou nékdo mohl vedét, ze
Paroubkem vyprojektovana elektronizace statni spravy se bude jmenovat pravé
Czechpoint?

» 1o stoprocentné nikdo nemohl védét. Toto propojeni vzniklo az v druhé poloviné
roku 2006.°

K dotazim zastupkyné zalovaného:

»Jak jsem fikal eStat nebo Ivan Langer jako ministr informatiky a vnitra, on byl
vlastné ve dvojroli rok 2006, si v podstaté prisvojil novelu ¢. 81/2006 Sb. a nazval ji
Czechpoint az ex post. V podstaté lidi z eStatu se stali vykonnymi pracovniky ministerstva
a e-Stat financovany IT firmami byl dosazen v podstaté do vykonnych struktur na tom
ministerstvu. A ty mu délaly vlastné politicky marketing Ivanu Langerovi. Takhle to

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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prosté probihalo. Kdyz se rusilo Ministerstvo informatiky, tak se nakladalo s dokumenty
tak, ze byly privezeny kontejnery, a celé Ministerstvo informatiky - archivalie se vyhodily
do popelnice. Byly to normalni popelnice, kde si mohl kazdy vyhrabat a vzit si cokoliv.
Takze v dokumentech mtze byt cokoliv kdekoliv.”

K Gcasti na konferencich, které se tykaly efektivniho statu v listopadu 2005 a na zacatku
roku 2006, popt. védél jste néco o verejné soutézi na logo v roce 2005?

» Téch akel jsem se Gcastnil, nevim, jestli vSech. V podstaté existuje urcita komunita
lidi, ktefi se zabyvaji elektronizaci verejné spravy a schazeji se na raznych akcich. Tenkrat
to byla akce eStatu, spole¢nosti Infokom, atd. Prosté asi tfi rizné takové aktivity, které
probihaji az doted. Na akce jsem chodil, protoze jsem chtél byt v kontaktu stou
komunitou lidi z jinych ministerstev atd. Takze ano, s kolegy jsme tam chodili. Pokud jde
o verejnou soutéz na logo, tak v roce 2005 nemohla byt verejna soutéz na Czechpoint,
protoze tam byli porad urednici Paroubkovy vlady a ti uréité soutéz na logo nevypisovali.
Ta soutéz na logo vznikla, az myslim na jare 2007. Vim o tom toto, byl jsem povéren
naméstkem D. V. v povéreni pana naméstka Z., ktery byl prvni nameéstek Ivana Langera,
abych logo Czechpoint a logo Egon, to bylo zaroven v podstaté, néjakym zptsobem
zajistil. Bylo mi pridéleno 600.000 K¢ a bylo mi uréeno, ze mam jit do konkrétniho
grafického studia, kde to je prosté domluveno a ty za to dostanou 600.000 K¢, kdyz prosté
vytvori toto logo. Mél jsem v podstaté nabrifovat grafiky o smyslu projektu, aby to ladilo
se smyslem té sluzby. Bylo to grafické studio Love me a probéhlo tam nékolik schizek,
prosté oni to v podstaté jakoby ,vyhrali“, nikdo jiny poptany nebyl, porusily se tim
vlastné vnittni smérnice ministerstva o zadavani zakazek. Zadavalo se to ptimo. Bylo to
urcité na prelomu roku 2006 a 2007, bud to bylo v zimé v r. 2006, nebo v nékdy lednu,
unoru 2007, presné si nepamatuju, bylo to prosté nékdy v tomhle obdobi.“

K dotazu zastupce osoby zUcastnéné, zda na konferenci ISS v Hradci Kralové 3. a 4. dubna
2006 byl uz prezentovan nazev Czechpoint pod oznacenim podacich mist statni spravy.

,Jsem si stoprocentné jisty, ze 4. dubna 2006 na této konferenci nemohla byt
prezentovana znacka Czechpoint kymkoliv ze statni spravy Ceské republiky. Byl to prosté
neoficialni think-tank, nevladni organizace sponzorovana prosté IT firmami. Ta to tam
mohla prezentovat, ano, ale nikdo jiny ze statni spravy ne. Urcité to je, sborniky ISS jsou
v plném rozsahu dostupné na internetu.”

K dotazu zastupce osoby zalastnéné, jak bylo prezentovano oznaleni sdruzenim eStat,
byla ta prezentace opakovana a masivni?

» Tézko fici, jestli to bylo opakované masivni, urcité to zaznélo na jejich akcich a
bylo to na jejich strankach. Ten eStat fungoval tak, ze oni délali prosté setkani lidi na toto

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



25.

12 8 A 118/2013

téma, zvali lidi z riznych stran, nicméné think-tank byl navazany na ODS. Na nékteré
akce jsem chodil, jako na vSechny ostatni jiné akce, které v této komunité jako byly.“

K otazce predsedy senatu, tvrdite, ze az do priblizné cervna, Cervence 2006 nazev
Czechpoint existoval jenom v ramci think-tanku eStat?

,Cervenec je dileZity pfelom, lidi od nové vlady ptisli nékdy v pribéhu &ervna, asi
ke konci lervna 2006. A je mozné, ze vten moment uz to publikovali jakoby nazor
ministerstva. Ale do té doby nez prisli, minimalné do voleb, minimalné do 3. 6. to statni
sprava Ceské republiky nemohla nikde prezentovat.

Vyslech svédka Mgr. D. K.:

,Byl jsem zaméstnancem Ministerstva informatiky a skoncil nékdy cerven, mozna
v 4 4 / v v i M v 4 v o / M
Cervenec 2006, kratce po volbach, po vyméné ministra a vsech nameéstka a nové koncepci e-
government, coz je asi jadro této véci, tak Czechpoint v podstaté nebyl znam. Byl znam

4 b4 v/ 4 /4 4 i Ve A 4

z médii, ale nebyla to zadna vladni strategie a v nasSich materialech a strategiich e-
government se s timhle pojmem v podstaté neoperovalo. Ja jsem ten pojem slysel uz
vickrat ve strategii, kterou prinesl eStat, ktery v zasadé splynul s vladni linii, ktera od toho
lervna, Cervence, kdy se ministerstvo obménilo, byla pfijata za vladni strategii, a slovo
Czechpoint se uz objevovalo pravidelné.“

K otazce predsedy senatu, zda v dobé, kdy jste tedy pracoval na Ministerstvu informatiky a
mél jste néco spolecného s projektem elektronizace vefejné spravy, a zda se pojem
Czechpoint nepouzival tam, nebo se objevil az po volbach v ¢ervnu?

»Jak jsem pochopil z médii a z rozhovort s kolegy, kteri zustali na Ministerstvu
informatiky, které se potom transformovalo do Ministerstva vnitra, tak Czechpoint
nahradil ty tzv. ovérené vystupy z informacnich systému verejné spravy. Tak jsme tomu
v/ . o v / . . Ve . v v/ /
fikali puvodné v ramci novely, kterou jsme pripravovali nékdy na zacatku, nebo ktera
prosla parlamentem nékdy na zacatku roku tusim 2006. Tam rozhodné zadny pojem
Czechpoint nebyl a nebylo to ani v zadnych vladnich materialech.”

K dotazu soudu, setkal jste se s vyhlasenim soutéze na logo projektu Czechpoint?

,Ne, nic mi to nerika.“

K dotazu zastupce osoby zGcastnéné, v ramci sdruzeni eStat, kdy jste asi poprvé mohl
slySet o tom oznaceni Czechpoint?

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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oINevylucuji, ze ten pojem jsem slySel, ale spis pokud, tak znéjakého média,
monitoringu, protoze samozrejmé my jsme néjakym zptsobem vnimali, Ze eStat ma jiné
2 i . ey ’ o . 7 . v v 4 7
nazory nez oficidlni ministerska strategie. Ale rozhodné to nebylo néco zasadniho, a pokud
takovy pojem padl, to nemizu vyloucit, tak to nebylo dulezité z pohledu Ministerstva
informatiky. My jsme pracovali s pojmy ovéfené vystupy z informacnich systéma.”

K dotazu zastupce osoby zcastnéné, kdyz rikate, ze nevylucujete, ze jste to zaznamenal
4 M v */ 4 / o i i 4 v v 4 v 4

v ramci téch medialnich vystupt, bylo to v souvislosti pravé s oznacenim téch podacich

mist verejné spravy?

,Je to mozné, ale jednak je to pomérné dlouha doba, vim, ze eStat se vyjadioval
téemérf ke vSemu a ten jejich zabér byl siroky, takze oni $li teoreticky jakoby pres vsechny
problémy byrokracie, ale jadrem bylo Ministerstvo informatiky, ze vSechno déla $patné.
Takze my jsme to vnimali velmi obecné, ze tady je nékdo, kdo ma jiny nazor, kdo to
kritizuje, ale v zasadé jsme nevidéli zadny koncept feSeni, ani jsme to nevnimali jako
dulezité. To je asi podstatné z tohoto pohledu. Uréité jsem Czechpoint zaznamenal az
v obdobi, kdy jsem byl mimo Ministerstvo informatiky, rekl bych v druhé poloviné roku
2006, kdy uz jsem byl mimo budovu, bud’ od byvalych kolegt, kteti samoztejmé néjakym
zpusobem s témi nasimi materialy pracovali. Vim, ze je museli néjak svym zpusobem i
nasilné predélat, aby se tam objevila nova terminologie eStatu, pfiemz samoztejmé ty
zakony zustavaly stejné, coz jakoby byla nova vladni strategie.”

K dotazu zastupce osoby zucastnéné, jesté predtim, nez jste byl odejit, byl jste 3. a 4. dubna
2006 na konferenci internetové statni spravy, ktera probihala v Hradci Kralove?

,Urcité, jezdim pravidelné kazdy rok, urdité jsem tam byl. Je mozné, ze tam byl
nazev Czechpoint prezentovan jako oznaleni podacich mist vefejné spravy, ale mné to
splyva, ja tam jezdim kazdy rok, takze ta konference ma paralelné deset riznych modula
v deseti jednacich mistnostech, takze se neda normalné lidskou kapacitou vsechno
obsahnout. Navic znovu trikam, pro nas, my jsme to sledovali, aspon kolegové z toho
odboru e- government nebo celé sekce e-government spis zpovzdali, kdyz tady je nékdo,
kdo ma jiny nazor, ale v zasadé to nemélo néjak co do ¢inéni s nasi agendou. My jsme méli
jasné ukoly, jasné strategickeé cile, tuhle linii jsme jeli. V agendé, kterou jsem vykonaval na
Ministerstvu informatiky se vyraz Czechpoint do mého odchodu neobjevil.*

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu spravniho,
a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz 1 fizeni, které mu predchazelo,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto napadené rozhodnuti
zrusil rozsudkem ze dne 23. ¢ervna 2016, ¢. j. 8 A 118/2013 - 144.

Nicmeéné Nejvyssi spravai soud vyhovél kasaéni stiznosti zalovaného spravniho organu a
rozsudkem ze dne 14. prosince 2017, ¢. j. 5 As 189/2016 - 33, zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 23. dervna 2016, C. j. 8 A 118/2013 - 144, a véc se vratil tomuto soudu
k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze je

neprezkoumatelny pro nedostatek dvodu a jinou vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Dale konstatoval, ze ,zalobce v zalobé uplatnil namitky, kterymi se Méstsky soud v Praze
vubec nezabyval, ackoli byly pro rozhodnuti ve véci podstatné. Konkrétné zalobce v
zalobé vytkl, Ze stézovatel neprovedl k dikazu dokument nazvany Informace z konference
ISSS konané ve dnech 7. az 8. 4. 2008 v Hradci Kralove, dale zalobce za nedostateéné a

4 4 \4 v/ 4 4 o o / o4 / / M /. o
nespravné povazoval vyporadani dikazt tykajicich se doménovych jmen a vytiska
internetovych stranek (czechpoint.cz, czechpoint101.com) ze strany predsedy stézovatele, a
zpochybnoval také spravnost postupu predsedy stézovatele ohledné dikazu notarskym
zapisem o zalozeni obchodni spoleénosti zalobce. Méstsky soud rovnéz v napadeném
rozsudku opomenul argumenty zalobce tykajici se relevance casového okamziku, resp.
odstupu, se kterym zalobce uplatnil vici Ministerstvu vnitra sva prava plynouci z prislusné

4 /4 4 A o v 4 4 4 v / v 4 v
slovni ochranné znamky. Blize neodtivodnéné konstatovani méstskeho soudu, ze zavéry
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stézovatele (resp. jeho predsedy) jsou spekulativni, nelze bez dalstho povazovat za
dostatecné. Stejné tak se meéstsky soud nijak nezabyval tvrzenimi zalobce o tom, ze
predmétné oznacleni, které bylo chranéno jeho slovni ochrannou znamkou, historicky
uzival, coz také ve spravnim fizeni zalobce dokladal. Dale zalobce namital, Ze stézovatel
prohlasil jeho slovni ochrannou znamku za neplatnou ex tunc pro vsechny sluzby a tridy,
pro které je podle Niceské dohody zapsana, aniz by tento zavér jakkoliv zdavodnil. Také
tuto namitku, jez muze byt v posouzeni daného ptipadu podstatna, méstsky soud zcela
opomnél.“

Na strané druhé ,neshledal Nejvyssi spravni soud divodné kasacni namitky tykajici se
provedeni vyslecht svédka Ing. J. P. a Mgr. D. K. a zalobcem vznesené namitky, ze se v
ptipadé projektu eStat nejednalo o planovany a avizovany projekt. Namitku tykajici se
verejné znamosti uvedeného projektu a jeho prezentaci vznesl zalobce jiz v zalobé (viz
body IIIL, IV., V. zZaloby). Vyslech jmenovanych svédkd pak zalobce navrhl v podani
dorudeném méstskému soudu dne 31. 1. 2014 (viz ¢ L. 123 spisu méstského soudu), a to k
prokazani okolnosti utvareni celého sporného projektu a jeho vyvoji a pojmenovani na
Ministerstvu informatiky v obdobi let 2005 az 2007 (uvedené dale rozvedl u jednani
méstského soudu dne 23. 6. 2016). Zalobce tedy vyslech uvedenych svédké navrhl fadné a
k prokazani konkrétnich skute¢nosti a méstsky soud se v souladu s § 52 odst. 1 s. . s.
rozhodl tomuto dikaznimu navrhu vyhovét. Ust. § 77 odst. 2 s. . s. zaklada nejenom
pravomoc soudu dokazovanim upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ
ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc dal$imi dikazy provedenymi a
hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani
soudu v ramci plné jurisdikce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89). Je sice zpravidla vhodné, aby Gdastnici fizeni byli jiz pfed
jednanim soudu seznameni s vznesenymi dikaznimi navrhy, ale nelze odhlédnout od
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skutecnosti, ze dikazni navrhy mohou Gcastnici vznést také az pti jednani, aniz by o tom
soud (i protistranu dopredu informovali. Z uvedeného duvodu tedy méstskému soudu nic
nebranilo provést vyslech jmenovanych svédku. Vyslech svédka pak byl proveden dne 23.
6. 2016 za pritomnosti ulastnikl a osoby na fizeni zcCastnéné (resp. jejich zastupca), jimz
nic nebranilo v tom, aby se k vypovédim téchto svédku vyjadrili, popt. jim kladli otazky.
Ke zkraceni prav stézovatele ¢i osoby na fizeni zalastnéné tak nedoslo.”

Podle § 4 pism. m) zikona o ochrannych znamkdch do rejstitku se nezapise oznacent, jestlize je
zjevné, Ze pribldaska ochranné znamky nebyla podina v dobré vite.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. listopadu 2012, ¢. 5. 9 As 123/2011 - 107, se
vyjadril k nedostatku dobré viry prihlasovatele ochranné znamky odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2008, ¢j. 1 As 3/2008-195, a uvedl, ze v
pripadech zmiriovanych zikonem ¢ 441/2003 Sb. (materialné rovnéz dle zikona ¢ 137/1995
Sb.) je nutno vychdzet z psychologického konceptu dobré viry, tj. z nevédomosti priblasovatele o
urcirych okolnostech. Tento zavér lze dovodit i z toho, Ze zdkon o ochrannych znamkdch
ochranu dobré viry v mravnim smyslu obsabuje v jinych ustanovenich zdpisné nezpiisobilosti
[srovne] § 4 pism. f) zakona], takZe vnimat dobrou viru zmiriovanou v § 4 pism. m)a v § 7 odst.
1 pism. k) zdakona jinak, neZ jako psychologickou kategorii, by znamenalo zbytecnou duplikaci
Jiz existujicich duvodi pro odmitnuti zdpisu ochranné znamky, resp. pro jeji probliseni za
neplatnou. Zdejsi soud rovnéZ soublasi se zavéry civilnich souds, podle nichz dobra vira jako
vnitini psychicky stav (presvédceni) neni predmétem dokazovini a usuzuje se na ni pouze z
vnéjsich okolnosti. Koncept dobré viry je obuvykle spojovin s otiazkou zavinéni (imyslu,
nedbalosti), byt presné vzato lze o zavinéni hovorit pouze ve vztahu ke zIé vive: zavinéni totiZ
obecné v pravu neni spojeno s nabytim nebo pozbytim prav, nybrz se vznikem zpravidla
sankcni povinnosti, coZ byvd disledkem pravé viry zlé, nikoliv dobré. V této souvislosti
doktrina rozezndva t7i koncepce dobré (zIé) viry (blize k tomuto problému viz Tégl, P.: Dalsi
tvahy o dobré vive v subjektivnim smyslu. Ad notam, & 6/2007, str. 185 - 186). Podle pruniho
krajné subjektivistického pristupu je ve zIé vire pouze ten, kdo jistou skutecnost subjektivné védél
(neposuzuje se vsak, zda tato osoba méla ¢i mobla o této skutecnosti véder). V souladu s drubou
koncepci je ve zIé vive i ten, kdo o rozhodné skutecnosti sice nevédeél, ale védét by o ni mél, kdyby
se nedopustil hrubé nedbalosti (diky své hrubé nedbalosti o prislusné skutecnosti nevédel). Treti
koncepce pak vychdzi z predpokladu, Ze v dobré vire nemiiZe byt ten, kdo védél o urcité
skutecnosti, stejné jako ten, kdo by védél, kdyby se nedopustil jakékoliv (tedy nikoliv jen hrubé)
nedbalosti. V oblasti ochrannych znamek pritom bude takovou skutecnosti zpravidla existence
néjaké dalsi ochranné znimky namitajiciho (resp. prava plynouciho z takové znamky), kdy
pokud by priblasovatel o takové znamce védél, a presto tuto znamku priblasil, je dan proni
predpoklad zI¢ viry priblasovatele. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ve véci sp. zn. 1 As
3/2008 priklonil k zavéru, Ze v pripadé zakona o ochrannych znamkdch je tveba aplikovat tveti
koncepci dobré (zI€) viry, kdy ke zjisténi nedostatku dobré viry postact, kdyz priblasovatel védél
nebo pri vynaloZeni obuvyklé miry opatrnosti a s obledem na vsechny okolnosti pripadu mél
vedet o existenci ochranné zndmky namitatele®

Podle § 7odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkdch priblasované oznaceni se nezapise do
rejstiiku na zdkladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Uradu
tim, kdo je dotcen ve svych pravech priblaskou, kterd nebyla podina v dobré vite.
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Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2014, ¢j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach ¢i dotCenosti na pravech prihlaskou, ktera nebyla podana
v dobré vire, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu prislusného
Ve 7 4 4 M M M vV _V / / 4 4 a4 4
neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se
zde neuplatni. Zavéry spravaiho organu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci
namitek uplatnénych v zalobé v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. dubna 2008, ¢j. 1 As 3/2008-195:

L. Pti zjistovani, zda prihlaska ochranné znamky byla podana v dobré vire ve smyslu § 7
odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach je nutno posoudit, zda pfihlasovatel védél
nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky namitatele, zda
prihlasenim ochranné znamky pfihlasovatelem doslo k poskozeni namitatele, a konecné,
zda neexistuje duvod, ktery by jednani ptihlasovatele ospravedlnil. Soucasné je treba
Ve 4 M v 4 4 v/ / 4
prihlédnout i ke vSem ostatnim relevantnim okolnostem pfipadu, které by mohly zlou viru
vyvratit nebo naopak potvrdit.

II. Domahat se ochrany podle § 7 odst. 1 pism. f) zakona o ochrannych znamkach, resp. ¢l.
6 septies Parizské tumluvy, muze 1 pravni nastupce majitele ochranné znamky; podminky
poskytnuti této ochrany se vsak posuzuji ke dni podani prihlasky ochranné znamky
zastupcem, zprostredkovatelem ¢i obstaravatelem tohoto majitele.

Méstsky soud v Praze pti posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel
. ! . . VV/ 4 ’ /4 4 4

z citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a posuzoval, zda ve znamkopravnim

v/ 4 v v **V_V v b / / 4 vV 1V

fizeni bylo skutecné zjisténo, ze majitel napadené ochranné znamky védél nebo vzhledem

k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky navrhovatele, resp. zda jeho

prihlaska napadené ochranné znamky nebyla dne 5. 4. 2006 podana v dobré vire.

Nejprve se soud zabyval namitkou tykajici se aplikace § 4 pism. m) zakona o ochrannych
znamkach, ktery predpoklada, ze je zjevné, ze prihlaska ochranné znamky nebyla podana
v dobré vite. Zalobce namital, Ze v inkriminované véci tento predpoklad nebyl naplnén.
Namital, ze osoba zi¢astnéna nemuze argumentovat udajnou zlou virou zalobce pri podani
prihlasky ochranné znamky, jez uzival dtive nez osoba z(c¢astnéna a k niz mu svéddi prava.
Soud musel Zalobci v této namitce prisvéddit. Napadena slovni ochranna znamka ¢. 289394
ve znéni ,CZECH POINT* byla prihlasena dne 5. 4. 2006. Navrhovatel na jeji prohlaseni
za neplatnou podle rozhodnuti piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 27. 5.
2013, & j. O-436239/D79787/2012/UPV, piedlozil celkem 8 podkladé. Nicméné pouze
dva jsou relevantni, nebot jsou datovany prede dnem 5. 4. 2006.

Jedna se o vypis Gdaji z registru leského registraitora doménovych jmen CZ. NIC o
doménovém jménu ,czechpoint.cz”, pofizeny na internetu dne 23. 2008. Je z néj patrné, ze
doména byla registrovana dne 13. 1. 2004. Jako majitel je zapsano Ministerstvo vnitra CR.
Daéle o monitoring tisku z obdobi 29. 3. 2005 az 12. 12. 2005 nazvany .eStat v médiich
2005%, tykajici se projektu eStat.cz. O projektu pojednavaji zpravy z 29. 3. 2005 a 18. 9.
2005 (CTK) a z 9. 6. 2005 a 16. 9. 2005 (iHNed.cz). Konkrétni zminky o
»CzechPOINTech® jako mistech soustfedéni poskytovanych sluzeb, jsou pak v
Hospodartskych novinach z 23. 6. 2005, v poradu Zpravodajsky denik vysilaném Televizi
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Prima dne 2. 11. 2005, v ¢&inku ,Ceska korup¢ni demokracie" otiSténém v
CEVROREVUE 11/2005 dne 12. 12. 2005 a v ¢&lanku ,Narodni konference v Senatu
~Efektivni stat - partner samospravy" otisténém v tiskoviné Parlament, vlada, samosprava
¢. 12/05. V Kladenském deniku z 24. 5. 2005 je pak zprava, ze pravé v tomto mésté byl

[N19

simulovan a vyzkous$en provoz ,,Czech POINTG.

Pokud jde o odkazy na dva televizni spoty, nazvané ,Ministerstvo vnitra na ISSS" a ,,10 let
eGovernmentu v Ceské republice", umisténé na internetovych strankich youtube.com
(/watch?v=klkdP71dZYw a /watch?v=Mkaqh Udiwoo). Tykaji se konference 13. rocniku
internet ve statni spravé a samospravé konané v Hradci Kralové, Zivé prenadené Ceskou
televizi. Ministerstvo vnitra CR na ni prezentovalo a sumarizovalo svou 10letou praci na
projektu podporovaném Evropskou unii. Prvni spot vénovany zakladnim registraim
p¥in4$i rozhovor reportéra CT s ministrem vnitra Martinem Pecinou, kterj v ném mj.
kladné hodnotil projekt eGovernment. Druhy spot v interview s L. H., feditelem
programové kancelare pro koordinaci projektu Smart Administration MV, pfimo
pojednivi o CzechPOINTech. Reditel je hodnoti kladné. Pies prvopotatetni odpor
obc¢and se CzechPOINTY staly soudasti komunikacni infrastruktury statni spravy. Jejich
prostrednictvim se internet dostal i do téch nejmensich obci a usnadnil tak komunikaci
obcand s institucemi statni spravy. Je nutno konstatovat, ze zminény ministr vnitra byl ve
funkei v letech 2009-2010 ve Fischerové vladé a v obdobi 2013 -2014 znovu v Rusnokové
vladeé, tedy dlouho po podani prihlasky napadené ochranné znamky.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 3/2008-195 se Méstsky soud
v Praze musel priklonit k tvrzeni, ze v v inkriminované véci nelze dospét k zavéru, ze je
zjevné, ze prihlaska napadené ochranné znamky nebyla podana v dobré vite. Navrhovateli,
ktery nese ze zakona dikazni bfemeno, se nepodatilo prokazat, ze prihlasovatel védél nebo
pti vynalozeni obvyklé miry opatrnosti a s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu mél
védeét o existenci oznaceni uzivaného navrhovatelem. Pfitom prvni namitana kombinovana
ochranna znamka ¢. 292151 ve znéni ,CZECHPOINT® byla prihlasena az dne 26. 03.
2007, a druha namitana kombinovana barevna ochranna znamka Evropské unie ¢. 6793822
ve znéni ,CZECHPOINT*“ byla prihlasena az dne 7. 5. 2008. Zjevnost nedostatku dobré
viry je tedy nutno vyloucit, nebot nebyla prokazana.

Meéstsky soud v Praze se potom zabyval namitkami vztahujicimi se k porudeni § 7 odst. 1
pism. k) zakona o ochrannych znamkach zalovanym.

Podle citovaného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 8 As
37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych znamkach, ¢ dotlenosti na pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré
vite, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zikona, je véci vykladu pfislusného neurditého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde
neuplatni.

Z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach je ztejmé ze dobra vira
prihlaSovatele se vztahuje k dobé podani ptihlasky.

Pfi zapisu ochranné znamky se vychazi ze zasady pravni jistoty, a aniz jsou neopravnéné
dotleny zajmy majitele starsi ochranné znamky. Tento majitel jiz nemuze zadat prohlaseni
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ochranné znamky za neplatnou ani podavat namitky proti uzivani pozdéjsi ochranné
znamky, pokud védomé strpél jeji uzivani po dlouhou dobu, ledaze by prihlaska pozdéjsi
ochranné znamky nebyla podana v dobré vife. Za zakladni pravni instrumenty upravujici
nedostatek dobré viry vramci znimkového prava je povazovana predevsim Parizska
Umluva na ochranu prumyslového vlastnictvi ze dne 20. brezna 1883, dale jen (,Parizska
unijni tmluva“).!

Podle ¢l. 6septies odst. 1 zada-li jednatel nebo zastupce majitele znamky v nékteré unijni
zemi o zapis této znamky na své vlastni jméno v jedné nebo nékolika téchto zemich bez
souhlasu tohoto majitele, je majitel opravnén podat namitky proti pozadovanému zapisu a
zadat o vymaz, nebo povolyje-li to zakon dotycné zemé, o prevod zapisu na sebe, pokud
by jednatel nebo zastupce neospravedlnil své jednani.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku €. j. 5 A 57/2001-43 uvedl, ze pti vykladu ¢l. 6
septies Parizské unijni umluvy nelze vychazet pouze z vnitrostatniho vykladu pojmu
4 [43 Ve M (43 / v - v 4 4 / v/ 4 /
»zastupce® Ci jednatel“, nybrz je zapotrebi vychazet z vykladu pouzivaného v celém
M 4 4 v 4 4 M v v /. 4 v v 4 /
mezinarodnim spoleCenstvi, v ramci néhoz tato Umluva plati, prestoze takovy vyklad
uvedenych pojmu je $ir$i nez ve vnitrostatnim pravanim radu. O zastoupeni ve smyslu
citovaného ustanoveni se proto bude jednat i tehdy, jestlize mezi majitelem ochranné
znamky a obstaravatelem existoval ¢i existuje hospodarsky vztah, na zakladé néhoz
obstaravatel ziskal informaci o ochranné znamce, kterou nasledné vyuzil ve sviij prospéch.
Podstatny neni formalni typ smlouvy, tedy to, zda mezi obchodnimi subjekty existoval
vztah zastoupeni tak, jak jej zna Cesky pravni rad. Zapisna nezpusobilost v pripadé

nevérného agenta byla tedy aplikovatelna pfimo na zakladé ¢l. 6 septies Parizske umluvy.

Zalobce v inkriminované véci namital, Ze predmétné oznaleni CZECHPOINT, které bylo
chranéno jeho slovni ochrannou znamkou, historicky uzival, coz také ve spravnim fizeni
dokladal predevsim smlouvou uzavienou dne 7. 1. 2005 mezi D. S. S. jako prodavajicim
nebo autorem a spoleénosti CZECHPOINT 101 s. r. o., jako nabyvatelem. Predmétem
smlouvy je prodej véci, majetkovych prav a majetkovych hodnot vyjmenovanych v clanku
L., tj. webovych stranek a domén www.czechpoint101. s koncovkami com, net, org a
co.uk; know-how vztahujicich se k provozovani webovych stranek, domén on-line; pravo
uzivat obchodni jméno ,CZECHPOINT 101% licen¢ni smlouva o uzivani prirucky , The
Complete Guide to Living, Working & Investing In the Czech Republic". Na konci
smlouvy jsou pripojeny notafsky ovérené podpisy Radky Wolfové, jednatelky kupujiciho
(podle Obchodniho rejsttiku v obdobi 10. 2. 2005 - 26. 5. 2005) a D. N. B., jediného
spole¢nika kupujictho a neovéfeny podpis D. S. Zalovany v napadeném rozhodnuti
prohlasil tyto dikazy za irelevantni, nicméné podle nazoru Méstského soudu v Praze bylo
vtomto fizeni na misté zabyvat se obsahem pfedlozenych dokumentd hloubéji.
V inkriminované véci se jedna o zji§téni a prokazani nedostatku dobré viry ptihlaSovatele
napadené ochranné znimky vdobé podani prihlasky, a proto je s prihlédnutim
k citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 3/2008-195 tieba aplikovat
treti koncepci dobré (zl€) viry, kdy .ke zjisténi nedostatku dobré viry postadi, kdyz

! Revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. éervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu
1925, v Londyné dne 2. dervna 1934, v Lisabonu dne 31. f{jna 1958, ve Stockholmu dne 14. ervence 1967 a
v Patizi dne 2. fijna 1979.
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prihlasovatel védél nebo pfi vynalozeni obvyklé miry opatrnosti a s ohledem na vsechny
okolnosti pripadu mél védét o existenci ochranné znamky namitatele“. Soucasné se zabyvat
otazkou, zda nelze namitané jednani zalobce povazovat za divod, ktery by jednani
ptihlasovatele ospravedlnil. Takovou rovnovazné propracovanou tGvahu ovsem zalovany
opomneél.

V inkriminované véci nebyl prihlasovatel v zadném vztahu k osobé zic¢astnéné. Spolecnost
CZECH POINT 101 s.r.o. byla zapsana do obchodniho rejsttiku Méstského soudu v Praze
dne 10. 2. 2005, tedy cca dva mésice pred podanim prihlasky napadené ochranné znambky.
Jedinym spole¢nikem byl az do roku 2013 D. N. B. do téhoz roku bytem v Kanadé, ktery
byl soucasné v inkriminované dobé jedinym jednatelem (s vyjimkou obdobi 10. 2. 2005 -
26. 5. 2005). Zalobce o této skuteénosti predlozil ve znimkopravnim Hzeni kopii stejnopisu
Notarského zapisu NZ 1103/2004, N 1195/2004 ze dne 22. 12. 2004, jimz byla zalozena
spole¢nost CZECHPOINT 101 s. r. o., tf. Kpt. Jarose 37a, Brno, s predmétem podnikani
,éinnost podnikatelskych, finanénich, organizaénich a ekonomickych poradct®. Zalovany
dikaz timto dokladem odmitnul jednak z davodu koncentrace fizenti, a jednak proto, ze
listina osvéd¢uje zalozeni spolecnosti a nemuze tak prispét k potvrzeni nebo vyvraceni
zavért ohledné nedobré viry majitele napadené ochranné znamky pfi podani prihlasky.
Pokud Zalobce namital nesprivnost postupu predsedy Utadu primyslového vlastnictvi
ohledné diukazu notarskym zapisem o zalozeni obchodni spolecnosti zalobce, musel
Meéstsky soud v Praze tuto namitku odmitnout jako nepatficnou. Predlozeny dokument
skuteéné neosvédCuje nic jiného nez zalozeni spoleCnosti, a je dokladem nutnym k zapisu
spolecnosti do obchodniho rejstriku.

Zalovany rovnéZ odmitnul doklad ptedloZeny Zalobcem nazvany Informace z konference
ISSS (Local and Regional Information Society, Visegradska konference V4DIS) konané ve
dnech 7. az 8. 4. 2008 Hradci Kralové. Podle Informace mélo povédomi o sluzbée CZECH
POINT jen 23 % ceskych obcanu starsich 15 let, z nich 43 % védélo, kde je takové nejblizsi
misto, ¢imz chtél zalobce prokazat, ze kdyz byla nizka informovanost o kontaktnich
mistech - ,Czech POINTech® - mezi vefejnosti, nemusel si této informace byt védom ani
on. Pokud zalobce namital, ze zalovany neprovedl dukaz timto dokumentem, musel soud
tuto namitku odmitnout jako neodtvodnénou. Zalovany nepochybil, kdyZ se timto
dokumentem z ddvodu koncentrace fizeni odmitl zabyvat stim, ze dokument byl
predlozen az v rozkladovém ftizeni. Koneckonct prizkum, o némz dokument hovoti, byl
proveden na zalatku roku 2008, zatimco ptrihlaSka napadené ochranné znamky byla
podana jiz dne 5. 4. 2006, pri¢emz rozhodujici je stav pravé k tomuto dni.

Pokud zalobce namital nedostatené a nespravné vyporadani dikazt tykajicich se
doménovych jmen a vytiskl internetovych stranek (czechpoint.cz, czechpoint101.com) ze
v TV o / . ’ v /
strany predsedy Uradu prumyslového vlastnictvi, musel Méstsky soud v Praze tuto
s ’ . o v ~ / / ’ . v
namitku odmitnout jako neoduvodnénou. Zalovany v napadeném rozhodnuti mj. uvedl, ze
vypisy z registru domén nemaji potfebou vypovidaci hodnotu, nebotf prokazuji pouze
jejich existenci a jako drzitele aktuilniho vlastnika. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé
zddraznil, Ze nijak nepopira, ze Ministerstvo vnitra - osoba zicastnéna, se stalo drzitelem
domény ,czechpoint.cz az v roce 2007, tedy rok po podani piihlasky napadené ochranné
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znamky. Skutecnost, ze je zalobce drzitelem doménového jména ,czechpoint101.com®,
vytvoreného dne 5. 8. 2003, jiz od zacatku roku 2005, nebyla nijak zpochybriovana.

Pokud zalobce vznesl argumenty tykajici se relevance Casového okamziku, resp. odstupu,
se kterym uplatnil vi¢i Ministerstvu vnitra sva prava plynouci ze slovni ochranné znamky
C. 289394 ve znéni ,CZECH POINT®, musel Méstsky soud v Praze této namitce
prisvédclit. Zavér zalovaného, ze ze strany zalobce slo o Umyslné jednani pfi podani
prihlasky napadené ochranné znamky dne 5. 4. 2006, pokud se na Ministerstvo vnitra az
v roce 2008 obratil s finan¢nimi naroky, ze tedy na zlou viru zalobce ukazuje i skutecnost,
ze mél dlouhou dobu stémito naroky otalet sumyslem nechat projekt dosahnout
takovych rozmeéra, ze jiz nebude mozno provést zménu, povazuje za spekulativni zavér.
Koneckoncti tento nazor soud vyjadril jiz ve svém rozsudku ze dne 23. 6. 2016. Praze. Se
stejnou relevanci by bylo mozno zalobci klast k tizi, 1 kdyby takovy skutek ucinil o rok
dfive nebo hned vroce 2006. Podle nazoru soudu je to nedostatecné podlozena a
nedostateéné odivodnéna spekulativni Gvaha. Timto svym postupem zatizil zalovany své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Meéstsky soud v Praze musel rovnéz prisvédcit zalobni namitce, ze zalovany prohlasil jeho
slovni ochrannou znamku za neplatnou ex tunc pro vSechny sluzby a tridy, pro které je
podle Niceské dohody zapsana, aniz by tento zavér jakkoliv zdavodnil. Timto svym
postupem zatizil zalovany své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Zalobce podal dne 5. 4. 2006 prihlasku slovni ochranné znamky ve znéni ,CZECH
POINT® k ochrané sluzeb zarazenych do tridy 35: dcetnictvi, obchodni nebo
podnikatelské poradenstvi, prizkum trhu; do tridy 36: realitni kancelafe, investovani
kapitalu, pronajem nemovitosti a do tridy 42: pravnické (komeréni sluzby) podle Niceské
dohody o mezinarodnim tridéni vyrobku a sluzeb. Nicméné Ministerstvo vnitra prihlasilo
své namitané kombinované ochranné znamky ve znéni ,CZECHPOINT® az dne 26. 3.
2007 a dne 7. 5. 2008, jimi poskytovana ochrana pro vyrobky a sluzby, které nejsou zcela
identické jako v pripadé napadené ochranné znamky. V inkriminované véci tedy bylo na
navrhovateli, tj. Ministerstvu vnitra, aby prokazal splnéni zakladnich predpokladu pro
zaveér, ze prihlasovatel nejednal v dobré vife. Z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach je ztejmé ze dobra vira prihlasovatele se vztahuje k dobé podani
prihlasky. Otazku, zda ptihlaSovatel dne 5. 4. 2006 védél o zaméru Ministerstva vnitra
ohledné vyuziti oznaceni ,CZECHPOINT* se mu nepodafilo prokazat.

Podklady, z nichZ p¥edseda Utadu pramyslového vlastnictvi vychézel, a které podklady
byly ve spravnim ftizeni nabidnuty Ministerstvem vnitra a zalobcem, nejsou podle nazoru
Méstského soudu v Praze dostateCné pro zavéry zalovaného spravniho orginu. Z
Ministerstva vnitra predlozeného materialu tykajictho se Projektu CZECH POINT je
ztejmé, ze v roce 2005 byl medialné prezentovan (,eStat.cz v médiich v roce 2005%) tehdy
opozi¢ni parlamentni stranou ODS, a Ze v materidlech je zminén ,CZECH POINT*.
Nicméné i z téchto dokladd predlozenych navrhovatelem je ztejmé, ze se jednalo o projekt
stinového ministra vnitra Ivana Langera. Zavér zalovaného, ktery vzal za prokazané, ze s
ohledem na medializaci projektu a na podnikatelskou Ccinnost zalobce, ktery je
kvalifikovanou vefejnosti, o projektu védél, podle nazoru soudu neni dostateéné dolozen,
aby mohla byt konstatovana zla vira ptihlasovatele. Tvrzeni zalovaného, Ze skute¢nost, ze
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nebylo jisté, zda v budoucnu dojde k realizaci projektu (pfipravovaného pro budouci
vladu), neni pro posouzeni absence dobré viry zalobce relevantni, nebot nevylucuje zavér,
v i \4 4 i v Ve J v/ M M
ze si zalobce ochrannou znamku spekulativné prihlasil pro pfipad realizace projektu,
vV v /v v / Ve .. Ve i M i / Vv o Vv
rovnéz se osobé zuclastnéné nepodafilo nijak dolozit. V inkriminované véci nelze totiz
prehlédnout, ze Ministerstvo vnitra nejen, ze neuplatnilo namitky proti zapisu napadené
ochranné znamky, navrh na prohlasent jeji neplatnosti podalo az dne 14. 3. 2012.

Pokud se Nejvyssi spravni soud domnival, ze by mohlo byt nadbytecné, kdyz soud
soucasti rozsudku ulinil cely prabéh vyslechu obou svédku, upozornuje Méstsky soud v
Praze na skuteCnost, ze z vyslechu nebyl pofizen pisemny protokol. Pfitom cely prubéh
provedeného dokazovani vyslechem svédkt pred soudem, vletné otazek kladenych
Ucastniky je nutno povazovat za velmi dulezity, nebot objasnuje slozitou situaci ve statni
spravé a zaméry ve véci jeji elektronizace a soulasné projekt zpracovavany nevladni
politickou stranou, pted pfijetim usneseni vlady Ceské republiky ze dne 20. 9. 2006 ¢&. 1085
o souboru opatfeni pro urychleni rozvoje eGovernmentu v Ceské republice, které je
soucasti spravaiho spisu, v némz je poprveé oficialné konstatovan projekt CZECH POINT
v zavorce. Podle nazoru soudu by zjednodusené a zkracené podani vyslechu svédkd mohlo
vest ke zkresleni informaci.

IV/

Z vyslechu svédka Ing. P., ktery byl od zafi 2005 do dervence 2007 pracovnikem
Ministerstva informatiky, soud zjistil, ze v dobé vlady Jiftho Paroubka se pfipravoval
program otevirenych vystupu z informacnich systému vefejné spravy, coz byl vlastné
CZECH POINT. Nicméné do konce ¢ervna 2006 Ministerstvo informatiky tento projekt
nenazyvalo CZECH POINT, protoze to byl v podstaté konkurenc¢ni nazev, nebo ODS
think-thankem propagovany nazev projektu, ktery méli vyprojektovany.

Pokud jde o verejnou soutéz na logo, kterou argumentoval zalovany v napadeném
rozhodnuti, uvedl svédek Ing. P., Ze vroce 2005 nemohla byt vefejna soutéz na
Czechpoint, nebot v té dobé pracovali na ministerstvu stale Gfednici Paroubkovy vlady a ti
urcité soutéz na logo nevypisovali. Soutéz na logo vznikla az na jafe 2007. Byl Ing. P.
povéren nameéstkem D. V. v povéfeni naméstka Z., ktery byl prvni naméstek Ivana
Langera, aby logo Czechpoint a logo Egon zajistil. Bylo mu pridéleno 600.000 K¢ a uréeno
jit do konkrétniho grafického studia Love me, kde to bylo domluveno, véetné ceny
600.000 K¢, kdyz vytvofi logo, které by ladilo se smyslem sluzby. Zadavalo se to pfimo a
bylo to bud’ v zimé 2006, nebo v nékdy lednu, tinoru 2007.

Svédek Mgr. K. byl rovnéz zaméstnancem Ministerstva informatiky, kde skon¢il v ¢ervau
nebo Cervenci 2006, a potvrdil, ze oznadeni CZECH POINT nebylo v té dobé ve vladni
b v/ ./ M / 4 4 v . . v/ /. ’ 4
strategii pouzivano, ani v navrhovanych pravnich predpisech, ani v zadnych vladnich
materialech. Za velmi dilezitou Méstsky soud v Praze povazuje posledni polozenou otazku
4 /v v / v / N4 . /v '
zastupce osoby zicastnéné svedku Mgr. K. tykajici se jeho ucasti ve dnech 3. a 4. dubna
2006 na konferenci internetové statni spravy, ktera probihala v Hradci Kralové. Svédek
expressis verbis pripustil, Ze je mozné, Ze na konferenci byl nazev Czechpoint prezentovan
. v 4 4 4 v o 4 4 Vo 4 4 v Ve v 4
jako oznaceni podacich mist verejné spravy. Nesporné je zajimaveé, ze prihlaska napadené
slovni ochranné znamky ¢. 289394 ve znéni ,CZECH POINT* byla podana prvni den
nasledujici po této konferenci dne 5. 4. 2006. Zalovany se ovsem touto skute¢nosti vitbec
nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

22 8 A 118/2013

Vyslech obou svédkt byl proveden dne 23. 6. 2016 za pritomnosti Gc¢astnikd a osoby na
fizeni zulastnéné (resp. jejich zastupcl), jimz nic nebranilo v tom, aby se k vypovédim
téchto svédka vyjadrili, popt. jim kladli otazky. Ke zkraceni prav zalovaného nebo osoby
na fizeni zalastnéné tak nedoslo. Kromé toho zastupkyné osoby ztcastnéné nahlizela dne
16. 6. 2016 do soudniho spisu, z néhoz musela zjistit, ze na jednani dne 23. 6. 2016 byli
rovnéz predvolani dva konkrétni svédci. Osoba zuc¢astnéna se tedy o vyslechu svédka
nedozvédéla az pfi jednani dne 23. 6. 2016.

Meéstsky soud v Praze na zakladé obsahu spravniho spisu a pfi jednani dne 23. 6. 2016
provedeného dokazovani vyslechem obou jmenovanych svédkt musel dospét k zavéru, ze
7alobou napadené rozhodnut{ ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 27. 5. 2013,
& j. O-436239/D79787/2012/UPV, je neptezkoumatelné pro nedostatek dévods.

Tento nedostatek dtvoda soud spatfuje v tom, ze vétsinu zavéru, k nimz zalovany spravni
organ dospél, je nutno podle nazoru soudu hodnotit jako spekulace. Nesporné je, ze
prihlaska napadené slovni ochranné znamky ¢. 289394 ve znéni ,CZECH POINT* byla
podana 5. 4. 2006. K tomu, aby bylo mozno konstatovat, ze nebyla podana v dobré vire,
bylo nutno dolozit, ze pred timto datem bylo stejné oznaceni uzivano obecné zpusobem,
ktery byl pristupny siroké verejnosti, a to se podle nazoru soudu prokazat nepodarilo.
Lze souhlasit s tvrzenim, ze termin CZECHPOINT v dobé pred podanim prihlasky dne
5. 4. 2006, existoval pravdépodobné jiz v roce 2005, ale podle nazoru soudu ve spravnim
spisu nejsou dostatecné doklady o tom, ze by byl pouzivan zptisobem, ktery by mohl vést
k zavéru o nedostatku dobré viry na strané prihlasovatele, tj. ze byl znam siroké vefejnosti.
Z dokladu, které jsou k dispozici ve spisu, takovyto zavér nelze konstatovat. Je nesporné,
v 4 4 4 v i M 4 vV Vv / Ve v v
ze byl tento termin znam odborné vetejnosti, nicméné zalovany nedolozil, Ze by zalobce -
Ve v J ’ ’ Ve . ’ / v . .
prihlasovatel napadené ochranné znamky patfil do skupiny této odborné verejnosti.

Provedenym dokazovanim bylo potvrzeno, ze nazev CZECHPOINT v inkriminované
dobé existoval, ale byl pouzivan v ramci projektu eStat, tedy treti osobou. Nelze mit tedy
za to, ze by vtéto dobé byl uzivan verejné jako planovany a avizovany projekt statni
spravy. Jesté v dubnu 2006 byl eStat v podstaté projektem nékolika soukromych subjektt a
nikdo neveédél, ze se v prubéhu nékolika mésicu, resp. let, skutecné stane projektem verejné
spravy.

V napadeném rozhodnuti uvadi, ze po oznaleni CZECHPOINT v ramci projektu eStat,
resp. eGovernment, pojednavaji v souvislosti s vefejnou spravou, potazmo s navrhovatelem
lanky z roku 2005 zverejnéné v riznych tiskovinach. Navrhovatelem bylo Ministerstvo
vnitra a otazka je tedy, zda projekt eStat v té dobé byl oficialnim projektem Ministerstva
vnitra, a zda byl takto vefejné publikovan. Podle nazoru soudu nebyl o této skutecnosti
shromazdén dostatek podkladi. Pokud termin CZECHPOINT byl prezentovan v ramci
projektu eStat, tak zalovany nedolozil, Ze vroce 2005 nékdo védél, Ze tento projekt
v budoucnu skuteéné vstoupi v zivot. K tomu doslo az na zakladé vysledkd voleb v Cervnu
roku 2006, a to v roce 2005 nemohl nikdo védét, nemohl to nikdo ani védét v den podani
prihlasky napadené ochranné znambky, tj. dne 5. 4. 2006.

Z tohoto davodu lze tedy stézi dovozovat nedostatek dobré viry a jakési spekulativni
zaméry zalobce, ze jiz v prubéhu roku 2005, resp. nejpozdéji dne 5. 4. 2006 mohl védét, ze
CZECHPOINT bude pouzivan pro oznacovani kontaktnich mist v rimci elektronizace
verejné spravy. Je to v podstaté anachronismus prevadét skutecnosti druhé poloviny roku

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



66.

67.

68.

69.

23 8 A 118/2013

2006, nebo hodnotit udalosti roku 2005 zpétné z pohledu toho, jak v roce 2006 probéhly
volby a jak byl nakonec projekt elektronizace verejné spravy, poté co jej prevzalo
Ministerstvo vnitra, nakonec realizovan. Nicméné v inkriminované véci zalobci je kladeno
k tizi, ze ke dni podani prihlasky dne 5. 4. 2006 mél védét, jak cely projekt eStat dopadne.
Ovsem proto skutecné ve spise neni dostatek podkladt. Z vyslechd obou svédku, byvalych
pracovnikld Ministerstva informatiky je zfejmeé, ze projekt elektronizace vetejné spravy byl
sice pfipravovan pravé timto ministerstvem jiz vdob& vlady CSSD, nicméné nizev
CZECHPOINT spojeny rovnéz s timto projektem byl pouze v materialech konkurencni
ODS, ktera po vyhte voleb v éervau 2006 méla moznost svij projekt prosadit.

Obdobné za spekulativni soud povaZuje zivéry, které predseda Utadu primyslového
vlastnictvi uéinil ohledné toho, ze napadena ochranna znamka, kterou zalobce ptihlasil dne
5. 4. 2006, byla prihlasena pouze v podobé CZECHPOINT a nikoliv CZECH POINT
101, jak zni obchodni firma zalobce. To je skutecné také spekulace, je zcela bézné, ze
obchodni spolecnosti si registruji jako obchodni znamku slovo nebo nékolik slov, ktera jen
astecné jsou souladna sjejich obchodni firmou, popf. sni nejsou souladna vibec a
rozhodné to neni divod pro to, aby byla jejich znamka nasledné uznana za neplatnou
z duvodu, ze nebyla podana v dobré vire.

Méstsky soud v Praze se pii vyporadani Zalobnich nimitek ¥dil nilezem Ustavniho soudu
ze dne 12. Gnora 2009, III. US 989/08, podle n¢hoZ neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd. (bod 68).

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze byl pti svém rozhodovani v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho tadu spravniho), znovu
prezkoumal napadeny postup spravniho organu v rozsahu zalobnich bodlé a ze shora
uvedenych divoda ve véci rozhodl tak, Ze zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
4 4 V4 4 4 Ve v v/ N4
pism. a) soudniho radu spravniho zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodu rozhodnuti. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho radu spravaiho pravnim
4 / . V.’ 7/ . v/ v/ /7 Vv / 4 4
nazorem, kterym vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim rizeni zalovany spravni
organ vazan.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud oprel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny tGspéch. Vy$i nahrady potom ur¢il podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ Cinily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku, dale naklady pravniho zastoupeni za Ctyfi tkony pravai pomoci podle § 9 odst. 3
4 3.100 K¢, tj. prevzeti a priprava zastoupent, sepis zaloby a Gcast pfi jednani, vyjadreni ke
kasacni stiznosti, 4x rezijni pausal a 300 K¢, dale potom cestovné 2 553,75 K¢ za 1x cestu
Brno - Praha a zpét osobnim automobilem tovarni znacky MAZDA, RZ x, o primérné
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spotrebé 7,73 litrt a cené benzinu 29,50 K¢ a opotrebeni 3,80 K¢/km, a 21 % DPH ve vysi
168 K¢, celkem tedy 22.009,75 K<.

Poucdent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZznosti rozhoduje Nejvy3si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v . VV7/ 4 ’ 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. brezna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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