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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschloveé ve véci

zalobce: M.M.
insolven¢ni spravce dluznika V., A.
zastoupeny JUDr. Jitim Vanickem, advokatem
sidlem Saldova 34/466, Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.4.2015, ¢.j. 10170/15/5100-41459-
711232,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. a4dny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prohla$eni nicotnosti, eventuelné prohlaSeni
nezakonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 10.4.2015, ¢,j.
10170/15/5100-41459-711232,

(dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu (dale téz ,spravce dané®) ze dne 7.10.2014,
¢.j. 212279/14/4000-27900-107911, o opravé zfejmych nespravnosti (dale téz ,,prvostupnove
rozhodnuti“ nebo ,opravné rozhodnuti“), kterym bylo opraveno rozhodnuti
Specializovaného financ¢niho Gradu o zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem ze dne
16.9.2014, ¢.j. 195405/14/4000-27901-107540 (dale téz ,rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava®) podle ust. § 170 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) s pouzitim ust. § 1309 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen obc¢ansky zakonik) na zakladé
vyméreni DPH ve vysi 80.839.160 K¢. Vedle zruseni napadaného rozhodnuti se zalobce
domaha 1 zruseni opravného rozhodnuti. Ma za to, ze na soudni prezkum napadeného
rozhodnuti se nevztahuje vyluka dle ust. § 70 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.f.s.), nebot zalobou napadenym
rozhodnutim se opravuje rozhodnuti, které neni ze soudniho prezkumu vylouceno
(rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava).

Zalobce vysvétlil, ze je insolvenénim spravcem dluznika - spolecnosti V. A., ktera je
zahraniéni pravnickou osobou podnikajici na Gzemi Ceské republiky prostrednictvim
organizacni slozky - odstépného zavodu dle nového oblanského zakoniku - V. A,
organizacni slozka, v oblasti pohonnych hmot. Dale uvedl, ze katastralni afad pro
Kralovehradecky kraj, Katastralni pracovisté Hradec Kralové rozhodnutim ze dne 2.3.2015
Vv . 4 4 4 4 4 v 4 v/ 4
¢. V-15215/2014-602 navrh na vklad zastavniho prava na zakladé rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava zamitl.

Vuéi napadenému rozhodnuti zalobce vznesl celkem sedm zalobnich namitek.

Z napadeného rozhodnuti podle zalobce vyplyva, ze zalovany nepovazuje za danovy
subjekt dluznika, ale odstépny zavod, o ¢emz svéd¢i i jina rozhodnuti zalovaného o zfizeni
zastavniho prava vletné navrhu na vklad. Financni organy tak fakticky vzdy jednaly a
M ./ vV _V / 4 v \4 4 v v/, . . vV _V 4 4 .
jednaji s odstépnym zavodem, o cemz dale svéd¢i i registrace odstépného zavodu jako
danového subjektu. Odstépny zavod vsak nemuze byt z dGvodu nedostatku pravni
subjektivity nositelem prav a povinnosti, nemuze mu nalezet napriklad vlastnické pravo a
nemuze byt Glastnikem fizeni (nedostatek procesni subjektivity). Tento zavér zalobce
opira o judikaturu Nejvyssiho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Jelikoz fizeni
vV VvV / ’ 4 v 4 /4 . 4 . 4 V17 v/ 4 M
s odstépnym zavodem neni mozné vést, jakékoli rozhodnuti vzeslé z fizeni je proto
. /4 vV _V / 4 oV v/ v .. 4
nicotné. Odstépny zavod nemuze v tomto pripadé vystupovat ani jako platcova pokladna
dluznika - zahraniéni pravnické osoby, s ¢imz poditaji nékteré zakony. V této souvislosti
musi spravce dané komunikovat, doruCovat a jednat vylu¢né se zahrani¢ni pravnickou
v v v . / . ’ v vV - v/ .
osobou, k ¢emuz nedoslo. Toto dokazuji pisemnosti spravce dané ve véci zadosti o
4 4 o Ve v 4 4 / v 4 4 v/ 4 v 4 M M
prodlouzeni lhity pfi poseckani uhrady dané. Navic zastupci opravnéni prokuristy ani
vedouctho odstépného zavodu se netykia vSech véci, nemohou vystupovat tam, kde
odstépny zavod neplni funkci platcovy pokladny. Doslo proto rovnéz k poruseni zasady
zakonnosti a Setfeni prav a pravem chranénych zajmu, spoluprace a poucovaci povinnosti
(ust. § 5, § 6 odst. 2 a 3 danového radu).

V rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava neni uvedeno, kdo je dluznikem - zda zahraniéni
osoba ¢i odstépny zavod. Zalovany smésuje 1 pojmy jako dariovy subjekt, danovy dluznik a
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vlastnik predmétnych nemovitosti, coz ¢ini rozhodnuti rozporné, neprezkoumatelné a
o 17 4 o Ve v/ v /4 M M / i 4 /7 I Ve
nezpusobilé mit vici prislusnému subjektu jakékoli pravni Gcinky.

Podobné z rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava neni jasné, kdo je vlastnikem
nemovitosti, nebot neni zfejmé, zda je jako vlastnik oznacen dluznik, nebo jeho

. v 7/ v . v 7 . / v ) . V7 1e
organizacni slozka. Do doby vyjasnéni vlastnictvi nelze k dotéenym nemovitostem ztidit
zastavni pravo.

Rovnéz nemohlo dojit k platnému vzniku zastavniho prava, nebot to vznika dorucenim
rozhodnuti dluznikovi. Mélo tedy byt doru¢ovano téz zahranicni pravnické osobé, coz se
nestalo.

Specializovany financni ufad nebyl vécné a mistné prislusny k vydani rozhodnuti o zfizeni

zastavniho prava. V této souvislosti zalobce odkazal na ust. § 11 zakona ¢. 456/2011 Sb. o

financni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o finanéni
4 V¢ VeV v M 4 M v/ v / M v. ./ /V

sprave®), priemz dle jeho nazoru je prislusnym Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu podle ust.

§ 12 téhoz zakona.

Rozhodnuti byla pravdépodobné podepsina osobou neopravnénou. V této souvislosti
zalobce odkazal na organizacni fad a strukturu Finanéni spravy CR. Rozhodnuti jsou tedy
4 4 Ve M 4 v/ v v v 4 4 v * o b
nezakonna ¢i dokonce nicotna, pripadné doslo k poruseni procesnich predpisi, nebot
v / 4 v/ 4 4 v / 4 V7 o4 v 4 o o
zalovany v odvolacim fizeni provadél dokazovani spolivajici v doplnéni dikazd o
v/ v / M / V7 4 v v v 4 i v \4 v / o /
ptislusny podpisovy rad, s nimz vsak zalobce neseznamil, pfestoze slo o novy dikaz, ktery
ani neni vefejné pristupny.

Napadené i opravné rozhodnuti jsou nicotna, eventualné nezakonna i proto, ze zastavni
pravo, které bylo rozhodnutimi ztizeno, nevzniklo, nebot pfislusny katastralni ufad navrh
na jeho vklad zamitl. V této souvislosti zalobce cituje judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které ma soud prihlizet i k okolnostem, které nastaly az po vydani
prvoinstanc¢niho, resp. odvolacitho rozhodnuti - v pripadé zalobce tedy zamitnuti navrhu

na vklad.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a setrval na svych zavérech z napadeného rozhodnuti,
na néjz odkazal. Upozornil, Ze zalobce svou argumentaci rozporuje predevsim zakonnost
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, relevantni vsak je pouze to, zda spravce dané a
zalovany postupovali v souladu s procesnim predpisem, kterym je zakotven institut opravy
Vo / 4 4 Ve V7 4 v 4 / ’ 4 v

zrejmych nespravnosti, a zda pri rizeni nedoslo k nezakonnému zasahu do prav zalobce.
Zalovany shrnul, ze v rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava bylo pfi specifikaci zastavy
v 4 v 4 v /7 V7 M o v 4

pod oznacenim poradi 004 chybné uvedeno parcelni ¢islo jednoho z pozemku, k némuz
bylo zastavni pravo zfizovano. Doslo pouze k zaméné jednoho ze Sesti znakd, jimiz je
v \4 v 4 4 4 / 4 v/ . . ’

parcela oznacCena, kdyz oznaceni parcely dle katastralnitho dzemi, ¢isla listu vlastnictvi,
uvedené vyméry, druhu a zptisobu vyuziti byly uvedeny spravné a v opravném rozhodnuti

v v v / o . vV Vv v . / M

nebyly zménény. Oznaceny pozemek tak zustal jednoznacné ztotoznitelny. Nejednalo se
tedy o chybu takové povahy, zZe jeji oprava zménila vlastni skutkova zjisténi nebo jiz
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provedené pravni hodnoceni, pricemz pravé z téchto hledisek na institut opravy zrejmych
nespravnosti pohlizi soudni judikatura.

K jednotlivym zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze dle néj je ze spisového materialu
A / v v/ / 4 ‘v _/ 4 i /4 /
ztejmé, ze prijemcem napadenych rozhodnuti byla zahraniéni pravnicka osoba. Do vyroku
rozhodnuti je treba uvést udaj o vlastnikovi dle katastru nemovitosti, pficemz nepfesny,
resp. chybny zapis v katastru nemovitosti nemtze byt kladen k tizi zalovaného. Jako
v/ 4 v 4 v V. 7/ 4 M /4 o
ptijemce rozhodnuti vsak byla spravné uvedena zahrani¢ni pravnickd osoba. Divodem
k oznadeni danového subjektu v navrzich na vklad vlastnického prava byla
standardizovana podoba formulate katastralntho afadu, neni zde proto naptiklad uvadéno
DIC. Rovnéz rozsah pro nazev pravnické osoby je ve formulafi omezujici, nebylo zde
v 4 / / v 4 v v 4 V. _/ 4
proto mozné uvest celé oznaCeni. Doslo proto k oznaleni zahrani¢ni osoby a sidla
organizacni slozky, coz odpovida zapisu v katastru nemovitosti. Jedna se sice o nespravnost
v oznaceni subjektu, $lo vSak o navrh vadi katastralnimu Gfadu. Pokud jde o registraci
subjektu, pridélené DIC se tyka daniového subjektu, tedy zahrani¢ni osoby. Nespravné
uvedeni sidla v rozhodnuti o registraci predstavuje nepresnost, ktera nema za nasledek
/ ve - e / v V. Vv / / v .
nezakonnost ¢i nicotnost rozhodnuti. Zalovany nepovazoval odstépny zavod zalobce ani
za platcovu pokladnu, nebot danovym subjektem pro néj byla vzdy zahrani¢ni osoba.
V pripadé oznaceni danového subjektu ve véci prodlouzeni lhuty pri poseckani thrady
dané skutecné doslo k formalnimu pochybeni, nicméné toto nedosahuje takové intenzity,
aby zpusobilo nicotnost, kdyz dariovy subjekt je spravné identifikovan DIC a rozhodnuti
bylo navic doruceno zmocnénci daniového subjektu. Tvrzeni zalobce ve véci poseckani
/. v */ V7 .. v / M 4 M o v v/ 4
Ghrady dané nemaji zadnou spojitost s zalobou napadenymi rozhodnutimi, prubéh fizeni
byl irelevantni. Tvrzeni zalobce ohledné poruseni zasad danoveho fizeni je neuréité, nebot
neni ztejmé, v cem toto zalobce spattuje. Danovym subjektem je vzdy zahrani¢ni osoba, z
divodu precizace vsak v rozhodnuti muze byt téz uveden odstépny zavod. Zalovany
vV VvV - . . vV / M 4 4 4 4 4
rovnéz nesmeésuje pojmy jako danovy subjekt, dluznik a vlastnik, zahrani¢ni osoba ma
v 4 4 4 4 M 4 Vv 4 v/
vSechna tato postaveni. Zastavni pravo vznika dle ust. § 170 odst. 4 danového radu
dorucenim rozhodnuti ptislusnému katastralnimu uradu, k ¢emuz doslo dne 16.9.2014.
Toto rozhodnuti bylo dorudeno i zahraniéni pravnické osobé prostrednictvim zmocnénce.
Zastavni pravo proto vzniklo platné. Specializovany finanéni afad byl vécné 1 mistné
ptislusny s ohledem na ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona o finanéni spravé, resp. na zakladé
rozhodnuti 0 zméné mistni ptislusnosti ze dne 19.1.2012. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by
podpisovy fad byl novym dikazem, nebof podpisovy fad je danou skutednosti, kterou
danovy subjekt nemtze svym vyjadfenim ani jinym dikaznim prosttedkem nijak zvratit
podpisova opravnéni v ném stanovena. Zalobou napadeni i prvostupniové rozhodnuti
4 v /4 /v 4 i /. v/ 4
podepsaly opravnéné uredni osoby vsouladu s podpisovym fadem. Navrh na vklad
zastavniho prava katastralnim dfadem byl skute¢né zamitnut, nicméné to nema vliv na
zakonnost ¢i dokonce nicotnost rozhodnuti, kdyz zastavni pravo vzniklo v souladu s ust. §
170 odst. 4 daniového tadu dorudenim katastralnimu Gfadu, av§ak nema Glinky viéi tfetim
osobam (nebylo zavkladovano).

Z obsahu spisového materialu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Dne 16.9.2014 Specializovany finanéni Gfad rozhodl o =zfizeni zastavniho prava
k nemovitym vécem dluznika k zajisténi ¢astky (nesplnéné povinnosti) ve vysi 80.839.160
K¢, pricemz jako vlastnik nemovitosti byl v rozhodnuti specifikovan odstépny zavod, jako
danovy subjekt byla v rozhodnuti uvedena zahrani¢ni osoba a dale zde byl uveden 1 jejt
od$tépny zavod véetné sidla. V rozhodnuti bylo rovnéZ uvedeno DIC: a ICO: . Na
strané 6 rozhodnuti o =zfizeni zastavniho prava je jako zastava oznaCena parcela
v katastralnim Gzemi Lisice, list vlastnictvi: 242, KN 356/64 o vymére 45 m?2, druh
pozemku: ostatni plocha, zptsob vyuziti: manipulacni plocha, zpusob ochrany: neni
uveden.

Rozhodnutim o opravé ztejmych nespravnosti ze dne 7.10.2014 ¢.j. 212279/14/4000-27900-
107911 Specializovany finanéni urad opravil rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava tak, ze
text KN 356/64“ nahradil textem ,KN 356/14“ v ostatnim zustalo rozhodnuti
nezménéno, tj. jako vlastnik nemovitosti byl specifikovan odstépny zavod, jako danovy
subjekt byla uvedena zahrani¢ni osoba a dale zde byl uveden i jeji odstépny zavod vcetné
sidla, rovnéZ bylo uvedeno DIC:  a ICO:

K odvolani proti opravnému rozhodnuti rozhodl zalovany dne 10.4.2015 pod ¢,j.
10170/15/5100-41459-711232 tak, ze odvolani zamitl a opravné rozhodnuti potvrdil.
K namitce ohledné absence pravni subjektivity a procesni zpusobilosti osoby, vidi niz bylo
rozhodnuti vydano, zalovany konstatoval, ze se jedna o typickou namitku nicotnosti,
kterou se zabyval jiz v ramci samostatného fizeni o podnétu zalobce, pficemz shledal, ze
. v ’ . . / v / v/ v ’ .
nejsou splnény podminky nicotnosti rozhodnuti dle danového fadu. Danovym subjektem
je vzdy zahranicni pravnicka osoba, odstépny zavod nema pravni osobnost a tuto neziskava
ani zapisem do obchodntho rejstriku, nebot takto dochazi pouze ke konstituovani
samostatné organizacni slozky zahrani¢ni osoby, tedy nemuze byt ani subjektem prav a
povinnosti v danovém fizeni. Jako ptijemce rozhodnuti byla proto oznacena zahrani¢ni
/ . . 4 M4 vV _V / 4 V7. /
osoba, pro uplnou precizaci byl dale uveden 1 jeji odstépny zavod. Ptijemce napadeného
rozhodnuti byl proto presné a jednoznacné oznacen. I v rozhodnuti o registraci k dani ze
dne 9.3.2012 byl ptijemce oznalen v podstaté totozné. K namitkam ohledné fadného a
v 4 v 4 A / M 4 v 4 M / Ve Vv /

vcasného plnéni danovych povinnosti a ukonceni podnikatelské ¢innosti zalovany uved],
ze jsou bez vyznamu ve vztahu k napadenému rozhodnuti. Zalovany neptisvédcil
ani namitce nezakonnosti z divodu mozného podepsani rozhodnuti neoprivnénou
osobou, nebot osoba vedouciho byla k podpisu rozhodnuti opravnéna na zakladé ¢l. 24
odst. 1 pism. f) Podpisového fadu Finanéni spravy CR a ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Podpisového
v/ g

fadu SFU.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pred pfislusnymi organy obou stupna z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v
podané zalobé a pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (dale jen s.f.s.), ve znéni pozdéjsich predpist).

Podle ust. § 104 danového fadu spravce dané opravi zfejmé chyby v psani, poctech a jiné
ztejmé nespravnosti ve vyhotoveni rozhodnuti opravnym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se

4 ./ v 4 v/ 4 v V. /7 M /4 i M 4 M
zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dile jen
"rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Rozhodnuti o opravé ztejmych omylt vydané dle danového fadu je rozhodnutim ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s., nebot ma hmotnépravni G¢inky a podléha tak soudnimu
prezkumu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2010 ¢.5. 1 Afs 102/2010-
48).

Rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti podle ust. § 104 odst. 1 dariového fadu lze
vydat, jeli nutné odstranit chyby, kterych se spravni organ dopustil ve vydaném
rozhodnuti, tedy opravy riznych méné vyznamnych preklepa a zkomolenin, opravy dat a
rodnych (isel, ale také opravy pocetnich chyb. Nemuze jim vsak dojit ke zméné vlastnich,
opravovanym rozhodnutim stanovenych, prav a povinnosti.

Opravnym rozhodnutim Specializovaného finanéniho uradu doslo k napravé chyby v

psani, kde ve vyrokové ¢asti meritorniho rozhodnuti, v textu oznacujicim jednu z mnoha

tam specifikovanych nemovitosti, bylo misto spravného cisla pozemkoveé parcely 356/14

uvedeno nespravné Cislo 356/64. Predmétna chyba je dolozitelna porovnanim s tdaji ze

spravniho spisu (navrh na vklad prava od katastru nemovitosti ze dne 7.10.2014) a mimo to
/v /. b /4 4 / vV I v - v v/ 4

téz s udaji katastralniho uradu, které jsou vefejné pristupne.

Zalobce viak proti samotné opravé rozhodnuti, jeji spravnosti a dvod@m opravy nebrojil.
Zalobni nimitky se tykaji nedostate¢ného odlifeni datiového subjektu a oditépného
zavodu, nejasnosti pri oznaceni dluznika ¢i vlastnika nemovitosti, dorucovani, prislusnosti
spravce dané, opravnéni Uredni osoby k podpisu rozhodnuti a tzv. nezavkladovani
zastavniho prava do katastru nemovitosti. Namitky jsou zcela (doslova) totozné
s namitkami vznesenymi zalobcem k rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava a rozhodnuti
zalovaného o odvolani. O nich Méstsky soud v Praze rozhodl na zakladé podané zaloby
rozsudkem ze dne 20.3.2018 ¢.j. 6 Af 40/2015-37, ktery nabyl pravni moci dne 21.3.2018.
Zavéry v ném uvedenymi lze argumentovat téz pfi prezkumu napadaného rozhodnuti.
Soud proto cituje z rozsudku ze dne 20.3.2018 ¢.j. 6 Af 40/2015-37:

»V proni Zalobni namitce Zalobce uvadi, Ze rozhodnut{ jsou nicotnd, nebot’ Zalovany za dariovy
subjekt povazoval odstépny zdvod, s nimz také vZdy jednal a komunikoval, odstépny zavod vsak
nemd pravni subjektivitu, nemiize byt vicastnikem rizeni. Odstépny zdvod v dané véci nemohl
vystupovat ani jako platcova pokladna dluznika — zabranicni osoby, s &imz pocitaji nékteré
zdkony, a wvykondvat prdva a povinnosti dariového subjektu. Navic zdstupci opravnéni
prokuristy ani vedouciho odstépného zdvodu se netykd vsech véci, nemohou vystupovat tam, kde
odstépny zavod neplni funkci platcovy podklady. To maji dokazovat napriklad i vyroky dalsich
rozhodnuti o zrizeni zdstavniho prava ze dne 7.1.2015, ¢.j. 261007/14/4000-50715-107911 a ¢;.
261092/14/4000-50715-107911, v jejichZ vyroku je ve vztahu k nemovitostem uveden odstépny
zdvod jakozto viastnik, potazmo rozhodnuti o ,preregistracik dani ze dne 9.3.2012, kdyZ DIC
patri opét odstépnému zavodu. RovnéZ to maji dokazovat pisemnosti spravce dané ve wvéci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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poseckdni sihrady dané.

Dariovy 7dd wvddi konkrémi divody nicotnosti ve svém ust. § 105. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni je nicotné rozhodnuti, k jehoZ vyddini nebyl spriavce dané vibec vécné prislusny,
které trpi wvadami, jeZz je (ini zjevné wnitiné rozpormym nebo pravné (i fakticky
neuskutecnitelnym, nebo je vydiano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem
dané. Jiz z uvedeného je tedy zrejmé, Ze nicotnost rozhodnuti zpisobuji jen ty nejzdvaznéjsi vady
rozhodnuti (srov. napriklad rozsudek rozsiveného sendtu Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
22.7.2005, ¢j. 6 A 76/2001-96, rozsudek Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne 29.11.2007, ¢j. 5
Afs 75/2007-161).

Ve vztahu k subjektivité organizacni jednotky (odstépného zavodu) soud nejprve konstatuje, Ze
dariovym subjektem maiiZe byt pravnicka osoba, pricem? za pravnickou osobu nelze povazZovat
jeji organizacni sloZku (odstépny zavod).

27 Dle ust. § 502 obcanského zakoniku je obchodni zdvod organizovany soubor jméni, ktery
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podnikatel vytvoril a ktery z jeho wviile slouzi k provozovini jeho cinnosti. Md se za to, Ze zdvod
tvori vse, co zpravidla slouzi k jeho provozu.

Dle ust. § 503 obcanského zdakoniku je pobocka Cist zdvodu, pricemz je-li pobocka zapsana do
obchodniho rejstiiku, jednd se o odstépny zavod; to plati i o jiné organizacni sloZce, pokud o ni
Jiny pravni predpis stanovi, Ze se zapise do obchodnibo rejstiiku.

Organizacni slozka je tedy pouze urcitou Casti obchodnibo zavodu podnikatele. Organizacni
slozka obchodniho zdvodu tedy nemd pravni osobnost. Odstépnym zdvodem je pak jen takovd
organizacni slozka, kterd je zapsana v obchodnim rejstiiku. UZiva-li se tedy pojmu ,,organizacni
slozka, [ze jim rozumét vedle jinych drubi organizacnich slozek také odstépny zdavod.

Soud ddle doplriuje, Ze dariovy 7ad prizndva v nékterych pripadech organizacni slozce
zahranicni pravnické osoby urcitd procesni prava (viz napriklad ust. § 21, § 24 odst. 3 a 6, § 45
odst. 1 dariového 7vadu). Timto ji vyjimd z ramce osob bez pravni subjektivity a procesni
zpuisobilosti, kam ji naopak zacleriuje civilni pravo (viz rovnéZ judikatura uvadénd Zalobcem).
Také nékteré hmotnépravni dariové predpisy (zakon o danich z prijmi, zdkon o dani silnicni)
prizndvaji organizacni sloZce pozici, kterd jde nad ramec jejiho procesnibho postaveni a dokonce
ji nékdy stavi do pozice dariového subjektu, osoby zicastnéné na spravé dani. V této souvislosti
pro srovnani viz i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29.3.2016, ¢&j. 8 Afs 179/2015-
47, dle kterého: .,V dariovém pravu neni neobuyklé, Ze jako osoby zicastnéné na rizeni (dariové
subjekry) vystupuji subjekty, které nemaji pravni subjektivitu v pravém slova smyslu (nap?. stalé
provozovny zahranicnich dariovych rezidentii ¢i platcovy pokladny).

Soud vychdzel z toho, kdo byl zamyslenym prijemcem napadeného a prvostupriového rozhodnuti
Zalovaného, pricemz zoblednil, Ze naleZitosti rozhodnuti dle dariového ¥ddu json nwvedeny v ust.
§ 102 odst. 1 dariového vddu. Jednou ze zikladnich nalezitosti rozhodnuti, mezi které se radi i
rozhodnuti o zrizeni zastavnibo prava, resp. rozhodnuti o odvolani proti nému, je i oznaceni
prijemce - u dorucovini pravnické osobé je zejména nutné uvést jeji presny ndzev, pravni formu,
stdlo, dariové identifikacni &islo.

V posuzované véci je ziemé, Ze dariovym subjektem a tedy prijemcem rozhodnuti dariovych

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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organii byla vzdy zabranicni osoba, nikoli jeji odstépny zavod. Jako prijemce rozhodnuti musela
byt tedy oznacena spolecnost V. A., a to véetné nezbytnych sidaji, které slouzi k jeji identifikaci.
V' zdblavi rozhodnuti je pritom vidy prijemce oznacen presnym ndzvem, adresou sidla wve
Spolkové republice Némecko. Teprve po této identifikaci ndsleduje v zahlavi oznaceni
organizaini slozky, jejimZ prostrednictvim zabraniéni osoby piisobi v Ceské republice. Z
uvedeného dodatecného iidaje tak nelze dovodit, Ze by za dariovy subjekt byla povazovina roliko
organizacni slozka. Naopak je ziemé (viz jiz rozhodnuti ze dne 22.9.2014), Ze ndsleduje-li po
slovech ,dariovy subjekt” jako pruni oznacleni zahraniini osoby, nezavdavi to jakoukoli
pochybnost, Ze je za dariovy subjekt povaZovina pravé ona, a to i tebdy, je-li toto oznaceni
ndsledné niZe doplnéno o identifikaci organizacni sloZky, coZ je navic vyslovné uvedeno.
PrestoZe zakon dariovym organiim neuklddd povinnost oznacovat zahranicni pravnickou osobu
véetné jeji organizacni slozky, nelze shledat, Ze by rozhodnuti byla nicotnd, pripadné, Ze by
takovy postup mohl mit za ndsledek nezikonnost, nebot nijak nesnizuje jednoznacnost
identifikace prijemce rozhodnuti. Soud proto v pripadé napadeného i prvostupriového
rozhodnuti nepochybuje, Ze Zalovany 7ddné komunikoval se zahranicni osobou a obé rozhodnuti
byla vydina ve vztabu k zahranicni osobé. Argumentace platcovou pokladnou a zastupcimi
opravnénimi z toboto diuvodu neni relevantni.

Obdobné wvyse uvedené plati i v pripadé ,preregistrace” k dani, kdyZ z rozhodnuti ze dne
9.3.2012 o registraci a ptidéleni DIC, konkrétné jiz z oznaleni uvedeném v zdhlavi, je dle
ndzoru soudu ziejmé, Ze jeho prijemcem byla zahranicni osoba, nikoli odstépny zdvod. Jako
dariovy subjekt je tedy evidovdna zahranicni osoba, které ndlei DIC. Soud se takté? ztotoZriuje
s Zalovanym v tom, Ze nespravné uvedené sidlo zabranicni osoby nemd za nasledek v dané véci
nezikonnost rozhodnuti. Nadto je nutné uvést, Ze pokud zalobce shledal néjaké vady rozhodnuti
vydaného v ¥izeni o registract, mél mozZnost proti rozhodnuti podat odvolini, a pokud by mu
nebylo vyhovéno, mobl se domdhat prezkoumdni rozhodnuti soudem. Pokud tak neucinil,
nemiize usilovat o zhojeni nedostatku v nyni probibajicim ¥izen.

Ani z jinych rozhodnuti, ktera zalobce uvadi na podporu své namitky a kterd jsou soucdsti
spisového materidlu, nelze pouze z oznaceni vlastnika nemovitosti v rozhodnuti specifikovanych
dovodit, Ze by Zalovany povazoval za dariovy subjekt odstépny zavod. Viastnické pravo je
zapisovano v souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin katastru nemovitosti, jinymai slovy
katastralni wrady povoluji vklady na zdkladé podanych navrbi a predloZenych listin. Pokud
Zalovany ndsledné vychdzel z téchto wdaji v katastru nemovitosti a tyto prevzal ve vztabu
k vlastnictovi do svych rozhodnuti, resp. do navrbi na vklad, neznamend to jesté, Ze by pro své
ucely za dariovy subjekt povazoval odstépny zavod. Tim spise, kdyzZ jako prijemce rozhodnuti
uvede vyslovné zahranicni osobu. Pokud Zalobce namitd nejasnost i chybu obledné vlastnictvi
nemovitosti v katastru nemovitosti, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.4.2016, ¢.j. 9 As 242/2015-55, ve kterém Nejvyssi spravni soud primo ve vztahu k Zalobci
uvedl, jakou ceston md situaci resit, pokud usiluje o uvedeni zabranicni osoby v katastru
nemowvitosti jakozto vlastnika nemovitosti.

Zalobcem uvedeny odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5.3.2014, &j. 3 As
25/2013-46, je dle ndazoru soudu nep¥ipadny, nebot’ se v ném namisto nedostatku oznaceni
prijemce rozhodnuti jednalo o situaci, kdy byla prijemcem fyzicka osoba, kterd zemvela.

Soud se ddle ztotoznil s Zalovanym vtom, Ze chyba v oznaceni dariového subjektu ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zadosti o prodlouzent lhity p¥i poseckini sihrady DPH predstavuje toliko formdlni pochybent,
pricemZ pripadné vady v této véci jsou predmétem samostatného prezkumu, jak ostatné uvidi
saim Zalobce. Pouze na zdkladé tohoto pochybeni nelze dovozovat nicotnost napadeného a
proostupriového rozhodnuti v nyni posuzované véci.

Ve vztabu k posuzovini oznaceni prijemce rozhodnuti soud konecné odkazuje i na judikaturu
Nejvyssiho spravnibo soudu, napriklad rozsudek ze dne 19.3.2015, ¢j. 4 As 218/2014-58, dle
které i za predpokladu, Ze by prijemce rozhodnuti, tj. nositel dariovych povinnosti, byl oznacen
nespravné, pripadné by byl jako prijemce rozhodnuti oznacen nespravny subjekt, nemohbla by
tato skutecnost vést k nicotnosti dariového rozhodnuti. Toto konstatoval Nejvyssi spravni soud i
v rozsudku ze dne 11.2.2016, &j. 9 Afs 289/2015-80, dle kterého: ,,Vada rozhodnuti spocivajici v
nespravném oznaceni prijemce, pripadné nepresném oznaleni prijemce, ktery je wurcitelny,
nicotnost rozhodnuti nezpisobuje. Nejednd se totiz o vadu takového drubu a zivaznosti, jako v
pripadé absolutnibo omylu v osobé adresdta, kdy je povinnost uklidina nékomu, komu
povinnost uloZit nelze.

S obledem na vse vyse uvedené proto nelze prisvédcit Zalobci, pokud se domnivd, Ze predméina
rozhodnuti byla vydana ve vztabu k odstépnému zavodu, resp. Ze Zalovany komunikoval pouze
s odstépnym zavodem. Naopak pro Zalovaného byla dariovym subjektem zabranicni osoba.
Soud proto neshledal, Ze by rozhodnuti byla nicotnd, potazmo, Ze by zde byly divody pro zruseni
rozhodnuti z ditvodu nezakonnosti, kdyz navic tvrzeny rozpor sust. § 5§ 6 odst. 2 a 3
dariového 7adu Zalobce nijak nespecifikoval, rvrzeni zistalo ve zcela obecné roviné.

Podle drubé Zalobni namitky neni v rozhodnuti o ziizeni zistavnibo prdva uvedeno, kdo je
dluznikem - zda zahranicni osoba &i odstépny zdvod. Jelikoz jako dariovy subjekt jsou na str. 1
tohoto rozhodnuti uvedeny jak pravnickd osoba, tak i odstépny zdvod, je rozhodnuti neurcité.
Zalovany sméuje pojmy jako dariovy subjekt, dariovy dluznik a vlastnik predmétmyjch
nemovitosti, coZ ¢ini rozhodnuti rozporné, neprezkoumatelné a nezpisobilé mit v
prislusnému subjektu jakychkoli pravnich ucinka.

K neurcitosti, resp. neprezkoumatelnosti rozhodnuti soud poznamendva, Ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
diivodii &i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo
rozhodnuto, jejichZ vyrok je v rozporu s oduvodnénim, kterda neobsabuji vitbec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku
jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4.12.2003, &j. 2 Azs 47/2003-
130, pripadné usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19.2.2008, ¢&j. 7
Afs 212/2006-74). Zddni z téchto skutecnosti viak v posuzované véci nenastala.

S obledem na diivody uvedené pri posouzeni proni Zalobni namitky se soud neztotoZriuje ani
s namitkou Zalobce, Ze by prvostupriové rozhodnuti bylo neurcité. Jak bylo vysvétleno vyse,
dariovym subjektem a tedy prijemcem rozhodnuti dariovych organii byla vzidy zabhranicni osoba,
nikoli jeji odstépny zdvod. V prvostupriovém rozhodnuti vyslovné ndsleduje po slovech ,dariovy
subjekt: jako proni presné oznaleni zahranicni osoby, coZ dle minéni soudu nezavdiva
jakoukoli pochybnost, Ze je za dariovy subjekt a potazmo dluinika povaZovina privé ona.
Uvedené plati i tehdy, je-li toto oznaceni ndsledné niZe doplnéno o identifikaci organizacni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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sloZky, coZ je navic vyslovné uvedeno. Soud proto tuto namitku Zalobce vyhodnotil pouze jako
sicelovon.

V treti Zalobni namitce Zalobce poukazuje na nejasnost obledné vlastnictvi nemowvitosti, pricemz
dokud toto neni vyjasnéno, nelze k nemowvitostem zridit zdstavni pravo. Pokud je navic vlastnik
odlisny od dariového subjektu, podléha zrizeni zastavnibo prava reZimu dle ust. § 170 odst. 3
dariového 7ddu.

Soud k tomu nicméné wvddi, Ze jak Zalovany, tak i Zalobce se shoduji, Ze s ohledem na
nedostatek subjektivity odstépného zivodu tento nemiiZe byt vlastnikem nemovitosti. Tim miiZe
byt zahraniéni osoba, coz ovsem nekoresponduje s vidaji uvedenymi v katastru nemovitosti.
Prislusny katastrdlni sirad totiZ v ¥izeni vychdzel a vlastnické pravo zapsal na zikladé jemu
v minulosti predlozenych listin (kupnich smluv) a jejich obsabu, jak je popsino v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2016, ¢j. 9 As 242/2015-55.

Za daného stavu véci tak dle nazoru soudu Zalovanému nezbyvalo nic jiného, nez postupovat
./ ’ o . ’ . ’ ’ 7 ’ -0

jim zvolemym zpiisobem, tj. vramci rozhodnuti vychdzet ze zapsanych didaji v katastru
nemovitosti, nebot’ v opacném pripadé by zde existoval nesoulad s pavodnimi listinami,
resp. dosavadnimi vdaji v katastru (nejednalo se tedy o prepjaty formalismus). Dle soudu je na
zahranicni osobé, pokud se domnivd, Ze doslo v minulosti k omylu pri povoleni vkladu do
katastru nemovitosti, aby toto vhodnou pravni cestou 7vesila, nebot spravci dané ani
Zalovanému toto za ni neprislusi.

JelikoZ vsak prijemcem rozhodnuti byla zahranicni osoba, jak bylo vysvétleno vyse, soud se
nedomnivd, Ze by nebyly dodrZeny naleZitosti dle ust. § 102 odst. 1 pism. ¢) dariového 7ddu.
S obledem na nedostatek subjektivity a z toho vyplyvajici nemoznost vlastnictvi se dle nazoru
soudu nelze domdahat uplatnéni reZimu dle ust. § 170 odst. 3 dariového 7ddu a vyZadovat
predchozi pisemny soublas viastnika, odlisného od dariového subjektu, jestlize osoba neni nadana
subjektivitou. Soud se proto neztotoznil ani s touto namitkou.

46 Dle crorté Zalobni namitky nemoblo dojit k platnému vzniku zdstavnibo prava z hlediska

dorucent, nebot’ rozhodnuti musi byt dorucena vlastnikovi nemowvitych véci, coz se vsak nestalo.

47 Podle ust. § 140 odst. 4 dariového vddu zdstavni privo vznika dorucenim rozhodnuti o ziizeni

48

zdstavniho prava dariovému subjektu nebo osobé podle odstavce 3. Zastavni pravo k nemovité
véci evidované v katastru nemovitosti, jakoz i k dalsimu majetku, o kterém jsou vedeny verejiné
registry, vznikd dorucenim rozhodnuti o ziizeni zdstavniho prava prislusnému katastralnimu
uradu, popripadé tomu, kdo vede verejny registr.

JiZ ze zdkona je tak zvejmy okamZik vzniku zdastavnibo prava, pricemz soud poznamendavd, Ze se
jedna o zvlastni vipravu oproti obecné ipravé v obcanském zakoniku. Oproti movitym vécem je
tak v pripadé nemovitych véci pro wvznik zdstavnibo prdva rozhodny okamZik doruceni
katastralnimu uradu. Z blediska okamZiku vzniku zdstavnibo prava tedy toto wvzniklo
v souladu se zakonem, nebot’ soud ze spisového materialu ovéril, Ze rozhodnuti bylo doruceno
prislusnému katastralnimu iradu. Pro dplnost soud dodavd, Ze dle spisového materialu bylo
predmeétné rozhodnuti doruceno i pravnimu zdstupci zabranicni osoby, ktery ji zastupoval na
zikladé plné moci. Zalobni namitka tak neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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49 K paté ndmitce Zalobce, podle niz nebyl wvibec Specializovany finanini #rad k wvydani

rozhodnuti prislusny (vécné ani mistné), nebot ust. § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o financni
/ v v/ / 4 v N * Vv V{11 * v vv / o V4
spravé nepouziva vyslovné pojem ,zahranicni®, soud konstatuje, Ze rovnéz tato neni diuvodna.

50 Zabranicni osoba miiZe patvit mezi tzv. vybrané subjekry dle ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona o
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financni spravé, dle kterého je Specializovany financni sivad prislusny vybranym subjektim -
podnikajicim pravnickym osobam, jejichZ obrat presabl 2 mld. K¢ Jednd se o specialni sipravu
ve vztahu k pravidlim dariového 7ddu pro uréeni vécné a mistni prislusnosti, pricemz Zalobce

/, /7 v Vv / / /v v / /v . / /
nenamitd, ze by zahranicni osoba podminky vyse obratu a zaloZeni za vicelem podnikini v
rozhodné dobé nesplriovala a ani soud o jejich splnéni nemd pochybnosti.

Soud je na rozdil od Zalobce presvédcen, Ze uvedené ustanoveni se vztahuje na pravnické osoby
bez obledu na to, v jakém staté maji sidlo. Ze skutecnosti, Ze zakon v témze ustanoveni uvadi u
subjektii jako investicni fond nebo banka vyslovné i variantu téchto subjektii s priviastkem
wzabranicni, nelze bez dalsiho usoudit, Ze by pod pismeno a) predmémého ustanoveni nespadaly
zahranicni pravnické osoby. Zatimco totiz v pripadé bank a investicnich fondi zavisi kritérium
prislusnosti pouze na prosté pravni povaze subjektu, resp. predmétu jeho podnikani (banka,
pojistovna, investicni fond), pod pismenem a) ustanoveni zikonoddrce zaradil zcela obecné
jakoukoli podnikajici pravnickon osobu vymezenou pouze vysi obratu.

Nelze proto podrizovat vyklad ust. § 11 odst. 2 pism. a) zikona o financni spravé tomu, jak jsou
formulovina nasledujici, povahové zcela odlisnd kritéria. Daile nelze preblédnout, Ze
Specializovany financni vivad je zaméren pravé na agendu specifickych subjekti, s niz se poji i
vys$si narocnost vykonu spravy dani. To se s obledem na mezindrodni prvek nepochybné tyka i
zabranicnich dariovych subjektid. Viklad, ktery by znamenal, Ze spravu dani velkych
zahranicnich dariovych subjektii maji na starosti bézné financni urady (Financni wrad pro bl. m.
Prabu), by popiral vicel a naplri Specializovaného financnibo iradu.

Vsesté Zalobni ndamitce Zalobce rvrdi, Ze pravdépodobné doslo k podepsani rozhodnuti
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neopravnénou osobou, coz by znamenalo nezikonnost rozhodnuti ¢i dokonce nicotnost. Pokud
se Zalovany navic v této souvislosti dovoldvd podpisového 7ddu, doslo k provddéni dokazovant,
potazmo k doplnéni nového ditkazu o podpisovy 7ad Specializovaného financniho wvadu, s nimz
vsak Zalobce nebyl seznamen.

Soud predevsim konstatuje, Ze v pripadé ovéreni podpisu dle prislusnych vnitinich predpisi, t.
zda bylo jednano osobou opravnénou, se nejedna o providéni novych ditkazii ve smyslu ust. §
115 dariového 7ddu, jak se domniva Zalobce. Jednd se pouze o ovéreni skutecnosti, Ze podepsand
osoba je oprdvnénd rozhodnuti podepsat. V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2016, &j. 7 Afs 156/2016-59, dle kterého: , Zalovany
nent povinen stéZovatelce prokazovat své vnitini usporadani. V souladu s § 12 odst. 4 dariového
7ddu je pouze povinen sdélit osobé ziilastnéné na spravé dani k jeji Zddosti, kdo je v dané véci
opravnénou ivedni osobou "

Soud dosel k zavéru, Ze u rozhodnuti byly splnény naleZitosti wvedené v ust. § 102 dariového
7#ddu. Podle ust. § 102 odst. 1 pism. g) dariového 7ddu rozhodnuti obsabuji podpis sivedni osoby s
uvedenim jména a pracovnibho zarazeni a otisk urednibo razitka. Jednotlivd rozhodnuti
obsahuji elektronické podpisy Mgr. M. P., MBA, resp. Ing. P. K. s uvedenim jejich funkci, pricemz
oprdvnénost podpisii vyplyvd na zikladé Organizacniho #idu Finanéni spravy CR z vnitinich
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predpisii - jednotlivych podpisovych #idi. Zalovany proto nepochybil, pokud v piipadé
opravnénosti podpisu Ing. Petra K. odkdzal v odvolacim rozhodnuti na ¢l. 24 odst. 1 pism. f)
Podpisovébo #idu Finanini spravy CR a . 18 odst. 1 pism. b) Podpisovébo #idu
Specializovaného financniho iradu. V pripadé zalobcem namitané totozné vady napadeného
rozhodnuti podepsaného Mgr. M. P., MBA, tj. obledné opravnénosti jeho podpisu, soud
konstatuje, Ze opravnénost vyplyvd z . 10 odst. 1 Podpisového vddu Zalovaného, ktery je
soucdsti spisového materidlu. S obledem na vyse uvedené soud proto ani tuto namitku neshledal
duvodnon.

Sedma Zalobni namitka stoji na skutecnosti, Ze zdstavni pravo nevzniklo, nebot’ prislusny
katastralni #itad navrb na jeho vklad zamitl, coZ je dle nazoru Zalobce rovnéZ podstatné pro
posouzeni Zaloby. V této souvislosti Zalobce cituje judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu, dle
které ma soud priblizet i k okolnostem, které nastaly aZ po wvydani prvoinstancnibo, resp.
odvolaciho rozhodnuti - v pripadé Zalobce tedy zamitnuti navrbu na vklad.

Podle ust. § 170 odst. 1 dariového ¥ddu spravce dané miiZe zridit rozhodnutim zdstavni pravo k
majetku dariového subjektu k zajisténi jim neubrazené dané za podminek stanovenych
obcanskym zdakonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Lze prisvédcit Zalobci, Ze v souladu s jim citovanou judikaturou soudy za wrcitych okolnosti
mohou wvndset do svého rozhodovini i nové dokdzané skutecnosti, resp. priblizet ke
skutecnostem, které neni treba dokazovat a které jsou jim znamé z jejich cinnosti.

Vnyni posuzované véci prislusny katastralni urad skutecné rozhodl dne 2.3.2015, ¢j. V-
15219/2014-602, o zamitnuti navrbu na vklad na zikladé rozhodnuti o zrizeni zdstavniho
prava. Dle odivodnéni rozhodnuti se tak stalo z diivodu neopatieni listiny, na jejimz zakladé
md byt zapsano zdstavni pravo do katastru nemowvitosti, Casovym razitkem. Listina tedy
nesplriovala naleZitosti pro zdpis do katastru, coZ je diivodem pro zamitnuti navrbu na vklad.

Tato skutecnost vsak nemd vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti, pripadné dokonce jejich
nicotnost, nebot’ soud neshledal, Ze by mohla byt na ujmu pravim Zalobce potazmo ani tretich
osob. Zistavni pravo 7vddné vzniklo dorucenim rozhodnuti katastrilnimu svadu v souladu
s podminkami wvedenymi v ust. § 170 dariového 7ddu. Soud v této souvislosti neshledal Zddné
vady, kvitli kterym by musel pristoupit ke zruseni napadenych rozhodnuti. Neztotoznil se proto
ani s posledni Zalobcovou namitkoun.

Citované oduvodnéni je plné aplikovatelné i pro posuzovany pripad. Vzhledem k tomu, ze
opravné rozhodnuti i napadené rozhodnuti o odvolani proti opravnému rozhodnuti byly
vydany v souladu se zakonem, soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec

jeho bézné cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s ust. § 60
v \4 A4 / / Vv 4 o Ve /4 4 4 4 o V/ 4

s.f.s. rozhodl, ze zadnému z Glastnik se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Poudenti:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. brfezna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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