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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné:
T.H.D., nar. ... statni piislusnost Vietnamska socialisticka republika, v Ceské republice
pobytem ..., zastoupené Mgr. Stépanem Svitkem, advokdtem, se sidlem v Praze, Na Pankrdci
820/45, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
Praha 4, ndmésti Hrdin 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
30.3.2017, ¢j. MV-149152-4/S0-2014,

takto :
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobkyn& se zalobou doméhala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 30.3.2017, &j. MV-
149152-4/SO-2017 (dale jen , napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné€ a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(ddle jen ,, prvostupiniovy spravni organ ), ze dne 1.9.2014, ¢j. OAM-31971-8/DP-2014 (dale
jen ,,prvostupiové rozhodnuti*), jimz byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem spole¢ného souziti rodiny na wUzemi
z divodu nesplnéni podminky uvedené v § 42a odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 42a odst. 1

pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,, ZPC*“ nebo ,,zdkon o pobytu cizincii ).
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I1. Divody Zaloby

Napadené rozhodnuti oznacila zalobkyné za nezdkonné, nepfezkoumatelné a predcasné
a tvrdila, Ze spravni organ porus$il prdva a opravnéné zajmy Zzalobkyné, kdyZ Zalobkyni
nevyzval k odstranéni vad zadosti a bez dal§iho zddost zamitl.

Vyrok napadeného rozhodnuti neni v souladu se zakonem, je neptezkoumatelny, kdyz
nekoresponduje s odiivodnénim. Zalovany spravni organ ve vyroku uvedl, Ze divodem
zamitnuti zadosti je nesplnéni podminky § 42a odst. 6 ve spojeni s ust. § 42a odst. 1 pism. a)
ZPC, avsak v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze uzaviel, ze dle nazoru spravniho
organu zalobkyné¢ jiz neni manzelkou cizince s povolenym pobytem. Piesny divod/vyrok pak
nespecifikovala, ani blize v odiivodnéni nerozvedla. Napadené rozhodnuti tak nespliiuje
pozadavky na fadny soulad vyroku a odivodnéni dle § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen ,, spravni 7ad*), kdyz zakon o pobytu
cizincl vyslovné upravuje a zna divody pro zamitnuti zddosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi Ceské republiky.

Zalovany spravni organ rovnéz pochybil, kdyZ Zalobkyni za aplikace nesplnéni podminky
§ 42a odst. 6 ve spojeni s § 42a odst. 1 pism. a) ZPC tuto nevyzval k odstranéni vad zadosti
v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu, kdy v souladu s dispozi¢ni zasadou to byla pravé
zalobkyn¢, kdo fizeni o zadosti primarné ,,ovladala“. Pokud bylo divodem nesplnéni
podminky, respektive nedolozeni listinného dokladu, m¢l zalovany spravni organ povinnost
pfed vydanim meritorniho rozhodnuti zalobkyni vyzvat k odstranéni vad zadosti. Tim, ze
spravni orgéan takto nepostupoval, zkratil Zalobkyni na jejich pravech v rdmci fizeni o Zadosti.
Napadené rozhodnuti je tak nezdkonné rovnéz nepiezkoumatelné.

Dale zalobkyn¢ namitala, byt takovou povinnost spravnim organiim zakon o pobytu cizincl
vyslovné neuklada, byly spravni orgédny povinny vypotradat se s pfiméienosti zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobkyné, ktera v ramci povoleni k pobytu pobyva na tzemi Ceské
republiky jiz od roku 2012, se zasahem do jejiho soukromého a rodinného zivota, kdyz ji byl
pobyt udélen za ti¢elem ,,slouceni rodiny“. Zalobkyné byla drzitelkou povoleni k trvalému
pobytu za ucelem slouceni rodiny se svym manzelem panem V.T., nar. ... Za takové situace
bylo dle zalobkyné napadené rozhodnuti nepiimétené, pokud se tyka dopadu do jejiho
soukromého a rodinného Zivota. V té souvislosti Zalobkyné odkézala na § 174a ZPC a
namitala, Ze prvostupniovy spravni organy hodnotil tuto problematiku pausalné, neprovedl
zadny tkon, v ramci kterého by vstoupil do styku s zalobkyni ani neni zfejmé, na zakladé
jakého konkrétniho dokazovani dospél k zavéru o pfiméefenosti negativniho rozhodnuti.
Zalovany pak zcela rezignoval na zkoumani dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota Zalobkyné a to pfedevsim v tom kontextu, kdy ji bylo vyddno povoleni
k trvalému pobytu za uéelem slou¢eni rodiny jiz vroce 2012. S odkazem na ¢l. 8 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.; dale jen
,Umluva®), podle néhoz méa kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence, Zalobkyné¢ odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.1.2012, sp.zn. 7 As 142/2011, ktery v odivodnéni vyroku dovodil: ,, Statni organ
nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
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hospodarskeého blahobytu zeme, predchdzeni nepokojium a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
mordalky nebo ochrany prav a svobod jinych. Jakkoli neni pojem rodinného Zivota Umluvou
definovan, je vykladan pomerné extenzivne, vidy s dirazem na fungujici (realny) rodinny
Zivot [srov. napr. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale jen jako ,,ESD ) ze dne
28. 5. 1985 ve véci Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvi (stiznost i C.
9214/80, 9473/81 a 9474/81) a ze dne 13. 6. 1979 ve veci Marckx proti Belgii (stiznost C.
6833/74) Zalobkyné na zakladé uvedeného namitala, Ze spravni organ (byt povinen) zcela
odmitl zkoumat zasah do jejiho soukromého a rodinného Zivota, neprovedl k této otazce
zadné dokazovani, a to zcela bez ohledu na skutecnost, ze byl zalobkyni udélen dlouhodoby
pobyt za uCelem slouceni rodiny, a to jiz v roce 2012. Napadené rozhodnuti je tak v této
otazce dle zalobkyné neprezkoumatelné.

II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhovala s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobu zamitnout.
Zopakovala, Ze zalobkyn¢ nesplnila podminku § 42a odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 42a odst.
1 pism. a) ZPC, nebot jeji manzel mél povolen pobyt pouze do 7.8.2014 a nepozadal o jeho
prodlouZzeni.

K namitce, ze nebyla Zalobkyné vyzvana k odstranéni vad zadosti v souladu s § 45 odst. 2
spravniho tadu, zalovana uvedla, Ze se nejednalo o vadu podané zadosti ve smyslu uvedeného
ustanoveni, proto nebylo povinnosti spravniho organu zalobkyni vyzyvat k jejimu odstranéni.
Z cizineckého informacniho systému nevyplyva, ze by bylo n€kdy Zzalobkyni vydano povoleni
k trvalému pobytu. Ze spisového materidlu a informac¢niho systému cizinci vyplyva, ze
7alobkyné& pobyvala na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spolecného souziti rodiny na uzemi s platnosti od 14.7.2014 do 7.8.2014 a dne
21.7.2014 podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spolecného souziti rodiny na uzemi podle § 44a ZPC. Ackoliv Zalobkyné zada
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti
rodiny na Gzemi, z zadosti a informacniho systému cizincti bylo zjiS§téno, ze nemé zadného
rodinného piislusnika, ktery by pobyval na tizemi Ceské republiky. Manzel, dité, rodie
a sourozenci Zalobkyné se zdrzuji v zemi jejiho ptivodu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel
Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. ptezkoumal napadeny vyrok
rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych zalobnich bodi, neshledal pii tom vady podle

§ 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni duvodna.
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Pravni hodnoceni
A.

V zadosti zalobkyn& uvedla k pfedchozimu pobytu na tuzemi Ceské republiky obdobi od
19.7.2014 do 7.8.2014 a divodem oznacila ,,slouceni rodiny*“. Dle Cizineckého informac¢niho
systému pobyvala Zalobkyn& na uzemi Ceské republiky na zakladé viza, jehoZ dtvod byl
,rodinny — zadatel je manzel +/*, s platnosti od 14.7.2014 do 7.8.2014. Vizum bylo zalobkyni
udéleno jako manzelce statniho pfisluSnika Vietnamské socialistické republiky, D.V.T.,
narozeného ..., ktery mél na tizemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za uéelem
podnikéni naposledy s platnosti od 9.8.2012 do 7.8.2014.

Zalobkyné podala dne 21.7.2014 Z4dost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za ucelem slouceni rodiny. V zddosti oznacila cizincem, se kterym ji ma byt
umoznéno spole¢né souziti rodiny na uzemi, manzela D.V.T., nar. ...

O zadosti zalobkyné bylo rozhodovano podle § 42a odst. 6 pism. a) ZPC: ,, Povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny se cizinci udéli, jestlize cizinec,
se kterym ma byt umozneno spolecné souziti rodiny, je drzitelem povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu a pobyva na uzemi po dobu nejméné 15 mésicii, jde-
li 0 slouceni manzelii, soucasné musi kazdy z nich dosahnout veéku 20 let. *“ A podle § 42a odst.
1 pism. a) ZPC: ,, Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem spolecného souziti
rodiny na uzemi (ddle jen , spolecné souziti rodiny“) je opravnén podat cizinec, ktery je
manzelem cizince s povolenym pobytem. “

Z Cizineckého informacniho systému bylo v fizeni o zadosti zalobkyné zjiSténo, ze platnost
posledniho povoleni dlouhodobého pobytu za Gcelem podnikani manzela zalobkyné¢ D.V.T.,
nar. ..., uplynula dnem 7.8.2014. Manzel zalobkyn¢ nepozadal o prodlouzeni
povoleni dlouhodobého pobytu a po tomto datu nedisponoval jinym pobytovym opravnénim.
V tizeni tak bylo prokazano, ze manzel zalobkyné¢ nebyl v dobé rozhodovani o zadosti
zalobkyn¢ drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu (ani povoleni k trvalému pobytu) a
nebyla tak naplnéna zakladni podminka ustanoveni § 42a odst. 6 pism. a) ZPC. Prvostupniovy
spravni organ vyzval zalobkyni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu k sezndmeni se
s podklady pro rozhodnuti a vyjadieni se k nim (pfipis dorucen zalobkyni 20.8.2014).
Zalobkyné viak svého prava seznamit se s podklady pro rozhodnuti nevyuzila, coZ nebréanilo
prvostupiiovému spravnimu organu rozhodnout o zadosti po marném uplynuti lhity pro
seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Prvostupiiovy spravni organ pii rozhodovani
vychézel zcela spravné z obsahu zadosti zalobkyné a z informaci ziskanych z Cizineckého
informacniho systému.

Prvostupniovy spravni organ proto spravné ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti uvedl:
,,Zddost se zamitd a povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za ticelem
spolecného souziti rodiny se neudéluje z ditvodu nesplnéni podminky uvedené v ust. § 42a
odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 42a odst. 1 pism. a) zak. 326/1999 Sb.
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Neni spravné tvrzeni zalobkyné, Ze vyrok prvostupniového rozhodnuti neni v souladu se
zdkonem a je neptfezkoumatelny, protoZe nekoresponduje s odiivodnénim prvostupiiového
rozhodnuti. V odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti jsou v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu uvedeny duvody vyroku prvostupiiového rozhodnuti. Jsou zde oznaceny podklady pro
jeho vydani (obsah zadosti zalobkyné a zjisténi ucinéna z Cizineckého informacniho
systému), uvedena jsou ustanoveni § 42a odst. 6 pism. a) ZPC a § 42a odst. 1 pism. a) ZPC,
podle nichz bylo o Zadosti zalobkyné rozhodovéno. Je zde uvedena uvaha, kterou se
prvostupnovy spravni orgéan fidil pfi hodnoceni podkladi pro rozhodnuti a pii vykladu
aplikovanych ustanoveni zdkona o pobytu cizincl. Zavér prvostupiiového spravniho organu
zni: ,, Protoze Vas manzel v soucasné dobé nedisponuje platnym povolenim k dlouhodobému
ani k trvalému pobytu na vizemi CR a spravnimu orgdnu neni zndm jiny mozny nositel
opravneéni, nelze Vam pro nesplnéni podminky uvedené v ust. § 42a odst. 6 pism. a) ve spojeni
sust. § 42a odst. 1 pism. a) zak. ¢. 326/1999 Sb. vydat povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spolecného souziti rodiny na uzemi, nebot od 08.08.2014 nejste manzelem cizince
s povolenym pobytem v souladu s ust. § 42a odst. 1 pism. a) zak. ¢. 326/1999 Sb.“ Uvedené
odiivodnéni vyroku prvostupnového rozhodnuti je postacujici, nebot’ vystihujicim zptisobem
vyjadiuje, zjakych skutkovych zjisténi prvostupiiovy spravni organ dovozuje nesplnéni
zakladni podminky stanovené v aplikovanych ustanovenich zédkona o pobytu cizinci. Neni
proto spravné tvrzeni zalobkyné, Ze nebyl specifikovan piesny divod zamitnuti zadosti
a v odtivodnéni nebyl blize rozveden. Odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu a neni nepfezkoumatelné.

Rovnéz zalovana nepochybila, kdyz se na zéklad¢ obsahu spravniho spisu a udajt ziskanych
z Cizineckého informa¢niho systému ztotoznila se zavérem prvostupnového spravniho
organu, a podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti. Na zaklad¢ toho, co jiz bylo uvedeno k divodim pro zamitnuti
zéadosti, je nutno i ohledn¢ vyroku napadeného rozhodnuti Zzalované konstatovat, Ze neni
nezakonny. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti jsou v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu uvedeny divody, na zaklad¢ kterych se zalovana ztotoznila se zdvérem prvostupiiového
spravniho organu. Zalovana k tomu spravné uvedla, Ze ,z dikce zdkona ¢ 326/1999 Sb.
vyplhva, ze povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny na uzemi je cizinci
udeleno, pokud cizinec, se kterym ma byt umozZnéno spolecné souziti rodiny na uzemi, je
drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvaléemu pobytu. Ze spisového
materialu vyplyva, Ze tato podminka nebyla v pripadé ucastnice rizeni splnéna, jelikoz jejimu
manzelovi doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu uplynula dne 7. 8. 2014, pricemz
si nepozadal o prodlouzeni doby jeho platnosti. “ Rovnéz vyrok napadeného rozhodnuti proto
neni nepfezkoumatelny, je v souladu se zakonem (§ 89 odst. 2 a § 90 odst. 5 spravniho tadu)
a koresponduje s odtivodnénim.

Soud se ztotoznuje s zalovanou, ze prvostupiiovy spravni organ zjistil v fizeni o zadosti
zalobkyné¢ stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Skutkova
zjisténi posoudil podle § 42a odst. 1 pism. a) ZPC a dospél ke spravnému zévéru, ze
zalobkyné nesplituje podminky v tomto ustanoveni stanovené pro povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny na tizemi.
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B.

Neduvodnou je namitka, ze zalovany spravni organ pochybil, kdyz zalobkyni za aplikace
nesplnéni podminky § 42a odst. 6 ve spojeni s § 42a odst. 1 pism. a) ZPC tuto nevyzval
k odstranéni vad zadosti v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobkyné podala k prvostupiiovému spravnimu organu zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gizemi Ceské republiky a jako diivod oznaéila spoleéné souziti s manzelem, ktery je
cizincem, jemuz byl dlouhodoby pobyt na izemi povolen. Z obsahu podané zadosti je ziejmé,
ze se jednalo o zadost, ktera ve smyslu § 45 odst. 1 spravniho fadu méla nalezitosti uvedené
v § 37 odst. 2 spravniho tadu (z podéani bylo patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co je jim
navrhovano) a bylo z ni patrno, co zadatelka zada. Neptipadal proto v uvahu postup podle
§ 45 odst. 2 spravniho tadu, podle néhoz: ,, Nemda-li podani predepsané ndleZitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.* Prvostupnovy spravni orgdn nemél
davod vyzyvat zalobkyni k odstranéni vad Zzadosti. Rovnéz zalovana neshledala z téchto
divodi obdobnou odvolaci ndmitku diivodnou a sviij zavér podpofila odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2011, ¢j. 4 As 23/2011-88 (dostupny na
www.nssoud.cz), kde je uvedeno: ,,spravni orgdan v souvislosti se svym uikonem poskytne
dotcené osobé primerené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
ukonu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné. Poucovaci povinnost spravnich organii
v Fizeni, které vedou, je obecné zamérena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech
(ust. § 4 odst. 2 spravniho radu). Toto obecné pravidlo nachazi odraz v dalsich ustanovenich
spravniho radu, ktera priznavaji ucastnikiim rizeni konkrétni procesni prava. Do poucovaci
povinnosti vSak jiz nepatii navod, co by ucastnik rizeni mél nebo mohl cinit, aby dosdhl
zadaného vysledku.

Soud proto ¢ini zavér, Ze prvostupniovy spravni orgda, resp. zalovana, nepochybily, kdyz
zalobkyni nevyzvaly k odstranéni vad Zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho fadu. Divodem
nesplnéni podminky § 42a odst. 1 pism. a) ZPC nebylo nedolozeni listinného dokladu, jak
zminuje v zalobé zalobkyné, proto nebylo povinnosti prvostupiiového spravniho organu pied
vydanim meritorniho rozhodnuti zalobkyni vyzvat k odstranéni vad zadosti. Zalobkyné nebyla
v fizeni o zadosti postupem prvostupiiového spravniho organu, resp. zalované, zkracena na
svych pravech. Rozhodnuti spravnich organii obou stupiii proto nejsou z tohoto diivodu
nezakonna.

C.

Neduvodnou shledal soud namitku poruseni § 174a ZPC, podle néhoz: ,, Pri posuzovani
primérenosti dopadit rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni organ zohledni zejména
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomery, spolecenské
a kulturni vazby navdzané na uzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoz je cizinec statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydliste. *
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Zakon o pobytu cizincii explicitné stanovi, ve kterych piipadech je spravni organ povinen
posuzovat piimérenost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.
Ustanoveni § 174a ZPC pak stanovi, jaka hlediska je spravni orgédn povinen posuzovat, pokud
uvedend povinnost vyplyva z jiného ustanoveni zdkona o pobytu cizincii. Prvostupnovy
spravni orgdn v souvislosti s posouzenim piimétenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobkyn¢ spravné odkazal na smérnici Rady ¢. 2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny, kde
je stanoveno, ze ¢lenské staty pii zamitnuti zadosti berou nalezité v ivahu povahu a pevnost
rodinnych vztahti doty¢né osoby a dobu trvani jejiho pobytu v clenském staté, jakoz
i existenci rodinnych, kulturnich a socidlnich vazeb se zemi ptivodu. Konkrétné pak uvedl:
., V ramci proSetiovani bylo spravnim orgdanem zjisténo, ze Vas manzel nemd na vizemi Ceské
republiky v soucasné dobé povolen dlouhodoby ani trvaly pobyt a Vy jste na uzemi teprve
necelé dva mésice, nemohlo tudiz dojit kvytvoreni Zddnych zdsadnich vazeb v Ceské
republice, zdsah do rodinného a soukromého Zivota tudiz neni nepiiméreny. Na vizemi Ceské
republiky nemate dle udaju ve Vasi Zadosti zadné dalsi pribuzné. Rodinné, kulturni a socialni
vazby mate dle Vasi zZadosti v zemi piivodu, nebot ve Vietnamu Zije Vase dité (D.T.A., nar. ...)
i oba Vasi rodice a sourozenci. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem dosel spravni organ
k zaveru, zZe vydani rozhodnuti o neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu neni
neprimeérené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota.

V odvolani zalobkyn¢ namitala, Ze si prvostupiiovy spravni organ nepiedvolal ji ani jejiho
manzela a nevykonal ani jiny ukon smétujici k objektivnimu zkouméni dopadu napadeného
rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné v odvolani netvrdila zadné
konkrétni skutecnosti, které¢ by bylo nutno pfi posouzeni pfimétenosti dopadu rozhodnuti do
jejiho soukromého a rodinného zivota nad ramec toho, co bylo uvedeno v odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti, zohlednit. Zalovana proto zcela vsouladu s § 89 odst. 2
spravniho fadu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala: ,,ackoliv si ucastnice
Fizeni zada o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spolecného souziti rodiny na uzemi, zzadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a informacniho systému cizincii bylo zjisténo, zZe ucastnice rizeni
nemda zadného rodinného prislusnika, ktery by pobyval na tizemi Ceské republiky. Manzel,
diteé, rodice a sourozenci ucastnice rizeni se zdrzuji v zemi jejiho piivodu a ucastnice rizeni
pobyva na vizemi Ceské republiky teprve od roku 2014. Piipadny je v té souvislosti odkaz
zalované na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2008, ¢&j. 5 Azs 46/2008-71,
kde je uvedeno, ze ,,zasahem do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec na vuzemi
wtvoril, by v souvislosti ¢I. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zédkaz pobytu,
ktery by prave svou délkou mohl dosahnout intenzity nepriméreného zasahu ve smyslu
Jjudikatury Evropského soudu pro lidska prava. Vyjimkou by pak mohl byt pouze pripad, kdy
by neprimérenym zdasahem do osobni i rodinné vazby byla jiz pouha nutnost vycestovani.

K tomu soud uvadi, ze v daném ftizeni nebyl vysloven zakaz pobytu zalobkyné¢ na uzemi
Ceské republiky. Bylo rozhodovano o zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu
na uzemi Ceské republiky a Zalobkyné jako diivod uvadéla spoleéné souziti s manzelem,
cizincem, ktery ma na uzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt. V fizeni o Zzadosti
vSak bylo prokazano, Ze Zalobkyné nespliiuje podminku pro udéleni tohoto dlouhodobého
pobytu, a to pro nesplnéni zakladni podminky stanovené v § 42a odst. 1 pism. a) ZPC, kdyz
doba povoleni k dlouhodobému pobytu manzela Zalobkyné uplynula a manzel zalobkyné



pokracovani 8 57 A 34/2017

o jeji prodlouzeni nepozadal a v dob¢ rozhodovani o zadosti zalobkyné nedisponoval zadnym
pobytovym opravnénim, od kterého by se opravnénost zadosti zalobkyné¢ mohla odvijet.
Vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény podminky pro vyhovéni zadosti zalobkyné, je nutno
zpisob, jakym posoudil prvostupiiovy spravni organ, resp. zalovana, pfimétenost dopadil
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, posoudit jako dostatecny, a to
rovnéz za situace, ze zalobkyné v odvolani ani nyni v zalobé neuvedla zadné konkrétni
skute¢nosti, které by bylo nutno v té souvislosti posoudit.

Zaver

Zalobu soud shledal ned@ivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i's. zamitl.

Naklady Fizeni

Nahradu nakladt fizeni soud zddnému z ucastnikli podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal, protoze
zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad ramec
bézné uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 28. tinora 2018
Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senéatu

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



