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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci

zalobkyneé: E.CZs. r. 0.,
se sidlem B., P.,
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
se sidlem Opletalova 25, Praha,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2015, ¢j. X
takro:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2015, &. X, se zruSuje v &Asti, v niz bylo
zamitnuto odvolini Zalobkyné proti platebnimu vyméru Finanéniho dfadu pro
Sttedodesky kraj ze dne 18. 9. 2014, §j. X, a toto rozhodnuti potvrzeno, a v tomto
rozsahu se véc vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

IV. Zalobkyni se vraci pfeplatek na soudnim poplatku ve vy$i 2 000 K&.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla Yalobou shora oznatené rozhodnuti Yalovaného a domaha se jeho
zru$eni. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Financniho Gradu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 18. 9. 2014, ¢j.
X,G.%6.X8.X 6. X §.X 6. X, . X §. X, ¢. X, §. X (vsechna Cisla jednaci dale
zahrnuji tyto spoleéné Gdaje: /X), kterymi predepsal k placeni urok z prodleni tykajici
se dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2009, 1. ¢tvrtleti 2010, srpen
2012, leden 2013, Gnor 2013, brezen 2013, duben 2013, derven 2013, cervenec 2013,
srpen 2013 a zari 2013 (dale jen ,platebni vymeéry®).

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

2. Zalobkyné v zalobé podané dne 5. 10. 2015 konstatovala, ze vécny zaklad problému se
.. VA . . . ’ /

nijak nezménil oproti situaci, kdy bylo podano odvolani. Napadla proto skrze
rozhodnuti odvolactho organu platebni vymeéry spravce dané stim, ze zalovany
nespravné vyporadal uplatnéné odvolaci namitky. Tvrdila, ze v pfedmétném obdobi
danova povinnost nevznikla, a proto neni jasné, z ceho byl Grok z prodleni vypocitan.
Tato danova povinnost je predmétem jiného fizeni, které dosud nebylo pravomocné
ukonceno.

3. Zalobkyn¢ dile namitla, e platebni vyméry jsou nepfezkoumatelné, nebof v nich
nebylo jasné uvedeno, z jaké dastky a jakym zpusobem byl arok vyméren. Poukazala na
to, ze yjakési tabulky“ pfilozené k platebnim vymérum netvori soucast rozhodnuti, a
proto pro ni nejsou zavazné, coz plati i pro spravce dané. Vychazeji-li presto vypocty
z prilozenych tabulek, zalobkyné tvrdila, ze konecna suma neodpovida realnému Groku
a ze pocet dni prodlenti se lisi od skutecnosti. V této souvislosti odkazala na § 252 odst. 2
danového radu. Z platebniho vyméru tak neni zfejmé, co, jak a zjakého divodu ma
danovy subjekt platit. Navic obsahuje tfi rozdilné vyse Groku z prodlent, aniz by byla
uvedena blizsi specifikace.

4. Zavérem zalobkyné poukazala na nezakonny postup spravce dané, mimo jiné v rozporu
s § 252 odst. 5 danového radu. Uvedla, ze predmétem dalsich fizeni je i financni castka,
kterou omylem uhradila jiz dfive vyporadanou dariovou povinnost. Namitla, ze
zalezitost je rovnéz predmétem nékolika souvisejicich tizeni. Spravce dané jiz vydal
prohlaseni o neopravnéném vymahani ze dne 1.9. 2014, ¢X, a v navaznosti na to téz
rozhodnuti o ptiznani naroku na trok z neopravnéného jednani spravce dané ze dne
3.9. 2014, &. X, ve vysi 29 031 K¢, které obsahuje pouceni, ze vykazana Castka Groku
bude zapoctena na Ghradu existujicich nedoplatki na dani a ptisluSenstvi dané.
Zalobkyné viak nebyla vyrozuména o tom, jak bylo s ¢astkou naloZeno. M4 za to, Ze
tato Castka by méla byt uzita na thradu pfedmétného droku, budeli opravnéné
vyméren.

5. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 4. 11. 2015 uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti
podrobné vyjadtil ke vSem v odvolani uplatnénym namitkam. Proto odkazal v plné
mife na odivodnéni tohoto rozhodnuti, obsah spravniho spisu a v podstaté strucné
zopakoval dtvody, které jej vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Namitl tedy, ze
platebni vyméry na drok z prodleni obsahovaly vSechny nalezitosti dle § 102 odst. 1
danového tadu, byly fadné oduvodnény, a proto je nelze povazovat za
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nepfezkoumatelné. Ve vyrokové ¢asti vsech platebnich vymeéra byla uvedena celkova
vySe uroku z prodleni. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti bylo vyslovné uvedeno, ze
SLVIypocer diroku z prodleni sihrady vyse uvedenych dariovych povinnosti predepsaného
celkem do 18. 9. 2014 je uveden na dalsich strandch toboto platebniho vyméru“, ptiemz je
béznou spravni praxi, ze spravce dané ve vyroku takto odkaze na dalsi strany
rozhodnuti. Tabulky jsou soucasti rozhodnuti, nebot zahlavi strany, kde je tabulka
obsazena, je oznadeno Cislem jednacim s uvedenim, ze jde pravé o stranu 3 rozhodnuti.
V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2004, ¢j. X.

Zalovany namitl, % vzhledem k tomu, Ze se u platebnich vyméra §. X, §. X, &. X, §.
X, ¢. X a ¢. X vymérena dan neodliSovala od dané tvrzené zalobkyni, nebylo mozno se
proti platebnim vyméram podle § 140 odst. 4 danového radu odvolat a podle § 103 odst.
1 datiového ¥adu bylo rozhodnuti v pravni moci. Zalovany uzaviel, Ye datiové
povinnosti zalobce jsou nesporné, jelikoz nebyly rozporovany a nejsou ani predmétem
jiného prezkumu.

K platebnim vymérum ¢j. X, ¢j. X a §j. X zalovany uvedl, ze bylo podano fadné danové
priznani na nulovou danovou povinnost a poté dodatecné darnové priznani.
Dodate¢nymi platebnimi vymeéry byla domérena dan, ktera se neodchylovala od dané
dodatecné tvrzené. Vzhledem k tomu nebylo mozné se proti dodate¢nym platebnim
vymérum odvolat podle § 144 odst. 4 darioveho fadu a podle § 103 odst. 1 danového
fadu jsou takova rozhodnuti v pravai moci.

Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ¢. X nebylo podano odvolani. V pripadé
platebniho vymeéru ¢. X bylo podano fadné danové ptiznani. Poté byla doméfena dan
z pridané hodnoty dodateénym platebnim vymérem. Proti tomuto platebnimu vyméru
bylo podano odvolani. Odvolaci fizeni vSak bylo zastaveno. Proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni se zalobkyné odvolala a zalovany odvolani zamitl. Proti rozhodnuti
odvolaciho organu nebylo mozné se dale odvolat, proto rozhodnuti nabylo pravai moci
podle § 103 odst. 1 danového radu. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala zalobu,
které byl priznan odkladny u¢inek usnesenim ze dne 7. 4. 2014, ¢j. X. K celkové Ghradé
této daniové povinnosti vsak doslo jesté pred uéinnosti rozhodnuti soudu o pfiznani
odkladného Gc¢inku, konkrétné 24. 3. 2014.

Zalovany dale uvedl, Ze Grok z prodleni byl vypocten podle § 252 odst. 1 a 2 datiového
fadu ajeho postup, stejné jako postup spravce dané byl vsouladu se zakonem.
Nedostatky darfiového ftizeni byly vjeho pribéhu napraveny na zakladé stiznosti
zalobkyné ze dne 19.9. 2014, ¢.X, pfiemz z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti je zcela jasné, jakym zptisobem bylo v posuzovaném fizeni postupovano.

P#i jednan{ setrvali Gdastnici na svich dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobkyné
nad ramec toho doplnila, Ze po podani projednavané zaloby bylo rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 3. 5. 2016, ¢. X, zruSeno rozhodnuti zalovaného vydané
v doméfovacim fizeni ve véci dané z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi brezen 2009.
V soucasnosti proto neni o této dariové povinnosti pravomocné rozhodnuto, coz ma za
nasledek nezakonnost platebniho viméru na trok z prodleni &. X. Zalobkyné navrhla,
aby vzhledem k nedilnosti vyroku rozhodnuti zalovaného bylo napadené rozhodnuti
zru$eno jako celek. Zalovany se ztotoznil s tvrzenim Zalobkyné ohledné nezakonnosti
tohoto platebniho vyméru na trok z prodleni, nicméné navrhl, aby jeho rozhodnuti
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bylo zruseno pouze v ¢asti vztahujici se k tomuto platebnimu vymeéru a aby ve zbytku
byla zaloba zamitnuta.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prosttedku a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], pficemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75

odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout i bez namitky,
neshledal.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu a zjeho doplnéni k vyzvé soudu ze dne 20.11.2017 zjistil
nasledujici skuteénosti relevantni pro rozhodnuti v dané véci. Zalobkyné tvrdila
v fadném danovém priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2013
ze dne 25. 2. 2013, ze ji vznikla dafova povinnost ve vysi 108 398 K¢, nalez ji spravce
dané vyméril dan v totozné vysi platebnim vymérem ze dne 26. 2. 2013, ¢j. X. Spravce
dané nasledné vydal platebni vymeér na urok z prodleni ze dne 18. 9. 2014, ¢j. X.

V fadném danovém pfiznani za zdanovaci obdobi unor 2013 ze dne 24.3. 2013
zalobkyné uvedla, ze ji vznikla dafova povinnost ve vysi 83 351 K¢, nalez ji spravee
dané vyméril dan v totozné vysi platebnim vymérem ze dne 25. 3. 2013, ¢j. X. Spravce
dané nasledné vydal platebni vymeér na urok z prodleni ze dne 18. 9. 2014, ¢j. X.

V radném danovém priznani za zdanovaci obdobi Cerven 2013 ze dne 25.7. 2013
zalobkyné tvrdila, ze ji vznikla dariova povinnost ve vysi 91 930 K¢, nacez ji spravce
dané vyméril dan v totozné vysi platebnim vymeérem ze dne 1. 8. 2013, ¢j. X. Spravce
dané nasledné vydal platebni vymeér na urok z prodleni ze dne 18. 9. 2014, ¢j. X.

V radném danovém priznani za zdanovaci obdobi Cervenec 2013 ze dne 25.8. 2013
zalobkyné uvedla, ze ji vznikla danova povinnost ve vysi 106 863 K¢, nacez ji spravce
dané vyméril dan v totozné vysi platebnim vymérem ze dne 4. 9. 2013, ¢j. X. Spravce
dané nasledné vydal platebni vymér na Grok z prodleni ze dne 18. 9. 2014, ¢j. X.

Zalobkyné dale tvrdila v ¥Adném datiovém p¥iznani za zdatiovaci obdobi srpen 2013 ze
dne 25. 9. 2013, Ze ji vznikla datiova povinnost ve vysi 103 943 K¢, nacez ji spravce dané
vyméfil dar v totozné vysi platebnim vymérem ze dne 30. 9. 2013, ¢j. X. Spravce dané
nasledné vydal platebni vymér na Grok z prodleni ze dne 18. 9. 2014, &j. X.

IV/

V fadném datiovém priznani za zdanovaci obdobi zari 2013 ze dne 25.10. 2013
zalobkyné uvedla, ze ji vznikla dafiova povinnost ve vysi 100 932 K¢, nadez ji spravce
dané vyméfil dan v totozné vysi platebnim vymérem ze dne 31. 10. 2013, &j. X. Spravce
dané nasledné vydal platebni vymér na Grok z prodleni ze dne 18. 9. 2014, ¢j. X.

V dafiovém ptiznani za zdanovaci obdobi srpen 2012 ze dne 22.10. 2012 zalobkyné
uvedla, Ze ji vznikla datiova povinnost ve vysi 135 893 K¢, nacez ji spravce dané vymeéril
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dan v totozné vysi dodateCnym platebnim vymérem ze dne 19. 11. 2013, ¢. X. Spravce
dané nasledné vydal platebni vymeér na urok z prodleni ze dne 18. 9. 2014, ¢j. X.

V dodate¢ném daniovém priznani za zdanovaci obdobi brezen 2013 ze dne 4.9. 2013
zalobkyné uvedla, ze ji vznikla dafova povinnost ve vysi 103 146 K¢, nacez ji spravce
dané vyméril dan v totozné vysi dodateCnym platebnim vymérem ze dne 18. 9. 2013, ¢j.
X. Spravce dané nasledné vydal platebni vymeér na Grok z prodleni ze dne 18. 9. 2014,
. X.

V dodate¢ném danovém pfiznani za zdarovaci obdobi duben 2013 ze dne 4.9. 2013
zalobkyné uvedla, ze ji vznikla danova povinnost ve vysi 105 575 K¢, nacez ji spravee
dané vyméril dan v totozné vysi dodateCnym platebnim vymérem ze dne 18. 9. 2013, ¢j.
X. Spravce dané nasledné vydal platebni vymeér na Grok z prodleni ze dne 18.9. 2014,
. X.

Za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2010 spravce dané doméril dan dodateénym platebnim
vymérem ze dne 19. 11. 2012, ¢j. X, na zakladé vysledkt danové kontroly, o niz sepsal
zpravu ze dne 14. 11. 2012, ¢. X. Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru se

zalobkyné neodvolala. Spravce dané nasledné vydal platebni vymeér na arok z prodleni
ze dne 18. 9. 2014, ¢. X.

Za zdanovaci obdobi bfezen 2009 spravce dané doméril dan dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 19. 11. 2012, ¢j. X, na zakladé danové kontroly, jejiz vysledky popsal
ve zpravé o danové kontrole ze dne 14. 11. 2012, ¢j. X. Proti tomuto platebnimu
vyméru podala zalobkyné odvolani, avSak fizeni o ném bylo zastaveno rozhodnutim ze
dne 21.3.2013, ¢. X, nebot marné uplynula lhata k odstranéni vad odvolani.
Zalobkyné proti rozhodnuti o zastaveni ¥Hzeni podala odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 23. 12. 2013, ¢j. X, zamitl a rozhodnuti o zastaveni rizeni potvrdil.
Spravce dané nasledné vydal platebni vymeér na Grok z prodleni ze dne 18. 9. 2014, ¢j. X.
Z obsahu soudniho spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. X soud zjistil, ze usnesenim ze
dne 7. 4. 2014, které se stalo vykonatelnym dne 11. 4. 2014, pfiznal soud odkladny
Ucinek zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 12. 2013. Toto rozhodnuti pak
zrusil rozsudkem ze dne 3. 5. 2016, ¢j. X, avéc vratl zalovanému k dalSimu fizeni.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 17. 5. 2016. Kasa¢ni stiznost zalovaného proti tomuto
rozsudku byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta. Dle sdéleni zalovaného ze dne
19. 2. 2018 nebylo doposud o odvolani zalobkyné znovu rozhodnuto, dodatecny
platebni vymér ze dne 19. 11. 2012 neni v pravni moci.

Posouzeni Zalobnich bodt

Soud se predné musel zabyvat namitkou zalobkyné, Ze ji vibec nevznikla dariova
povinnost, zniz byl predepsin drok z prodleni thrady dané. Darlové povinnosti,
k nimz se vztahuji platebni vyméry na Grok z prodleni, byly stanoveny tfemi zpisoby:
1) vymérenim dané vsouladu stadnym danovym tvrzenim zalobkyné (zdanovaci
obdobi leden 2013, nor 2013, Cerven 2013, Cervenec 2013, srpen 2013, zafi 2013), 2)
doméfenim dané v souladu s dodateénym darfiovym tvrzenim zalobkyné (zdariovaci
obdobi srpen 2012, bfezen 2013, duben 2013), 3) doméfenim dané dodateénym
platebnim vymeérem na zakladé vysledkt provedené danové kontroly (zdariovaci obdobi
b¥ezen 2009 a 1. &vrtleti 2010). Zalobkyné uvedeny Zalobni bod nijak nespecifikuje,
nekonkretizuje, pro¢ nelze nahlizet na dafiové povinnosti jako na radné stanovené.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Naprosto totozné formulované tvrzeni pfitom zalobkyné uplatnila i v dvou dalsich
fizenich vedenych pred Krajskym soudem v Praze, jejichz predmétem byl urok
z poseckani (sp. zn. X - pfi jednani soudu od tohoto zalobniho bodu ustoupila) a drok
z prodleni (sp. zn. X). Ani v jednom z pfipada nebyla namitka ddvodna. To jen doklada
pausalni pristup zalobkyné k formulaci zalobnich bodl spoéivajici v tom, ze namitky
vubec nevychazi z konkrétnich skutenosti tykajicich se dané véci, ale jedna se pouze o
tvrzeni poukazujici na typovou nezakonnost, k niz obecné muze v danovém fizeni
dojit, aniz by v$ak byly dany indicie (resp. aniz by je zalobkyné ve své argumentaci
zminila), které by nasvédCovaly tomu, ze to muze byt i pfipad prezkoumavaného
rozhodnuti.

Podle § 147 odst. 1 danového radu spravce dané v nalézacim fizeni stanovi darlovému
subjektu dan rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymér, dodateény platebni
vymér nebo hromadny predpisny seznam; tato rozhodnuti se neoduvodriuji.

Podle § 140 odst. 1 danového radu, neodchyluje-li se vymérovana dan od dané tvrzené
danovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vymeéfeni
oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zalozi do spisu.

Podle § 140 odst. 2 danového fadu se za den doruceni platebniho vyméru danovému
subjektu povazuje posledni den lhity pro podani danového pfiznani nebo vyuctovani, a
bylo-li danové pfiznani nebo vyictovani podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané.

Podle § 140 odst. 4 danového radu, neodchyluje-li se vymérena dan od dané tvrzené
danovym subjektem, nelze se proti platebnimu vymeéru, kterym je tato dan stanovena,
odvolat; to neplati, pokud byl platebni vymeér vydan na zakladé rozhodnuti o zavazném
posouzeni.

Podle § 103 odst. 1 daniového fadu je rozhodnuti, které je G¢inné a proti kterému se
nelze odvolat, v pravni moci.

Soud zjistil, jak jiz bylo vyse zminéno, ze dan tvrzena zalobkyni v fadném danovém
priznani, z niz byl predepsan arok z prodleni platebnimi vyméry ze dne 18.9.2014,
§.X, §.X, ¢.X, §.X, §.X, ¢. X (tedy ve vztahu k danovym povinnostem za
zdanovaci obdobi leden, Gnor, Cerven, Cervenec, srpen a zafi 2013), se ve vSech téchto
pripadech shodovala s vysi, kterou nasledné vyméril spravce dané. Proto se zalobkyné
nemohla proti platebnim vymérim na dan z ptidané hodnoty odvolat (§ 140 odst. 4
danového radu), platebni vyméry se povazuji za dorucené poslednim dnem lhity pro
podani dariového pfiznani (§ 140 odst. 2 dariového radu) a téhoz dne nabyly pravni
moci podle § 103 odst. 1 datiového Fadu. Zadné dal$i vymérovaci & domé¥ovaci ¥zeni
nebylo vedeno, danové povinnosti tedy byly radné stanoveny a objektivné nejsou
sporné.

Podle § 141 odst. 1 danového tadu, zjisti-li dariovy subjekt, ze dain ma byt vyssi nez

4 4 4 v . . v 7/ ’ o7 7 v 7 .
posledni znama dan, je povinen podat do konce mésice nasledujictho po meésici, ve
kterém to zjistil, dodate¢né danové priznani nebo dodateéné vytctovani a ve stejné lhuté
rozdilnou ¢astku uhradit.

Podle § 144 odst. 1 danového radu, neodchyluje-li se dométovana dan od dané dodatecné
4 vV / M 4 v 4 v 4 . /
tvrzené danovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek
doméfeni oznamovat dodate¢nym platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen
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postup k odstranéni pochybnosti. Dodate¢ny platebni vymér spravce dané zalozi do
spisu.

Podle § 144 odst. 2 danového fadu se za den doruceni dodateéného platebniho vyméru
danovému subjektu povazuje posledni den lhity pro podani dodatecného darového

Ve 4 4 v /4 / vV /4 4 i v 4 v /4 Ve 4 4
ptriznani nebo dodate¢ného vyuacltovani, a bylo-li dodatecné danové pfiznani nebo
dodatec¢né vyuctovani podano opozdéné, den, kdy doslo spravei dané.

Podle § 144 odst. 4 danového radu, neodchyluje-li se doméfena dan od dané dodatecné
tvrzené dafiovym subjektem, nelze se proti dodatecnému platebnimu vymeéru, kterym je
tato dan stanovena, odvolat; to neplati, pokud byl dodate¢ny platebni vymér vydan na
zakladé rozhodnuti o zavazném posouzeni.

Dan tvrzena zalobkyni, z niz byl pfedepsan Grok z prodleni platebnimi vymeéry ze dne
18.9.2014, §. X, §. X, ¢.X (tedy ve vztahu k danovym povinnostem za zdarovaci
obdobi srpen 2012, bfezen a duben 2013), se shodovala s vysi, kterou nasledné domeéril
spravce dané dodateénymi platebnimi vyméry. Proto se zalobkyné nemohla proti
dodate¢nym platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty odvolat (§ 144 odst. 4
danového radu), dodateéné platebni vymeéry se povazuji za dorucené poslednim dnem
lhity pro podani dodateéného dariového priznani (§ 144 odst. 2 ve spojeni s § 141 odst.
1 danového radu) a téhoz dne nabyly pravni moci podle § 103 odst. 1 danového fadu.
Z4dné dal§i doméfovaci Hzeni nebylo vedeno, dafiové povinnosti tedy byly ¥adné
stanoveny a objektivné nejsou sporné.

Spravce dané vyméril dan, z niz byl pfedepsan trok z prodleni platebnimi vyméry ze
dne 18.9. 2014, ¢. X a §j. X (daniova povinnost za zdanovaci obdobi brezen 2009 a 1.
Cevrtleti 2010), dodateénymi platebnimi vymeéry na zakladé vysledka danové kontroly,
jak jiz bylo zminéno vyse. V tomto ptipadé je mozné se proti rozhodnuti odvolat podle
§ 109 odst. 1 danového radu, nebot to zakon nevylucuje (§ 144 tohoto zakona se na tyto
dodatecné platebni vymeéry nevztahuje), o ¢emz byla zalobkyné také poucena. Proti
dodatecnému platebnimu vyméru, jimz byla doméfena dan za zdarovaci obdobi 1.
Cevrtleti 2010, se zalobkyné neodvolala, dodatecny platebni vymeér ze dne 19. 11. 2012
nabyl pravni moci, vjie datiové povinnosti tak neni sporna. Zalobkyné vzala své tvrzeni
uplatnéné nové pri jednani, ze v dusledku vydani rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 3. 5. 2016, ¢j. X, bylo znovu otevreno domérovaci tizeni na dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2010, po provedeni dokazovani zpét. Soud se jim proto
nezabyval, doplriuje vSak, ze z obsahu soudniho spisu sp. zn. X, jehoz soucasti je spis sp.
zn. X vedeny k posléze spojené véci, plyne, ze toto soudni fizeni se nijak netykalo
platebniho vyméru na DPH za zdanovaci obdobi 1. éevrtleti 2010.

Proti platebnimu vyméru ze dne 19. 11. 2012, ¢j. X, jimz byla doméfena dan za
zdatiovaci obdobi brezen 2009, se zalobkyné odvolala. Rizeni o odvolani vSak bylo
pravomocné zastaveno. Samotné podani odvolani nema odkladny tclinek (§ 109 odst. 5
darfiového radu), zalobkyné tedy byla povinna uhradit dodatecné vyméfenou dar,

v . vV /7 V/ 7 V_V v v . M 4
ackoliv domérovaci rizeni jesté nebylo pravomocné skonceno. Povinnost uhradit vlastni
dariovou povinnost je nicméné treba oddélit od vzniku opravnéni predepsat k placeni
Grok z prodleni tykajici se této povinnosti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 8. 2. 2006, ¢j. X a §j. X, ve vztahu k tehdy
existujicimu institutu penale dle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2006, dovodil, Ze z hlediska splnéni zdkonem stanovenych
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4 v 4 4 M 4 4 4 /7 . .
podminek pro uplatnéni penale je rozhodna pravni moc rozhodnuti o existenci
danového nedoplatku; neni-li dodate¢ny platebni vymér v pravni moci, nelze ani
predepsat k uhradé penale, na ¢emz nic neméni predbézna vykonatelnost dodate¢ného
platebniho vyméru (shodné téz rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2016, ¢. X). Institut penale
byl jesté za Gcinnosti zakona o spravé dani a poplatka nahrazen od 1. 1. 2007 institutem
troku z prodleni, ktery posléze prevzal i danovy rad. Jde o institut velmi podobny
institutu penale (viz rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2016, ¢j. X), a proto 1ze na néj aplikovat
vySe uvedeny pravni nazor NSS formulovany ve vztahu k penile, nebot jeho
vychodiska odpovidaji téz konstrukci Groku z prodleni. S ohledem na § 264 odst. 14
danového radu se urok z prodleni s thradou danové povinnosti za zdanovaci obdobi
brezen 2009 ridi zakonem o spravé dani a poplatkd, nebot puvodni splatnost danové
povinnosti nastala jesté za Gc¢innosti tohoto zakona. Plati tedy, ze Grok z prodleni bylo

v / Vv 4 4 4 v 4 o
mozné predepsat k placeni dle § 63 zakona o spravé dani a poplatki pouze za

4 v v / 4 / v 4 v M 4 4
podminky, ze dodateény platebni vymeér na vlastni danovou povinnost byl v pravni
moci, nepostacovalo, ze darfiova povinnost byla stanovena a dodate¢ny platebni vymér
byl predbézné vykonatelny (podle § 109 odst. 5 danového radu, jimz se ftidilo
dométovaci rizeni, totiz nema odvolani podané proti dodate¢nému platebnimu vyméru

p p p y
/ / Ve 4 i 4 VvV /
odkladny Ucinek, tedy nema vliv na vykonatelnost rozhodnuti, splatnost domérené
dané ani okamzik vzniku prodleni). Tyto podminky byly v dobé vydani platebniho
vyméru ¢j. X splnény, nebot o podaném odvolani bylo konelnym zptsobem
rozhodnuto dne 23. 12. 2013.

Poté, co platebni vymér ¢j. X nabyl pravni moci a zalobkyné proti nému (ve spojent
s rozhodnutim zalovaného o odvolani) podala zalobu, bylo rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 3. 5. 2016, ¢j. X, zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 12. 2013,
Ve o v \4 v vV /7 V7 4 v Ve v/ 4
§. X, vdusledku ¢ehoz bylo znovu otevieno domeérovaci ftizeni (pfesnéji fizeni o
odvolani) tykajici se dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi bfezen 2009.
Zalobkyni nelze vytykat, ze namitku nezakonnosti platebniho vyméru ¢j. X neuplatnila
ve lhuté pro podani zaloby, nebot skutecnost, ktera ma za nasledek nezakonnost tohoto
platebniho vyméru, nastala az po uplynuti této lhuty. Judikatura dovodila, ze ackoliv
k takovéto zméné dojde az poté, co bylo rozhodnuto o odvolani proti platebnimu
vyméru, jimz se predepisuje k thradé Grok z prodlenti, je soud bez ohledu na § 75 odst. 1
s. I. s. povinen k této skutecnosti pfihlédnout a bez dalsiho zrusit rozhodnuti tykajici se
Groku z prodleni. To plyne ztoho, ze podminkou pro predpis Groku z prodleni je
pravni moc rozhodnuti o doméfeni vlastni darfiové povinnosti, Grok z prodleni je
prislusenstvim dané a sleduje jeji osud (viz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢j. X). Soud
zjistil ze sdéleni Zalovaného ze dne 19. 2. 2018, Ze o odvolani zalobkyné nebylo doposud
v v / 4 / v 4 4 4 M
rozhodnuto, takze dodate¢ny platebni vymér prozatim nenabyl pravni moci. Soud
proto musel napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost, nebof jestlize neni
v vV ’ M Vv 4 4 Vv

pravomocné stanovena danova povinnost za zdanovaci obdobi bfezen 2009, nelze
predepsat k placeni trok z prodleni. V tomto rozsahu je tedy zalobni bod divodny,
nebot vlastni dariova povinnost je skutecné pochybna, nejista, nebylo o ni pravomocné
rozhodnuto.

Pravé konstatovana caste¢na nezakonnost rozhodnuti, tykajici se toliko jednoho
4 /. vV o Vv / / 4 \4 4 ’ 4

z platebnich vymeért prezkoumanych napadenym rozhodnutim zalovaného, nebrani

soudu v tom, aby se zabyval dal$imi Zalobnimi body. Soud ma za nedtivodnou namitku

v v 4 4 / v / 7. v 4 b4 .

zalobkyneé, ze platebni vyméry na urok z prodleni jsou neprezkoumatelné, nebot v nich

. 2 . /7 V7 . / o / vV
nebylo jasné uvedeno, z jaké castky a jakym zpusobem byl trok vyméren.
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34. Podle § 101 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni 4¢inném

35.

36.

do 31.12. 2013 (dale jen ,zakon o DPH®), je platce povinen do 25 dnt po skonceni
zdanovactho obdobi podat danové priznani na tiskopisu predepsaném Ministerstvem
financi, a to 1 v pripadé, ze mu nevznikla daniova povinnost, pokud zakon nestanovi
jinak. Tuto lhttu nelze prodlouzit. Vlastni dafiova povinnost je splatna ve lhaté pro
podani danového ptiznani.

Podle § 135 odst. 3 danového radu je dan splatna v posledni den lhity stanovené pro
podani radného danového tvrzeni. Dan dométena z moci Gfedni je splatna v nahradni
lhtté do 15 dnt ode dne pravni moci dodateéného platebniho vyméru (§ 143 odst. 5
daniového radu).

Podle § 252 odst. 1 danového radu je dariovy subjekt v prodleni, neuhradi-li splatnou
dan nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Podle § 252 odst. 2 danového radu darfiovému subjektu vznika povinnost uhradit Grok z

4 v / 4 v/ M Jon4 4 4 N4 i
prodleni za kazdy den prodleni, po¢inaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni

i \4 v v / Vv / 4 717 v v / Ve

splatnosti az do dne platby véetné. Vyse Groku z prodleni odpovida rocné vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro
prvni den pfislusného kalendatniho pololeti. Pokud je pro dan stanoven nahradni den
splatnosti, bézi arok z prodleni poéinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po
puvodnim dni jeji splatnosti.

Ackoliv tGrok z prodleni vznika pfimo ze zakona a rozhodnuti o ném ma toliko
deklaratorni charakter, Géinky va¢i danovému subjektu se projevi az fadnym
oznamenim tohoto platebniho vyméru. Spravce dané v souladu s § 252 odst. 6 dafiového
fadu vyrozumeél zalobkyni o predpisu uroku z prodleni platebnimi vyméry, jez byly
prezkoumany napadenym rozhodnutim. Platebni vymeéry musi stejné jako jina danova
rozhodnuti spliiovat nalezitosti podle § 102 odst. 1 danového radu. Musi z nich byt
patrno, za jaké obdobi a z jakého nedoplatku na dani je Grok pocitan, jakoz i jeho vyse.
To plati shodné i pro urok z prodleni predepsany dle § 63 zakona o spravé dani a
poplatkd (zdatiovaci obdobi b¥ezen 2009 a 1. &tvrtleti 2010). Zalobkyné namitla, Ze
tabulka, v niz jsou odpovidajici udaje obsazeny, neni soucasti rozhodnuti. V takovem
pripadé by platebni vymér nesplnoval vyse uvedené nalezitosti, a proto se soud nejprve
zabyval touto otazkou. Vsechny platebni vymeéry, k nimz se vztahuje zalobou napadené
rozhodnuti, ve vyroku bezprosttedné po uvedeni souhrnné vySe troku z prodleni
odkazuji ohledné jeho vypoctu na daldi strany rozhodnuti, pticemz tabulky s vypolty se
shodné nachazeji na stranach 3 (popf. téz 4), v jejichz zahlavich je uvedeno ¢islo jednact
shodné s ¢islem jednacim daného platebniho vyméru a dislo strany (to ptritom navazuje
na vlastni text platebniho vyméru). Z platebnich vymért jako celku je tedy patrné, ze
tabulky obsahujici vypoclet troku z prodleni jsou jejich soucasti. Jako podptrny
argument pro tento zavér lze pfijmout odkaz zalovaného na rozsudek NSS ze dne 12. 7.
2004, ¢j. X, byt jsou skutkové okolnosti 1 pravni Gprava odlisné. Nejvyssi spravai soud
zde dospél k zavéru, ze pokud vyrok platebniho vyméru obsahuje vyslovny odkaz na
urdity list, ktery je soudasti rozhodnuti, pak daje uvedené na tomto listu jsou soucasti
vyroku platebniho vyméru. Nadto soud dodava, ze takto rozvrzené rozhodnuti neni
nikterak vyjimecné, naopak jde o zavedenou praxi finanéni spravy.

Namitka zalobkyné, Ze z platebniho vyméru neni ztejmé, co, jak a z jakého divodu ma
platit, neni divodna. Z tabulek uvedenych v platebnich vymérech je zfejmeé, za jaké
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obdobi a z jakého nedoplatku na dani je Grok podéitan, jakoz i jeho vyse. V prvnim
sloupci tabulky je uvedeno ,Dan splatna ke dni“ a na dalsim radku ,Uro&eno do dne*.
Tyto tadky jsou rozdilné odsazeny, cemuz odpovida odsazeni dat, do nichz byla
konkrétni castka trocena, v dalSich fadcich tohoto sloupce. V dalsich sloupcich je
uvedena trocena Castka, procentni sazba urdena v souladu s § 252 odst. 2 danového radu
(véetné navodné informace za lomitkem znacici, ze rok je tfeba pocitat za kazdy jeden
den), nasleduje polet Grocenych dni a vypocteny urok, vcetné dilétho troku, opét
s odsazenim v zahlavi sloupce, ¢emuz odpovida i odsazeni uvedenych castek. Jinymi
slovy, uvedené tabulky pfehledné uvadéji vSechny potfebné daje k tomu, aby i osoba
bez zvlastni Gcetni kvalifikace mohla dojit k celkové ¢astce troku.

Namatkou soud uvadi, ze napf. zvyroku platebniho vyméru na trok z prodleni
tykajictho se danové povinnosti za zdanovaci obdobi Cervenec 2013 lze zjistit, kdy a
v jaké vysi byly provedeny jednotlivé diléi thrady dané a ze dan byla splatna dne 26. 8.
2013. Prvni dil¢i drok z prodleni se vztahuje az k platbé ¢asti danové povinnosti ve vysi
8 869,12 K¢ ze dne 18. 3. 2014. Jde o trok z prodleni za dobu 198 dnt do 18. 3. 2014,
tedy odpoctem lze zjistit, ze prvnim dnem tohoto ¢asového intervalu je 2. 9. 2013, coz je
paty pracovni den po splatnosti dané (k tomu viz nize). Druhy dil¢i Grok z prodlent se
vztahuje k platbé castky 76 437,88 K¢ ze dne 21. 3. 2014, a to za dobu 201 dnt do 21. 3.
2014 (odpoctem opét od 2. 9. 2013). Treti diléi drok z prodleni se tyka platby dastky
21556 K¢ ze dne 1.9. 2014, Grok byl stanoven za 365 dni prodleni do 1. 9. 2014
(odpoctem tedy od 2. 9. 2013). Soudet vSech tfi dilcich thrad dané odpovida vysi danoveé
povinnosti vymeérené platebnim vymérem a soucet dil¢ich uroku z prodleni odpovida
souhrnné Castce uvedené ve vyroku platebniho vyméru na drok z prodleni. Soud ma
proto za to, ze zalobni bod je nedavodny.

Zalobkyné dale nesouhlasila s platebnim vymérem, nebot konecna suma neodpovida
realnému uroku a poctu dnt prodleni, pficemz pouze odkazala na § 252 odst. 2
danového radu s uryvkem jeho znéni (,pocinaje patym dnem®), aniz by vylozila, v ¢em
a z jakého duvodu spatfuje nespravnost ¢i navrhla jakoukoliv korekci. Soud k tomu
4 4 \4 4 4 M . vV Vv 4 v/ . /V V v 4 4
uvadi, ze takto formulovana namitka je znacné obecna a v {asti, v niz zalobkyné uvadi,
v v 4 717 4 / / ./ / bl 4
ze konedna suma neodpovida realnému uroku, se ji soud nemohl zabyvat, nebot neni
zrejmé, jakeé skutkové zavéry ¢i pravni posouzeni by mél prezkoumat (srov. rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. X). Z odkazu na § 252 odst. 2 daniového
fadu a akcentu na ¢ast tohoto ustanoveni (,pocinaje patym dnem®) soud dovodil, ze
v v /7 \4 \4 / Ve / V. / Vv / 4 \4
zalobkyné se domniva, ze zalovany pri vypoctu vyse uroku z prodleni nerespektoval, ze
/ 4 M 4 4 o4 4 4 / v
urok z prodleni vznika az patym pracovnim dnem prodleni s thradou dané. K tomu
soud uvadi na jiz zminéném prikladu Groku z prodleni, jenz se vztahuje k dariové
povinnosti za zdariovaci obdobi ¢ervenec 2013, Ze podle § 101 odst. 1 zakona o DPH ve
spojeni s § 33 odst. 4 datiového fadu pfipadl posledni den lhity pro podani radného
danového priznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi ¢ervenec 2013 na 26.
8. 2013. Darlova povinnost se tak stala splatnou dne 26. 8. 2013. Prodleni s Ghradou dané
nastalo podle § 252 odst. 1 dariového radu nasledujici den po splatnosti dané. To
znamena, ze patym pracovnim dnem po splatnosti dané byl den 2.9.2013. Pravé
4 v \4 / M v 4 M v o 4 4
z tohoto zavéru zalovany evidentné vychazel (viz podet dnt prodleni v tabulce uvedené
v platebnim vyméru spravcem dané a soudem vyse uvedené dopocty pocatku troceni
danového nedoplatku). Soud ve vztahu ke vSem platebnim vymérim, jimiz spravce dané
predepsal zalobkyni Grok z prodleni vztahujici se k jednotlivym zdarfiovacim obdobim,
ovéril, ze pocet Grocenych dnd byl s ohledem na datum provedeni jednotlivych diléich
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thrad danovych povinnosti stanoven spravné s ohledem na korektné dopocteny prvni
den uroceni danového nedoplatku dle § 252 odst. 2 danového radu. V této souvislosti

Ve 4 4 v i v / M 4 / vV v v i v
soud pripomina, ze i u danovych povinnosti, které byly doméfeny dodate¢né a u nichz
byl stanoven nahradni den splatnosti, se Groceni odviji od ptvodniho dne splatnosti
dané.

Urok z prodleni s thradou dariové povinnosti za zdatiovaci obdobi bfezen 2009 a 1.
Cevrtleti 2010 se tidi s ohledem na § 264 odst. 14 danového radu zakonem o spravé dani a
poplatkt. Ten upravoval v § 63 odst. 2 dobu, za kterou se pocita Grok z prodleni,
odlisné, nebot podle ného vznika povinnost hradit 4rok z prodleni pocinaje dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vletné. Dométena dan za zdarovact
obdobi bfezen 2009 se stala splatnou dle § 101 odst. 1 zakona o DPH ve spojeni s § 14
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt dne 27. 4. 2009. Stanoveni nahradni lhity
splatnosti k uhrazeni domérené dané nema vliv na Grok z prodlenti (§ 46 odst. 7 zakona
o spravé dani a poplatkd). Urok z prodleni z dané doméfené platebnim vymérem ze dne
19. 11. 2012 tak bézel od 28. 4. 2009 do dne provedeni dil¢ich Ghrad danového
nedoplatku (21. 1. 2014, 21. 2. 2014, 18. 3. 2014, 21. 3. 2014 a 24. 3. 2014). Pocet dnt
Groceni je tedy v tabulce obsazené v platebnim vyméru na Grok z prodleni stanoven
spravné. Vzhledem k tomu, ze dariova povinnost byla zcela zaplacena dnem 24. 3. 2014,
je bez jakéhokoliv vyznamu pro vydani platebnitho vyméru na arok z prodleni a pro
stanoveni vySe uroku, ze usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2014, ¢. X,
byl ptiznan odkladny Géinek zalobé proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o odvolani proti
platebnimu vyméru, kterym byla doméfena dan za zdanovaci obdobi bfezen 2009.
Pfiznani odkladného ulinku vyvolava Gcinky pouze pro futuro pocéinaje vykonatelnosti
usneseni soudu.

Dan domérena za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2010 se stala splatnou dnem 26. 4. 2010 a
trok z prodleni bézel od 27. 4. 2010 do dne pfipsani jednotlivych dil¢ich uhrad (30. 7.
2010, 19. 8. 2010, 21. 9. 2010, 3. 11. 2010, 21. 2. 2011, 21. 3. 2011, 22. 3. 2011). Pocet
trocenych dnt je stanoven v tabulce platebniho vyméru na arok z prodleni spravné.

Zalobkyné dale zminila, e spravce dané postupoval v rozporu s § 252 odst. 5 datiového
radu v souvislosti s blize neurcenou c¢astkou zaplacenou ,omylem® tfeti osobou. Cela
zalezitost je predmétem jinych fizeni, nicméné jiz bylo vydano prohlaseni
neopravnéného vymahani avnavaznosti na to rozhodnuti o ptiznani Groku
z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 29 031 K¢ Zalobkyné byla poudena, Ze
tento Grok bude zapoclten na Ghradu existujicich nedoplatkG na dani a pfislusenstvi
dané. Zalobkyni viak neni znimo, jak s nim bylo naloZeno, domniva se, Ze by mél byt
pouzit na Ghradu predmétného tGroku z prodleni. K tomu soud uvadi, Ze zalovany
v napadeném rozhodnuti (odst. 27 az 29) konkrétné uvedl, jak bylo sdrokem
z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 29 031 K¢ nalozeno (Ghrada nedoplatkt
za zdanovaci obdobi Cerven 2013, Cervenec 2013 a 2. ¢tvrtleti 2014). Je tedy ztfejmé, ze na
Grok z prodleni tykajici se dané za zdariovaci obdobi, jichZ se tyka nyni posuzovana véc,
nebylo pouZito nic. Zalobkyné v Zalobé Zidné konkrétni vytky zpochybiiujici
prevedeni preplatku zalobkyné na Ghradu konkrétnich daniovych nedoplatkl nevznesla.
Neni na soudu, aby za zalobkyni domyslel diuvody, pro které by mohlo byt napadené
rozhodnuti Zalovaného nezakonné (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8.
2010, ¢. X). Naprosto obecné a jakkoliv blize nevyargumentované sdéleni zalobkyné, ze
preplatek (Grok z neopravnéného jednani spravce dané) mél byt pouzit na Ghradu Groka
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z prodlent, které jsou predmétem prezkoumavaného rozhodnuti, neni zptsobilé vyvolat
takovou formu prezkumu zakonnosti postupu spravce dané prfi placeni dani, jejiz
podstatou by byla kontrola spravnosti evidence jednotlivych dildich thrad na danové
povinnosti zalobkyné, aby byl vyvracen i jen stin pochybnosti, zda bylo se zminénym
preplatkem nalozeno v souladu s pravidly pro placeni dani a nakladani s preplatkem.
Takto obecna namitka nemuze vést k tomu, aby soud suploval kol Géetniho zalobkyné
a provedl jakysi audit evidence datiovych povinnosti Zalobkyné a jejich Ghrad. Zalobni
bod je nediavodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fHzeni

Soud shora konstatoval, Ze rozhodnuti zalovaného je stizeno nezakonnosti pouze v té
v/ M / 4 /v v i 4 / v 4 v
dasti, kterou bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru spravce dané
¢. X a kterou byl tento platebni vymér potvrzen. Soud proto zru$il napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost pouze v tomto rozsahu a vratil
véc zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.), tedy ze nelze predepsat zalobkyni
k placeni Grok z prodleni s dhradou danové povinnosti za zdariovaci obdobi brezen
2009 domeérfené platebnim vymeérem ze dne 19. 11. 2012, dokud tento platebni vymér
nenabude pravni moci. Ve vztahu ke zbylé {asti napadeného rozhodnuti zalovaného,
kterou byla zamitnuta odvolani zalobkyné proti deseti dalsim platebnim vyméram
4 v 4 / v v
spravce dané a kterou byly tyto platebni vyméry potvrzeny, shledal soud zalobu
nedtvodnou, takze ji ve zbytku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Soud doplriuje, ze byt je
vyrok napadeného rozhodnuti zalovaného formalné konstruovan jako jednolity, nejde o
vyrok nedélitelny. Je z ného totiz patrné, ze jednim rozhodnutim zalovaného bylo
rozhodnuto o nékolika samostatnych odvolanich sméfujicich proti nékolika na sobé
nezavislym platebnim vyméram spravce dané. Formulacni jednolitost vyroku nebrani
tomu, aby soud zrusil napadené rozhodnuti pouze v Casti, ktera je nezakonna, a oddelil
j1 od té Casti vyroku, ktera obstoji.
O nahradé nakladl rizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné byla v fizeni Gspésna pouze zlasti. Z jeji zaloby nelze dovodit, ze by jejim
podanim minila zpochybnit zakonnost pouze nékterého z zalovanym prezkoumanych
platebnich vymért, naopak z ni plyne, ze zpochybriuje vsechny platebni vyméry
potvrzené napadenym rozhodnutim zalovaného. Procesniho Gspéchu docilila Zalobkyné
jen ohledné jednoho z celkem jedenacti pfezkoumanych platebnich vyméra. Mira jejiho
/ /v . v/ v / s e ’ ;v 7 v
procesniho Gspéchu je tedy mensi nez mira jejtho procesnitho neaspéchu. Zalobkyné
4 4 4 4 o v/ 4 Vv /v ¥V v / vV /4
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Prevazné procesné uspésnému
zalovanému soud nahradu nakladd nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Z obsahu spisu soud zjistil, ze zalobkyni vznikla v tomto fizeni poplatkova povinnost
v souhrnné vysi 5000 K¢ (poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dvakrat poplatek za
navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé po 1 000 K¢), zalobkyné vSak uhradila na
soudnich poplatcich celkem 7 000 K¢. Soud proto rozhodl podle § 10 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, o vraceni preplatku
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ve vy$i 2000 K¢ zalobkyni. Preplatek bude vracen vsouladu s § 10a odst. 1 téhoz
zakona ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodua je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. bfezna 2018

OlgaStranska v. r.
predsedkyné senatu
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