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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné:  B.P.
zastoupena advokatem Mgr. Janem Kulhankem
sidlem Jungmannova 346, Hoftice

proti

zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.6.2014, ¢.j. MSMT-21161/2014,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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1 Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkoumani v zdhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla vyrozuména, ze jeji zadost o prezkoumani vysledku didaktického
testu

ze zkuSebniho predmeétu Cesky jazyk a literatura neni divodna a vysledek didaktického
testu se nemeéni.

2 Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, %e dne 2.5.2014 vykonala opakovanou pisemnou st
maturitni zkousky z ceského jazyka a literatury, dne 15.5.2014 ji byl oznamen vysledek
této Casti maturitni zkousky. Dle protokolu o vysledcich spolecné Casti maturitni zkousky
alobkyné ve zkufebnim predmétu Cesky jazyk a literatura neuspéla, nebot vysledek
napsaného didaktického testu nedosahl vyzadované minimalni hranice uspésnosti 44 %,
kdyz podle vypisu vysledkt didaktického testu dosahla 30 bodu z celkové moznych 69, coz
odpovida Uspésnosti 43,47 %. Dne 30.5.2014 zalobkyné pozadala zalovaného o
prezkoumani vysledku maturitni zkousky.

3 Rozhodnuti zalovaného zalobkyné povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu, nebot zalovany se nevyjadroval konkrétné k namitce zalobkyné zda, kdy a jak
bylo zménéno hodnoceni didaktického testu, pro¢ takova zména probéhla az po
absolvovani testu a jaké méla tato zména nasledky, pouzil formulatové obecnou
argumentaci a zni neni ani vobecnych rysech seznatelné, pro¢ zalovany povazuje
konkrétni namitky zalobkyné proti hodnoceni didaktického testu za nespravne,
nedivodné nebo vyvracené, jakymi konkrétnimi Gvahami se pfi dovozeni nedavodnosti
argumentace zalobkyné ridil a jaké konkrétni skuteCnosti v prubéhu fizeni zjistil.
Zalobkyné v Zidosti o prezkoumani maturitni zkou$ky namitala nezikonnost postupu
hodnoceni didaktického testu, nebot zalovany v predstihu nezverejnil veskera kritéria
hodnoceni, prestofe mu to ukladaji pravni normy. Zalobkyné ma pravo, aby zkouska
vcetné jejitho hodnoceni probéhla za podminek, které stanovi zakon, popripadé které jsou
stanoveny v souladu s pravidly vyplyvajicimi ze zakona. Pravni iprava zptsobu hodnoceni
didaktickych test absentuje, zpusob hodnoceni lze ale dovodit ze vzorovych zadani ¢i ze
zadani a klica spravnych reSeni minulych let. Centrum pro zjistovani vysledkt vzdélavani,
ptispévkova organizace (dile jen ,Centrum®) zvefejnilo na svych strankach ,Soubor
vzorovych dloh - lesky jazyk a literatura - didakticky test a ,Kli¢ spravnych feseni
vzorovych tloh k didaktickému testu®, kterymi byly stanoveny mimo jiné podminky
hodnoceni svazkt Gloh tam popsanym zptsobem bodovani. Zalobkyné ,Kli¢ spravnych
feseni vzorovych uloh k didaktickému testu“ poklada za soudast kritérii hodnoceni
maturitni zkousky, o nichz plati povinnost v predstihu je zvetejnit. Pfi pridélovani boda
za spravné odpovédi pravé podle uvedeného klice by zalobkyné dosahla hranici Gspésnosti.
Z Kli¢e spravnych Fedeni k Maturitnimu testu Cesky jazyk a literatura® zvefejnéného po
absolvovani zkousky zalobkyné zjistila, ze zptsob bodovani byl pro rok 2014 jiny. Zména
kritérii hodnoceni pfitom nebyla zvefejnéna do 31. bfezna roku, v némz se maturitni
zkouska kona, jak zalovanému uklada vyhlaska ¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkach
ukondovani vzdélavani ve stfednich skolach maturitni zkouskou, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,vyhliska & 177/2009 Sb.). Zalobkyné mé za to, Ze byla postupem
Centra, kdy po vykonani zkousky byla zménéna pravidla pro hodnoceni svazkt dloh,
zkracena na svych pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Zménu bodovani zalobkyné stru¢né objasnila tak, ze zatimco v predchozich letech, coz
korespondovalo se zvetejnénym ,Kliem spravaych reseni vzorovych dloh k didaktickému
testu“, byly svazku dloh pridélovany body tak, ze Ctyfi spravné odpovédi byly
ohodnoceny tfemi body, tfi spravné odpovédi dvéma body, dvé spravné odpovédi jednim
bodem a jedna a zadna spravna odpovéd nulou bodt, pro rok 2014 byly svazku uloh bez
predchoziho zvetejnéni pridélovany body tak, ze ¢tyfi spravné odpovédi byly ohodnoceny
trtemi body, tfi spravné odpovédi dvéma body, dvé spravné odpovédi, jedna spravna
odpovéd a zadna spravna odpovéd nulou bodut.

Zalobkyné nesouhlasi snazorem zalovaného, ze postadi, pokud kritéria hodnoceni
obsahuji kritéria zavaznych hranic Gspésnosti jednotlivych diléich zkousek a pravidla pro
slozeni

komplexni zkousky jako celku, a Ze mezi kritéria hodnoceni nepatti bodovani jednotlivych
tloh. V této souvislosti upozornila na zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon €. 247/2000 Sb.), ktery podobné jako zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,skolsky zakon“) odkazuje na provadéci predpis stanovici podminky pro Gspésné
vykonani zkousky z predpist o provozu na pozemnich komunikacich. Zminény zakon ¢.
247/2000 Sb. vyslovné poéita stim, ze provadéci predpis stanovi mimo jiné bodové
ohodnocent otazek v testu.

Predklada-li zalovany argumenty, pro¢ byl predchozi zpisob bodovani $patny, pak by se
v v v i v v 4 v /7 4 4 v .
podle zalobkyné tato argumentace méla odrazit ve zméné provadéciho pravniho predpisu
upravujictho hodnocenti testt, a neméla by se projevit takto neocekavané a neméla by byt
aplikovana takto svévolné. Neurleni zakladniho hodnoceni didaktického testu (bodovani
4 v v M 4 4 4 4 4 /4 v 4 4

otazek), moznost zménit hodnoceni (bodovani otazek) bez zakonného zmocnéni, navic
v prubéhu maturitniho obdobi, dokonce az po absolvovani prislusné casti zkousky, neni
v souladu se zasadou legitimniho odekavani a konec konct ani se zasadou pravni jistoty.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, Ze vysledek didaktického testu dikladné

prezkoumal, a to vletné dodrzeni formalnich postupt a spravnosti hodnoceni

predmétného testu zalobkyné, provéfil téz zadani testu z hlediska obsahu, souladu

s katalogem pozadavki pro dany pfedmét, hodnotil i spravnost pouzitych metodickych

postupt v rozsahu celého didaktického testu pfi hodnoceni zika. Dospél k zavéru, ze
/ 7 \4 v 4 /

vysledek hodnocenti testu zalobkyné byl spravny.

K namitce nezvetejnéni kritérii hodnoceni didaktického testu do 31.3.2014 zalovany uvedl,
ze dne 21.3.2014 kritéria zverejnil dostatenym zpisobem, konkrétné ohledné zptisobu
bodovani uvefejnil, Ze maximalnim dosazitelnym poctem bodd vSech dloh v didaktickém
testu se rozumi soucet vsech dosazitelnych bodt vSech Gloh didaktického testu, které jsou
do vysledku zkousky zapoditany. Zalovany nema povinnost zvefejnit bodové hodnoceni
jednolitvych dloh maturitni zkousky ani vnittni koncept bodovani svazku Gloh, vyhlaska
¢. 177/2009 Sb. nic takového nestanovi, ani k tomu neni dévod, nebot obezniameni se s
presnym urlenim bodovani jednotlivych dloh v jednotlivych diléich zkouskach nemtze
mit vliv na Gspéch zaka pri skladani maturitni zkousky. S informaci o maximalnim
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dosazitelném poctu bodu za jednotlivé tlohy se zaci mohli seznamit v pfislusném testovém
sesité, tj. pfi zkousce, a nasledné téz v Kli¢i spravnych reSeni k zadani konkrétniho
didaktického testu. Skuteénost, ze klice spravnych reSeni vzorovych Gloh a duloh
z minulych let zvefejnéné Centrem obsahuji rozdilné bodovani svazkt Gloh zalovany
oznalil za irelevantni, nebot tyto dokumenty nejsou pro skladani maturitni zkousky
4 / A4 4 v v/ o M i / /. 4 v/ v /
zavazné a slouzi pouze pro nazornou predstavu zakt o jednotlivych dlohach ptislusnych
testt maturitni zkousky.

Zalovany vysvétlil, %e svazky aloh ovéfuji stejnorody rozsah védomosti, Glelem zmény
bodovani svazku dloh bylo zvysit miru spolehlivosti testu, kdyz dosavadni linearni zptsob
hodnoceni dichotomickych dloh (tj. dloh principialné pouze sdvéma moznymi
odpovédmi, které se vzajemné vyluCuji - zpravidla ano/ne) vtestu byl nevhodny,
nedostateéné ovéroval védomosti zkouseného v provérované oblasti, zatimco nové zvolena
strategie pozadavku na alespon 50 % spravaych odpoveédi prikaznéji vypovida o védomosti
jednotlivych zaka ve zkousené oblasti. Neslo tedy ze strany zalovaného o svévolnou
zménu.

Podle zalovaného byla zalobkyné i ostatni zaci hodnoceni podle stejnych pravidel a
kritérii, vSem predem znamym. Bodové hodnoceni se v prubéhu daného maturitniho
obdobi nezménilo; bylo sice odlisné od bodového hodnoceni téchto Gloh vyobrazeného ve
zverejnénych vzorovych

testech, to vsak neni k dodrzeni podminek zakonného postupu relevantni. Zasada
legitimniho ocekavani a pravni jistoty byly zachovany. Zalobkyné stim byla ve
vyrozuméni o prezkumu vysledku hodnocenti jejiho didaktického testu seznamena, bylo ji
sdéleno, jaké podklady zalovany hodnotil a kterymi tvahami se pti hodnocent fidil a jak se

v/ ./ . 4 M M v 4 v / 4 4 v v
vyporadal sjejimi namitkami. Vyrozuméni tak zalovany poklada za dostatecné
oduvodnéné.

Pfi Gstnim jednani zastupce zalobkyné i Zalovany setrvali na svych stanoviscich, ktera

shrnuli, Zalobkyné zejména zdiraznila, Ze maturitni zkousky byla G¢astna nejprve v roce

2013, v nasledujicim roce jen opakovala didakticky test, jeho hodnoceni se tedy bez
v 4 Vo v 4 v . o v v

predchoziho zverejnéni zménilo v prubéhu zkousky.

Z dokazovani pti Gstnim jednani vyplynulo, Ze zalovany dne 21.3.2104 zvetejnil na svych
webovych strankach Sdéleni ze dne 13.3.2014 ¢.j. MSMT-7620/2014-1 (dale téz ,Sdéleni®),
vnémz jsou obsazena kritéria hodnoceni zkousek a dil¢ich zkousek spolecné casti
maturitni zkousky a kritéria celkového hodnoceni maturitni zkousky pro maturitni
zkousku ve skolnim roce 2013/2014 (viz
http://www.msmt.cz/modules/search/index.phpsplugin=3&query=MSMT 7620/2014-1).
Sdéleni obsahuje dvé Casti, Kritéria hodnoceni zkousek a diléich zkousek spolecné dasti
maturitni zkousky a Zptsob hodnoceni maturitni zkousky. Prvni {ast, do niz sméruji
zalobni namitky, je pak délena na tfi oddily, prvni oddil upravuje zptsob vypoltu a
vyjadfeni vysledku hodnoceni zkousek spolecné casti maturitni zkousky, druhy oddil
upravuje kritéria hodnoceni dil¢ich zkousek konanych formou pisemné prace a tfeti oddil
upravuje hodnoceni dil¢ich zkousek konanych formou Ustni zkousky. Prvni oddil, do
néhoz smétuji zalobni namitky, obsahuje sdéleni, ze zak vykona zkousku Gspésné, pokud
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ziska alespon tolik procentnich bodu, kolik ¢ini hranice Gspésnosti pfislusné zkousky
vyjadfena procentnimi body. Vypocet vysledku zkousek a dilsich zkousek vyjadreny
procentnimi body se provede podilem absolutnitho bodového vysledku zaka z dané
zkousky, resp. diléi zkousky a maximalniho dosazitelného pocétu bodt z dané zkousky,
resp. dil¢i zkousky. V pripadé komplexnich zkousek z ceského jazyka a literatury a
c /7 M o i /. vV i / 4 4 v/ 4 a4 /
zcizich jazyka se hranice Uspésnosti a vysledné hodnoceni ziaka stanovi vazenym
prumérem procentnich bodu ziskanych v jednotlivych diléich zkouskach, a to s vahami,
které jsou ve Sdéleni presné specifikovany. Dale je zvefejnéna tabulka s hodnotami hranice
Uspésnosti zkousek z jednotlivych zkusebnich predmétt vyjadfenymi procentnimi body;
tabulka obsahuje téz prevod vysledku zkousek, vyjadreného procentnimi body, na
znamky. Nasledné jsou v prvnim oddilu obsazeny tti pododdily, a to Hranice Gspésnosti
zkousek a dilcich zkousek konanych formou didaktického testu, Hranice uspésnosti dil¢ich
zkousek konanych formou pisemné prace a Hranice Gspésnosti dilcich zkousek konanych
formou Ustni. Prvni pododdil, do néhoz smétuji zalobni namitky, stanovi, ze v pripadé
zkousek a dil¢ich zkousek konanych formou didaktického testu se maximalnim
dosazitelnym poctem bodl rozumi soudet dosazitelnych bodu vsech uloh didaktického
testu, které jsou do vysledku zkousky zapoditany, a ze maximalni dosazitelny podet bodu
didaktického testu, hranice dspésnosti testu i1 maximalni dosazitelny pocet boda za
. . 7 ’ . / Ve V / . A
jednotlivé dlohy testu jsou uvedeny v testovem seSité. Nasleduje tabulka s hranici
Uspésnosti diléich zkousek konanych formou didaktického testu v procentech, pfi¢emz pro
predmét Cesky jazyk a literatura je uvedena hranice Uspésnosti 44 %. Sdéleni obsahuje téz
v/ M A2 v . v .l 4 4 / 4 /v 4
osm priloh, v nichz jsou zverejnéna kritéria hodnoceni pisemnych praci a bodova skala
hodnoceni pisemnych praci a kritéria hodnoceni ustni zkousky z leského jazyka a
literatury, kritéria hodnoceni pisemné prace a kritéria hodnoceni tstni zkousky z ciziho
M 4 v 4 ‘[ 4 4 v/ Ve /. o 4
jazyka, dale pak néktera specifika kritérii hodnoceni pro zaky s pfiznanym uzptsobenim
podminek pro konani maturitni zkousky.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym, vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 5.5.2014 zalobkyné vykonala na Stfednim odborném ucdilisti Lazné Bélohrad, obor
Podnikani, ¢ast maturitni zkousky z Ceského jazyka a literatury ve formé didaktického
testu ¢. CJMZD14C0TO01. O konani byl dne 5.5.2014 vyhotoven Protokol o pribéhu
maturitni zkou$ky v ulebné. Usp&nost zalobkyné byla na zékladé vyplnéného
Zaznamového archu hodnocena na 43,47 %, zalobkyné neuspéla. O vysledku byl dne
15.5.2014 vyhotoven Vypis vysledkt didaktickych test spoleéné ¢asti maturitni zkousky
zaka, v priloze k Vypisu je uvedena bodova tspésnost u jednotlivych Gloh.

Testovy sesit ¢. CJMZD14C0TO01 s didaktickym testem, ktery vykonala zalobkyné,
obsahuje informaci, ze za svazky dloh ¢. 15, 16, 18 a 19 lze ziskat maximalné 3 body.

Kli¢ spravnych reSeni k Maturitni zkousce 2014 - jarni termin, kéd testu CJMZD14COTO01

obsahuje k bodovani za svazky dloh ¢&. 15, 16, 18 a 19 text: ,max. 3b., 4 podalohy 3 b., 3
podtlohy 2 b., 2 poddlohy 0 b., 1 podiloha 0 b., 0 podtloh 0 b.”

Dne 30.5.2014 zalobkyné podala zidost o prezkoumani vysledku maturitni zkousky,
4 \4 Ve / /4 4 4 o / A v 4 IV 4 4 vV Vv 4
namitla, ze pouzité schéma bodovani svazku uloh zvefejnéné v Kli¢i spravnych reseni

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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k zadani didaktického testu ¢. CJMZD14COTO1 je jiné nez pouzité schéma, ktere bylo
zverejnéno v Kli¢i spravaych feseni vzorovych tuloh k didaktickému testu, pfi¢emz
. ’ /v Vv ;7 7 v v/’ 7 Ve ’ «
v minulych letech bylo toto vzorové reSeni zaroven pouzivano pti ,ostrych® testech. Podle
zalobkyné se tak podstatné zménila citlivost, jakozto jedna z vlastnosti didaktického testu.
Vzhledem ktomu, Ze zména nebyla predem oznamena, méla zalobkyné legitimni
ocekavani ohledné hodnoceni svazka uloh ¢. 15, 16, 18 a 19, ¢imz mohl byt podvédomé
i v ./ v/ M v Ve M vV Vv 4 Ve 4 4 V/_ _VeVv/
ovlivnén jeji pfistup k nim a obezfetnost pri jejich feseni. Pfi zachovani dfivéjsiho
schématu bodovani by zalobkyné ziskala o dva body navic oproti stavajicimu hodnocent,
celkovy pocet ziskanych bodu by ¢inil 32, coz odpovida aspésnosti 46,38 %, zalobkyné by
tak pfi maturitni zkousce uspéla.

Zalovany dne 26.6.2014 Zalobkyni vyrozumél, e 7adost neni diivodnd. Popsal, jaké
konkrétni kroky uéinil k prezkumu vysledku diléi zkousky spolecné casti maturitni
zkousky konané formou didaktického testu, uvedl, ze kritéria hodnoceni testu byla
dodrzena. Vysvétlil, ze kritéria v pripadé predmétu cesky jazyk a literatura obsahuji
zavazné hranice Gspésnosti jednotlivych dil¢ich zkousek a pravidla pro Gspésné slozeni
komplexni zkousky jako celku, nikoli vSak bodovani jednotlivych tloh. Uvedl, ze pro rok
2014 byly svazky dichotomickych dGloh v didaktickém testu sestaveny tak, aby lépe
ovérovaly jednu oblast uéiva, kdy ve ¢tyrech podilohach tykajicich se jedné oblasti uciva je
tolerovana jedna chyba; pokud zak chybuje dvakrat, danou problematiku nezvlada.
Linearni bodovani (za kazdou spravnou odpovéd jeden bod) neplni svou funkei.

Meéstsky soud v Praze ve shodé susnesenim rozs$ireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19.8.2014 ¢.j. 6 As 68/2012-47 konstatuje, ze v fizeni o zadosti o prezkoumani
vysledku ¢asti maturitni zkousky konané formou didaktického testu podle ust. § 82 odst. 3
skolského zakona je tfeba podle ust. § 180 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) aplikovat v otazkach, jejichz fesent je
nezbytné, spravni rad. Vyrozuméni o zadosti o prezkoumani vysledku ¢asti maturitni
zkousky konané formou didaktického testu je treba povazovat za rozhodnuti podle ust. §
65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.). Zadost o prezkoumani vysledku maturitni zkouky je podle svého
oznaceni i povahy koncipovana jako fadny opravny prostiedek proti oznameni vysledku
zkousky. Dal$i fadny opravny prostiedek upraveny spravnim radem neni pfipustny.

Soud tedy na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2
s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti
prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

K zalobni namitce o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nevyporadani se se
v * Vv 4 / . 4 . . . /4 4 M M v v
vSemi zalobkyni vznesenymi namitkami, zejména s namitkou zda, kdy a jak bylo zménéno
hodnoceni didaktického testu, pro¢ takova zména probéhla az po absolvovani testu a jaké
v v 4 4 4 v 4 / / . 4 M * Vv v
méla tato zména nasledky, soud uvadi, ze zalovany se podstatnymi namitkami zalobkyné
uplatnénymi v zadosti o prezkoumani vysledku ¢asti maturitni zkousky zabyval
v dostateCné mite, predev§im jasné uvedl, Ze bodovani jednotlivych dloh nepoklada za
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kritéria hodnoceni dil¢ich zkousek, a vylozil svoji ivahu vedouci k tomuto zavéru. Takové
oduvodnéni soud hodnoti jako postacujici. Povinnost zalovaného své rozhodnuti fadné
odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku,
zvlast pokud takova odvolaci namitka sméruje do véci, ktera dle presvédceni zalovaného
neni pro prezkoumani vysledku ¢asti maturitni zkousky relevantni, nebot se tyka pravé
zmény bodovani. (K tomu viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.8.2017 ¢.j. 2 Azs 179/2017 - 38). Rozhodnuti zalovaného je tedy prezkoumatelné, i pres
absenci vyslovné formulace zavéru, ze kritéria hodnoceni didaktického testu byla
zverejnéna v zakonném terminu a poté se nezmeénila.

Pfi posouzeni dalsich zalobnich namitek soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 81 odst. 11 skolského zakona Ministerstvo stanovi provadécim pravnim
predpisem

a) terminy, formu, pravidla pribéhu a zpusob a kritéria hodnoceni zkousek
spolecneé Casti maturitni zkousky, pravidla pribéhu a zptsob a kritéria hodnoceni zkousek
profilové ¢asti maturitni zkousky, pravidla zadavani a vyhodnocovani didaktickych testi;
nabidku cizich jazykt ve spoleéné dcasti maturitni zkousky, pravidla urceni nabidky
zkousek profilové ¢asti maturitni zkousky, véetné formy, témat a obdobi konani téchto
zkousek, podminky pro nahrazeni zkousky profilové dasti z ciziho jazyka vysledkem
standardizované zkousky dolozené jazykovym certifikatem, vletné prokazované urovné
znalosti ciziho jazyka, terminy a pravidla pro konani opravné a nahradni zkousky, terminy

M 4 4 1V’ v v A M . 4 vV 4
a pravidla pro opakovani diléi zkousky spolecné ¢asti maturitni zkousky konané formou
pisemné prace a zkousky profilové casti maturitni zkousky konané formou vypracovani
maturitni prace a jeji obhajoby pred zkusebni komisi;

b) postup a terminy ptipravy zadani zkousek spolecné ¢asti maturitni zkousky,

o v 4 4 4 4 v v A . M 4 v M v/ M

zpusob oznacovani zadani zkousky spolecné ¢asti maturitni zkousky nebo jeho dasti za
informaci vefejné nepristupnou a postup jejich zverejriovani, okruh osob opravnénych
seznamovat se s informacemi verejné nepristupnymi, pravidla pro pripravu, organizaci a
v/ 4 v 4 . /. V7 . M 4 v **V_V 4 4 . o v
fizeni spolecné a profilové casti maturitni zkousky, zajisténi podminek jejich prabéhu a
vyhodnoceni vysledkti, podrobnéjsi vymezeni Ccinnosti organu a fyzickych osob
zajistujicich maturitni zkousky, vymezeni predpokladi pro vykon funkce zadavatele,
hodnotitele a komisate, obsah a formu osvédleni k vykonu funkce zadavatele, hodnotitele
nebo komisare, podrobnosti o Cinnosti zkuSebni maturitni komise a poctu, vybéru a
. 4 4 ./ v o i 7 . 4 4 Vv o v 4
jmenovani jejich {lent a pravidla a terminy pro jmenovani predsedu zkusebnich

N 7 4 . Vo o N ) . vV 4 4
maturitnich komisi, komisart, zadavatelt a hodnotiteld a pravidla pro odménovani
predsedd zkusebnich maturitnich komisi, komisati a hodnotiteld pisemnych praci;

¢) podrobnéjsi pravidla o obsahu, formé, zptisobu a terminech podani prihlasky k
maturitni, nahradni nebo opravné zkousce, o obsahu, terminech, formé a zplsobu
predavani Gdaji z téchto prihlasek, o rozsahu, obsahu, zpisobu a formé vedeni evidenci

o v 4 ’ 4 v M 4 o

podle § 80 odst. 1 a 3, o zpusobu predavani dat do téchto evidenci, o zpusobu ochrany
/ * o M v /. 4 Ve M 4 o o M
Udaji v nich obsazenych a o nalezitostech maturitnich protokolt a zpusobu jejich
zpracovani a vydavani;

d) podminky a zptsob konani maturitni zkousky zakd uvedenych v § 16 odst. 9,
zakt s vyvojovymi poruchami uéeni nebo zdravotnimi poruchami vedoucimi k porucham
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uceni a osob podle § 20 odst. 4 véty treti a konani maturitni zkousky v jazyce narodnostni
mensiny;
e) nalezitosti zadosti o prezkoumani maturitni zkousky podle § 82 odst. 1 pism. b) a

§ 82 odst. 2.

Podle ust. § 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb. ministerstvo zverejni kritéria hodnocenti
zkousek a dil¢ich zkousek spole¢né ¢asti maturitni zkousky a kritéria celkového hodnoceni

i 4 v o vV Vv o4 4 / v/ v v v
maturitni zkousky zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup do 31. bfezna roku, v némz se
maturitni zkouska kona.

Uvedené ustanoveni pred jeho novelizaci zakonem ¢. 274/2010 Sb. stanovilo, ze
Ministerstvo zvetejni kritéria hodnoceni zkousek a dilcich zkousek spolecné casti maturitni
zkousky, vcetné hranice Uspésnosti, a kritéria celkového hodnoceni maturitni zkousky
zpusobem umoznuyjicim dalkovy pfistup do 31. bfezna roku, v némz se maturitni zkouska
kona. Novela ¢. 274/2010 Sb. nabyla Gcinnost dne 21.9.2010. Hranici Gspésnosti  (tj. dle
ust. § 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/2009 Sb. nejnizsi mozné bodové ohodnocent, kterého zak
musi dosahnout, aby zkousku nebo jeji Cast vykonal aspésné) byl tedy zalovany povinen
do 21.9.2010 zvefejnit v predstihu do 31. brezna roku, v némz se maturitni zkouska kona.

Podle ust. § 23 odst. 1 vyhlasky ¢&. 177/2009 Sb. ve znéni Gc¢inném po 21.9.2010 hranice
Uspésnosti zkousek nebo diléich zkousek spoleéné casti uvede Centrum v testovych
sesitech didaktickych testd a v zadanich pisemnych praci pro danou zkousku.

Zasadni zalobni namitkou je nespravné posouzeni terminu kritéria hodnoceni, kdy dle
zalobkyné tato kritéria zahrnuji téz zpusob bodovani jednotlivych svazka dloh
didaktického testu, zalovany ma tedy podle ni povinnost zpusob bodovani zverejnit
v M v M 4 v M M v M vV Vv 4 4 8%
v predstihu pred maturitni zkouskou, tuto povinnost pravidelné plnil zverejnovanim Klice
spravnych feseni vzorovych uloh k didaktickému testu, avsak pred maturitni zkouskou
konanou v roce 2014 povinnost nesplnil, nebot zpusob bodovani zvetrejnény v Klici
spravnych feseni vzorovych dloh k didaktickému testu se lisil od skute¢ného, nové
4 o 4 4 o / . . 4
zvoleného zptsobu bodovani svazkt tloh v didaktickém testu.

Z ust. § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb. a jeho novelizace zakonem ¢. 274/2010 Sb. lze
dovodit, ze mezi kritéria hodnoceni zkousek a dilich zkousek spoleéné Casti maturitni
zkousky patti i hranice Gspésnosti. Ze skutecnosti, ze na hranici GspéSnosti zkousek nebo
diléich zkousek spolecné ¢asti se od roku 2010 neuplatni povinnost zverfejnéni v predstihu,

’ I / ’ v . vV o v 7 .
podle nazoru soudu vyplyva umysl zakonodarce, aby v predstihu zvefejnéna kritéria
hodnoceni méla spise obecnéjsi charakter.

Tento zavér je ostatné podepren i ust. § 40 odst. 3 zakona 247/2000 Sb., kterym
argumentuje zalobkyné. Predmétné ustanoveni se tyka zkousky z predpisi o provozu na
pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy a stanovi, ze pocet otazek v testu, jejich
bodové hodnoceni, slozeni testu podle bodového hodnoceni a minimalni pocet bodd
nutnych pro Gspé$né vykonani zkousky pro jednotlivé skupiny vozidel stanovi provadéci
predpis. Tim je vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju ¢. 167/2002 Sb., jejiz ust. § 17
detailné upravuje princip sestaveni otazek v testu a zpusob jejich bodovani. Podle nazoru
soudu upravil-li zakonodarce pravidla pro obé zkousky takto odlisné, kdy v jednom
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pripadé pouze stanovil povinnost v predstihu zverejnit kritéria hodnoceni, zatimco
v druhém zakotvil zptsob bodovani primo v pravnim predpisu, je zjevné, ze pokladal za
priméfené, aby byla vprvnim pripadé vefejnost seznamena v predstthu pouze s
obecnymi hledisky hodnoceni zkousky.

Kritéra hodnoceni spolu s metodikou zadani tvoti zaklad metodiky zkousek a dil¢ich
zkousek spolecné dasti maturitni zkousky a soud hodnoti jako plné postacujici, jsou-li
koncipovana jako ramcoveé cile, které pak tvori platformu pro drobné Gpravy, logicky
provazejici vyvoj metodiky napriklad na zakladé zkuSenosti ze systému bodovani
v predchozich letech. Zmeénili se vnitrni koncept bodovani za ulelem vyssi citlivosti
didaktického testu, ¢i dojde-li k jiné podobné zméné (napt. rozsiti se bodova skala), nejde o
Upravu, ktera by se dotykala kritérii hodnoceni jako celku a neni tfeba ji zvefejiovat
v predstihu.

Argument zalobkyné, ze zalovany plnil svoji povinnost zvetejriovat zpusob hodnoceni
(bodovani) svazku Gloh v didaktickych testech zvetejiovanim Klice spravnych fteseni
vzorovych tloh k didaktickému testu, coz vsak pro maturitni zkousku konanou v roce
2004 neudinil fadné, nebot zvefejnény Kli¢ spravnych feseni vzorovych tloh obsahoval
jiny zpusob bodovani svazku tloh, soud poklada za zavadéjici. Vzorové testy totiz nelze
pokladat za soucast oficialnich kritérii hodnoceni, takové testy nemuseji strukturou,
rozsahem, naroc¢nosti ani zpusobem hodnoceni zcela odpovidat aktualné pouzitému testu,
a slou?i pouze pro ilustraci. Zalovany nemai zikonnou povinnost je zvefejfiovat a
zverejnéni jej nezavazuje k zachovani shodné formy aktualniho testu.

Soud neshledal spravnym ani nazor zalobkyné, ze jeji opravny didakticky test vykonany
v roce 2014 mél byt hodnocen podle vnitfniho bodovactho schématu pouzitého ve skolnim
roce 2012/2013 uz jen proto, ze v roce 2013 vykonala (neGspésné) spole¢nou maturitni
zkousku, vroce 2014 pouze opakovala jednu jeji cast. Z vyhlasky ¢ 177/2009 Sb.
jednozna¢né vyplyva, ze pravidla pro vykonani maturitni zkousky, véetné hodnoceni
didaktického testu, jsou stanovena jednotné pro celé zkusebni obdobi, af je v ném skadana
maturitni zkouska spole¢na, opravna nebo nahradni (viz naptiklad ust. § 3 odst. 2
vyhlasky, dle néjz terminy podle § 2 odst. 3 az 7 jsou platné i pro vykonani opravné a
nahradni zkousky).

Z uvedenych davodu soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot neuspésné zalobkyni
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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10 6 A 151/2014

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. inora 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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