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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcG JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka v pravni véci

zalobce: Z.D. z., spolek,
zastoupeného advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Ve svahu 531/1, 147 00 Praha 4
proti
zalovanym: 1. Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vr$ovicka 65, 100 10 Praha 10
2. Krajsky Gtad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 26. 5. 2017, ¢&. j.
534550/17-Mor(24462/ENV/17) a proti rozhodnuti Krajského afadu Pardubického kraje
ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. KrU 54512/2014/OZPZ/Pi,

takro:
I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 26. 5. 2017, &;j.
534550/17-Mor (24462/ENV/17) se zamita.
II.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského G¥adu Pardubického kraje ze dne 26. 8. 2014, &j.
KrU 54512/2014/OZPZ/Pi, se odmita.

III. Ucdastnici nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

1. Zalobce se vasnou Zalobou doméhal soudniho pYezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznacenych rozhodnuti, pticemz rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 26.
5. 2017, ¢.j. 534550/17-Mor (24462/ENV/17), bylo podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad v platném znéni, odmitnuto jako opozdéné odvolani zalobce
proti jiz zminénému rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 26. 8. 2014,
&j. KrU 54512/2014/OZPZ/Pi, jim% Krajsky ¥ad Pardubického kraje jako spravni orgin
I. stupné rozhodl podle ust. § 13 odst. 2 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdust,
v platném znéni, o povoleni trvalého provozu v rozhodnuti vyjmenovanych zdroju
znecistovani ovzdusi, provozovanych pod nazvem ,kataforézni linka K., s.r.0.“ V zalobé
proti shora oznalenému rozhodnuti zalovaného Ministerstva zivotniho prostredi, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce jako opozdéné, uvedl zalobce v zalobé nasledujici
argumentaci:

2. Predné uvedl, ze zalovany Krajsky Grad Pardubického kraje, jako organ ochrany ovzdusi,
pti projednavani zadosti z roku 2014 zcela opomnél, krom zadatele, i ostatni uéastniky, i
kdyz védél, ze Gcastnikem tohoto typu fizeni jsou i dalsi osoby, a to i zalobce jako spolek
zalozeny k ochrané zivotniho prostredi. Provozovatel tak nemohl byt v dobré vire v
zakonnost postupu organu ochrany ovzdusi a v zakonnost rozhodnuti o povoleni trvalého
provozu ze dne 26.8.2014, kdyz .svorné sorganem ochrany ovzdusi vyuZil opomenuti
ostatnich vicastniki k ziskani nového povoleni”. Poté zalobce namitl, ze prvni zalovany, tj.
Ministerstvo zivotniho prostfedi, v rozhodnuti o odmitnuti odvolani chybné aplikoval
objektivni ro¢ni lhitu k podani odvolani podle § 84 odst. 1 spravniho fadu. K tomu uvedl
vlastni argumentaci, ve které tvrdil, ze ,nelze aplikovat rocni lhiitu na ucastniky, kterd byli
v predchozim Yizeni zcela (a vmysiné) opominuti. Daval by se tim ndvod spravnim organiim,
jak se nezakonné (ale pravné #cinné) zbavit nepobodinych vicastniki. Aplikace rocni Ibity (i
v téchto pripadech) tak nahrdvd ne-‘adnému wvykonu statni spravy... a vytvari korupcni
prostredi ...“. Podle nazoru zalobce lze aplikovat ro¢ni lhiitu na Gcastniky, se kterymi
spravni organ v tizeni jednal, ale jen .jim opomnél dorucit rozhodnuti“. U téchto lze
akceptovat takovéto Casové omezeni. Dalsi ast zaloby jiz sméfuje proti vyse zminénému
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tj. proti rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického
kraje. Zalobce navrhl, aby soud obé vy$e zminéna rozhodnuti zrusil.

3. Zalovani ve vyjadfeni k zalobé navrhli, aby soud Zalobu zamitl, k tomu uvedli vlastni
argumentaci, ktera vychazi z obsahu zalovanych rozhodnuti.

4. Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ / / v 7 ’ . Vo« v / I / ’ /
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“) dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérum:

5. Predné je tfeba uvést, ze prvni zalovany, tj. Ministerstvo zivotniho prostredi, se
v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nemohlo zabyvat vécnou spravnosti ¢i
zakonnosti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, ale ,vyjadruje se pouze ktomu, Ze
odvolatel ucinil svij sikon opozZdéné, po Ihiité vymezené zikonem*. (srov. rozsudek NSS ze
dne 4. 8. 2006, sp. zn. 8 As 1/2005 - 165). Zalobce se tedy mohl v zalobé Gc¢inné dovolavat

4 4 / 4 v v/ 4 \4 . 4 4 4 v 4 M
zkraceni svych prav predevs$im tvrzenim, ze jeho odvolani bylo podano véas a namitky
VYV /7 / v . /4 / Ve v M b4 4 4 4 4
smérujict do véci samé nemohl G¢inné uplatnit, nebot se nemohl dovolavat kraceni prav, o
nichz prvni zalovany vibec nerozhodoval (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2008,
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¢.j. 8As 9/2007 - 74). V casti zaloby sméfujici proti rozhodnuti o odmitnuti odvolani pro
opozdénost zalobce tvrdil, ze v daném pfipadé nebylo mozné aplikovat roéni lhitu u
Ucastnika, kteri byli v pfedchozim fizeni opomenuti, a ze lze aplikovat ro¢ni lhitu
stanovenou v § 84 odst. 1 spravatho fadu jen na ucastniky, se kterymi spravni organ
v fizeni jednal, ale jen jim opomnél doruéit rozhodnuti. Jinou namitku proti tomuto
rozhodnuti zalobce nevznesl.

Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne.

Podle ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu osoba, ktera byla tcastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnu ode dne, kdy se o
vydani rozhodnuti a reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji
vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcastnika, kterym
ho spravni organ byl oznamil; zmeskani tkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto
odstavce neplati pro Gcastniky uvedené v § 27 odst. 1.

Mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
oznameno dne 26. 8. 2014 jedinému Gcastniku fizeni, spole¢nosti K., s.r.o., a ze, jak uvedl
zalovany ve svém rozhodnuti, odvolani tak bylo mozné podat nejpozdéji do 26. 8. 20015,
tedy ve vySe uvedené jednorocni objektivni lhuté pro podani odvolani (§ 84 odst. 1
spravniho fadu), pricemz rovnéz neni sporu o tom, ze odvolani bylo podano zalobcem
proti tomuto rozhodnuti az dne 28. 2. 2017. Spornym vsak je tvrzeni zalobce o tom, ze se §
84 odst. 1, a tedy vyse uvedena objektivni lhuta, na zalobce jako na opomenuté Gcastniky
fizeni nevztahuje. V tom se vSak Zalobce myli.

Predchozi pravni Gprava, tj. zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni tad (dale jen ,stary spravni rad®)
vazala pravni moc rozhodnuti vyhradné na jeho oznameni dorucenim (srov. § 51 a § 52
starého spravniho fadu). Opomenuty Glastnik fizeni podle starého spravniho fadu tak
mohl pozadovat doruéeni rozhodnuti a podat proti nému pak odvolani (srov. rozsudek
NSS ze dne 20.10.2004, ¢.j. 3As 14/2004 - 40). Novy spravni rad, tj. zakon ¢. 500/2004 Sb.,
vSak jiz nové v ustanoveni § 73 odst. 1 stanovi, ze v pravni moci je rozhodnuti, které bylo
oznameno a proti kterému nelze podat odvolani, nestanovi-li zakon jinak. Ustanoveni § 84
odst. 1 spravniho radu zaroven stanovi jednoletou objektivni lhiitu, po jejimz uplynuti jiz
odvolani podat nelze, i kdyz rozhodnuti nebylo fadné oznameno. Tuto lhitu vaze ke dni,
kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Glastnikl, kterym ho spravni organ byl
oznamil. Zaroven zvyhodriuje Gc¢astniky uvedené v § 27 odst. 1 spravniho fadu, ktefi maji
zasadné pravo odvolat se proti neoznamenému rozhodnuti bez stanovené objektivni lhuty,
tedy v podstaté v rezimu, ktery byl predchozi pravni Gpravou pfiznan vSem opomenutym
Gastnikim. Jak vystizné NSS v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 8 As 111/2012 - 30
uvedl, ,pravo stéZovateli na procesni obranu proti neoznamenému rozhodnuti nemiize byt
absolutni. Musi byt vyvazeno pozadavkem na ochranu pravni jistoty ostatnich ucastniki rizent,
predevsim blavnich #castniki... a ochrany jejich prav nabytych vdobré vive. Pokud by
stéZovatelé mobli napadnout predmétné rozhodnuti v casové neomezeném rozsabu, byli by
nepomérné zvyhodnéni oproti hlavnim #castnikim spravnibo ¥izeni, kteri by nemobli mit
nikdy jistotu o pravni moci a nezménitelnosti spravnibo rozhodnuti vydaného v jejich prospéch.
Chovani v souladu s vydanym spravnim rozhodnutim by bylo do budoucna neprimérené
zatizeno nezanedbatelnou mirou prdvni nejistoty, spocivajici v pripustnosti brojit proti
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takovému rozhodnuti s poukazem na neoznameni rozhodnuti opomenutému vcastniku. Pravé
tomu md uvedend lhita zabranit.“ A dale jak v tomto rozsudku uvedeno, ,uvedené lbiity jsou
ve spravnim 7ddu vyrazem principu pravni jistoty. Spravni rozhodnuti jakoZto akt verejné
moci totiz nemiuze byt napaddino ,do nekonecna®, a to ani tehdy, kdy je vadné. Opak by
znamenal ztratu divérybodnosti téchto rozhodnuti jakoZto celku a nejistotu v pravnim
postaveni dcastnikid u tietich osob.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢&;j. 8 As
111/2012 - 30). V daném pripadé nebyl zalobce Ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 1
spravniho fadu, tedy jako na opomenutého Gcastnika fizeni se na néj nesporné vztahovalo
ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu a jeho odvolani tak bylo odmitnuto davodné,
v souladu se zakonnou upravou. Proto musel krajsky soud zalobu proti tomuto rozhodnuti
zamitnout jako nedavodnou (§ 78 odst. 7 spravaiho radu).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, v takovém pripadé, kdy soud zamitne odvolani proti rozhodnuti
’ 4 4 v o \4 v 4 eV v . / Ve v v /
spravniho organu I. stupné jako opozdéneé, jiz zalobce nemohl uplatnit Gcinné vécné
namitky proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V tomto soudnim rizeni se nemohl
ani soud témito vécnymi namitkami zabyvat, 1 kdyz zalobce ptimo v zalobé oznadil jako
\4 /4 4 /v /v 4 4 4 4 4 v . /4
zalované rozhodnuti vyse zminéné rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, tedy Krajského
Gradu Pardubického kraje, a uvedl v zalobé rozsahlé vécné namitky. Protoze v daném
pripadé netvori obé zalovana rozhodnuti jeden celek (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2011, ¢j. 5 As 60/2011 - 86, podle néhoz ,rozhodnuti spravnibo orginu I stupné a
rozhodnuti odvolacitho organu tvoif jeden celek pouze v p¥ipadé, kdy spravni organ rozhoduje o
odvolani vécné, tedy obé rozhodnuti jsou o véci samé.*), musel se Krajsky soud zabyvat 1 ¢asti
\4 VV /7 7/ . 4 ’ 4 4 v v v v o
zaloby smértujici proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdyz v zalobé jsou uvedeny
1 vécné namitky proti tomuto rozhodnuti a toto rozhodnuti je vyslovné uvedeno i v petitu
v v / V. 4 v 4 /7 4 4 7/
zaloby. K vécnému prezkumu tohoto rozhodnuti vsak brani platna pravni Gprava.

Podle ust. § 5 s.f.s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani tadnych opravnych
prostredkt, pripousti-li je zvlastni zdkon. Vycerpanim fadnych opravnych prosttedki se
nesporné rozumi i radné odvolani, tedy takové odvolani, které bylo podano v zakonné
odvolaci lhaté. Jak uvedl NSS napt. ve svém rozhodnuti ze dne 12. 5. 2005, ¢.j. 2 Afs
98/2004 - 65, publikovaném pod ¢&. 672/2005 Sb. NSS: ,podminénost vylerpini opravnych
prostredkii ve spravnim ¥izeni pred poddnim Zaloby k soudu (§ 5, § 68 pism. a) s.7%s.) je nutno
vnimat jako provedent zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace zasahu soudu do
spravnibo rizeni. To znamend, Ze iicastnik spravnibo ¥izeni musi zdsadné vylerpat vsechny
prostredky k ochrané svych prav, kterd md ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném
vylerpani se muze domdhat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz
koncipovan az jako ndsledny prostiedek ochrany subjektioné verenych prav, ktery nemiiZe
nahrazovat prostredky nachdzejici se wvnitr' vereiné spravy.“ Podani opozdéného odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nelze povazovat za vycerpani opravnych
prostredkt, tj. za splnéni vyse zminéné podminky pro soudni pfezkum ve spravnim
soudnictvi. V takovém ptipadé by v podstaté krajsky soud nahrazoval ¢innost odvolaciho
spravniho organu, tedy vécné by se zabyval namitkami sméfujicimi jen proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, se kterym se mél spravné zabyvat odvolaci spravni organ.
Proto krajsky soud musel ve vyroku II. tohoto rozsudku odmitnout zalobu v Casti
sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné jako neptipustnou (§ 5, § 46 odst. 1
pism. d) s.f-s., § 68 pism. a) s.f.s.).
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12. Vyrok o nahradé naklada fizeni (II1.) vychazi z ust. § 60 odst. 1 a odst. 3, kdyz fizeni o
v v VYV */ / M 4 v 4 v / 4 / v 4
zalobé smétujici proti rozhodnuti I. zZalovaného nemél neuspésny zalobce pravo na

4 4 o v/ 4 /. vV / v / v/ 4 4 v/ 4 M
nahradu nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly;
v/ v v VV /7 / M 4 /4 4 4 v i
v pripadé zaloby sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu I stupné, tedy proti
rozhodnuti II. zalovaného, byla zaloba odmitnuta, a proto zadny z Gcastnikt nemél pravo
na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. brezna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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