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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci

zalobkyné: E.CZs. r. 0.,
se sidlem B., P.,
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
se sidlem Opletalova 25, Praha,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2015, ¢j. X
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nikladG fizeni.

II. Zalobkyni se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vj3i 2 000 K.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla alobou shora oznaené rozhodnuti alovaného a domaiha se jeho
zruSeni. Zalovany timto rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. a) zikona & 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy rad“), zménil dva
platebni vyméry Financ¢niho Gradu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) na
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trok z prodleni Ghrady dané z pridané hodnoty. Prvni z nich ze dne 18. 9. 2014, ¢j. X,
jenz se tyka aroku z prodleni s thradou dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
Cerven 2012 (dale jen ,¢j. X), zalovany zménil tak, ze text vyroku rozhodnuti ,ktery byl
predepsan do evidence na osobni dariovy icet do dne 18. 9. 2014 ve vysi 3 489,00 K¢, slovy t7i
tisice Ctyri sta osmdesdt devét K¢. Rozdil siroku z prodleni predepsaného celkem -99 574,00
K¢ nahradil znénim ,ktery byl predepsin do evidence na osobni dariovy iicet do dne 18. 9.
2014 ve vysi 4 534,00 K¢, slovy Cryri tisice pét set tricet ¢ty¥i K¢ Rozdil siroku z prodleni
predepsaného celkem -98 529,00 K¢*. Nasleduje novy vypocet uroku z prodleni v podobé
tabulky, v niz je uvedeno datum splatnosti dané, doba uroceni, vyse urolené castky,
procentni sazba, pocet Urolenych dni a vypocteny turok, vcetné diléich uroku.
V ostatnim zustal vyrok napadeného rozhodnuti nezménén.

2. Druhé rozhodnuti ze dne 18. 9. 2014, ¢j. X, které se tyka uroku z prodleni ohledné dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2012 (dale jen ,¢j. X*), zalovany zménil
tak, ze text vyroku rozhodnuti ,krery byl predepsin do evidence na osobni dariovy #cet do
dne 18. 9. 2014 ve vysi 6 464,00 K¢, slovy Sest tisic sest set sedesat ¢tyri K¢ <, nahradil znénim
wktery byl predepsan do evidence na osobni dariovy ucet do dne 18. 9. 2014 ve vysi 10 980,00
K¢ slovy deset tisic devét set osmdesar K¢ Nasledoval novy vypocet troku z prodleni
v podobé tabulky, vniz bylo uvedeno datum splatnosti dané, doba uroleni, vyse
Grocené Castky, procentni sazba, pocet Grocenych dni a vypocteny Grok, vietné dil¢ich
troku. V ostatnim zustal vyrok napadeného rozhodnuti nezménén.

Obsah zaloby a vyjadfeni k Zalobé

3. Zalobkyné v zalobé podané dne 5. 10. 2015 konstatovala, ze vécny zaklad problému se
.. VY . . . ’ /7

nijak nezménil oproti situaci, kdy bylo podano odvolani. Napadla proto skrze
rozhodnuti odvolactho organu platebni vymeéry spravce dané stim, ze zalovany
nespravné vyporadal uplatnéné odvolaci namitky. Tvrdila, ze v pfedmétném obdobi
danova povinnost nevznikla, a proto neni jasné, z ceho byl Grok z prodleni vypocitan.
Tato danova povinnost je predmétem jiného fizeni, které dosud nebylo pravomocné
ukonceno.

4. Zalobkyné dile namitla, Ze platebni vyméry jsou nepiezkoumatelné, nebot v nich
nebylo jasné uvedeno, z jaké Castky a jakym zptsobem byl Grok vymeéren. Poukazala na
to, ze yjakési tabulky“ prilozené k platebnim vymérim netvori soucast rozhodnuti, a
proto pro ni nejsou zavazné, coz plati i pro spravce dané. Vychazeji-li presto vypocty
z ptilozenych tabulek, zalobkyné tvrdila, Ze kone¢na suma neodpovida realnému tGroku
a ze pocet dni prodlenti se lisi od skutecnosti. V této souvislosti odkazala na § 252 odst. 2
danového radu. Z platebniho vyméru tak neni evidentni, co, jak a z jakého dtvodu ma
zalobce platit. Platebni vymér navic obsahuje tfi rozdilné vyse Groku z prodlent, aniz by
byla uvedena blizsi specifikace.

5. Zavérem zalobkyné poukazala na nezakonny postup spravce dané, mimo jiné v rozporu
s § 252 odst. 5 danového radu. Uvedla, ze predmétem dalSich fizeni je i finanéni ¢astka,
kterou omylem uhradila na jiz dfive vypotradanou daniovou povinnost. Poukazala na to,
v 4 Ve M VvV v v v M M N4 v/ 4 /7 V sV
ze zalezitost je rovnéz predmétem nékolika souvisejicich tizeni. Spravce dané jiz vydal

vV 4 ’ v 4 4 4 4 Ve 4 M a4
prohlaseni o neopravnéném vymahani ze dne 1. 9. 2014, ¢j. X, a v navaznosti na to téz
rozhodnuti o ptiznani naroku na rok z neopravnéného jednani spravce dané ze dne
3.9. 2014, §. X, ve vysi 29 031 K¢, doplnéné poucenim, ze vykazana ¢astka Groku bude
zapoctena na uhradu existujicich nedoplatkti na dani a pfislusenstvi dané. Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



10.

11.

3 46 Af31/2015

v$ak nebyla vyrozumeéna o tom, jak bylo s ¢astkou nalozeno. Ma za to, ze tato ¢astka by
v / Ve / v v / / M 4 v v VvV
méla byt uzita na thradu predmétného Groku, bude-li opravnéné vymeéren.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 4. 11. 2015 uvedl, %e se v napadeném rozhodnuti
podrobné vyjadril ke vSem namitkam uplatnénym v odvolani. Proto odkazal v plné
mife na odtvodnéni tohoto rozhodnuti, obsah spravniho spisu a omezil se pouze na
stru¢né shrnuti podstatnych okolnosti, které jej vedly k vydani napadeného rozhodnuti.
Namitl tedy, ze platebni vyméry na Grok z prodleni obsahovaly vsechny nalezitosti dle
§ 102 odst. 1 danového radu, byly fadné odivodnény, a proto je nelze povazovat za
neprezkoumatelné. Ve vyrokové Casti obou platebnich vymeért byla uvedena celkova
vySe troku z prodleni. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti bylo vyslovné uvedeno, ze
SLVIypocet siroku z prodleni shrady vyse uvedenych dariovych povinnosti predepsaného
celkem do 18. 9. 2014 je uveden na dalsich strandch toboto platebniho vyméru“, ptiemz je
béznou spravni praxi, ze spravce dané ve vyroku takto odkaze na dalsi strany
rozhodnuti. Tabulky jsou soucasti rozhodnuti, nebot zahlavi strany, kde je tabulka
obsazena, je oznadeno Cislem jednacim s uvedenim, ze jde pravé o stranu 3 rozhodnuti.
V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2004, ¢j. X.

Zalovany uvedl, e vzhledem k tomu, Ze se vymé¥eni dan neli$ila od dané tvrzené
zalobkyni, nebylo mozné se proti platebnim vyméram odvolat a rozhodnuti byla
v praval moci podle § 140 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 daniového radu. Danové
povinnosti zalobkyné jsou nesporné, jelikoz nebyly rozporovany a nejsou ani
predmétem jiného prezkumu. Nedostatky danového fizeni byly vjeho prabéhu
napraveny na zakladé stiznosti zalobkyné ze dne 19.9. 2014, ¢.X, pridemz
z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela jasné, jakym zpisobem bylo
v posuzovaném Hzeni postupovano. Zalovany dale uvedl, Ze Grok zprodleni byl
vypocten podle § 252 odst. 1 a 2 danového fadu ajeho postup, stejné jako postup
spravce dané, byl v souladu se zakonem.

Pfi jednani setrvali Gcastnici na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spluje vsechny formalni nalezitosti na ni kladeneé. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout i bez namitky,
neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu a zjeho doplnéni k vyzvé soudu ze dne 20. 11. 2017 zjistil
nasledujici informace relevantni pro rozhodnuti vdané véci. Zalobkyné tvrdila
v fadném danovém priznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi cerven 2012
ze dne 24. 7. 2012, ze ji vznikla dafiova povinnost ve vysi 892 944 K¢, nacez ji spravce
dané vymértil dan vtotozné vysi platebnim vymérem ze dne 14.8.2012, ¢&. X.
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Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2012 bylo povoleno poseckani s dosud neuhrazenou casti
této darlové povinnosti ve vysi 800 000 K¢ do 31. 12. 2012. Nasledné rozhodnutim ze
dne 7. 3. 2013 bylo povoleno poseckani sdosud neuhrazenou casti téze danove
povinnosti ve vysi 33922 K¢ do 31. 12. 2013. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné
neuhradila splatnou dan ve stanoveném terminu, byl ji predepsan urok z prodleni
Ghrady dané platebnim vymérem ze dne 21.5. 2014, ¢j. X. Posléze spravce dané
zalobkyni vyrozumél o zvyseni uroku z prodleni o 6 237 K¢ platebnim vymeérem ze dne
26.5. 2014, ¢&. X. Vobou pripadech platebni vyméry obsahovaly tabulky s adaji,
z nichz spravce dané pfi vypoctu vychazel. Spravce dané nasledné vydal platebni vymér
. X, jimz drive predepsany urok z prodleni snizil o 99 574 K¢. Soucasti vyméru byla
rovnéz tabulka s 0daji uzitymi pti vypoctu, véetné ¢astek dil¢ich Groku. Tento platebni
vymér zalobkyné napadla blanketnim odvolanim ze dne 26.9. 2014, jez doplnila
podanim ze dne 20.11.2014, ¢.X. Argumentaci obsazenou vtomto odvolani
zalobkyné uzila v totozném znéni v projednavané zalobé.

Zalobkyné dile v ¥adném datiovém p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty za zdatovaci
obdobi listopad 2012 ze dne 20. 12. 2012 tvrdila, ze dan ¢ini 216 232 K¢, nacez ji spravee
dané vyméril dan vtotozné vysi platebnim vymérem ze dne 19.11.2013, . X.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neuhradila splatnou dan ve stanoveném terminu, byl ji
predepsan urok z prodleni platebnim vymérem ¢j. X. Tento platebni vymér zalobkyné
napadla blanketnim odvolanim ze dne 26. 9. 2014, jez doplnila podanim ze dne 20. 11.
2014. Argumentace obsazena v tomto odvolani je totozna s odvolanim proti platebnimu
vymeéru ¢j. X a ve stejném znéni byla uzita také v zalobé v projednavané véci.

Z ptipisu Financniho afadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 2,
ktery je v soucasnosti mistné prislusnym spravcem dané zalobkyné, soud zjistil, Ze ani
za jedno z vyse uvedenych zdarnovacich obdobi nebylo vedeno zadné dalsi vymeérovaci ¢i
domeérfovaci fizeni.

Posouzeni zalobnich bodu

Soud se predné zabyval namitkou zalobkyné, ze ji viibec nevznikla danova povinnost,
z niz byl predepsan Grok z prodleni.

Podle § 101 odst. 1 danového fadu spravce dané uklada povinnosti nebo ptiznava prava
anebo prohlasuje prava a povinnosti stanovené zakonem rozhodnutim.

Podle § 139 odst. 1 dafového radu dan Ize vymétit na zakladé danového ptiznani nebo

vyuctovani, nebo z moci ufedni. Podle § 139 odst. 2 danového tadu podle vysledkt
VvV 4 4 4 ’ v VV/ v v oY% . 4

vymeérovactho fizeni spravce dané vymeéri dan, kterou predepise do evidence dani.

Podle § 147 odst. 1 datiového fadu spravce dané v nalézacim fizeni stanovi danovému
subjektu dan rozhodnutim, které se oznaduje jako platebni vymér, dodateény platebni
vymér nebo hromadny pfedpisny seznam; tato rozhodnuti se neodivodriuji.

Podle § 140 odst. 1 danového fadu neodchyluje-li se vyméfovana dari od dané tvrzené
dafiovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vyméfeni
oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zalozi do spisu.
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Podle § 140 odst. 2 danového fadu se za den dorudeni platebniho vyméru danovému
subjektu povazuje posledni den lhuty pro podani darfiového priznani nebo vyuctovani, a
bylo-li dariové priznani nebo vytctovani podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané.

V daném pripadé zalobkyné podala radné daniové priznani k dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi ¢erven 2012 dne 24. 7. 2012 a za zdarovaci obdobi listopad 2012 dne
20. 12. 2012. Na jejich zakladé spravce dané vyméril dan ve stejné vysi, jakou tvrdila
sama zalobkyné. Postupoval tedy v souladu s § 147 odst. 1 ve spojeni s § 140 odst. 1, 2
danového radu. Rozhodnuti bylo viuci zalobkyni u¢inné ke dni oznameni podle § 101
odst. 5 danového fadu.

Podle § 140 odst. 4 neodchyluje-li se vymétena dan od dané tvrzené datovym
subjektem, nelze se proti platebnimu vyméru, kterym je tato dan stanovena, odvolat; to
neplati, pokud byl platebni vymeér vydan na zakladé rozhodnuti o zavazném posouzeni.

Podle § 103 odst. 1 daniového fadu je rozhodnuti, které je G¢inné a proti kterému se
nelze odvolat, v pravai moci.

Nelze proto prisvédCit tvrzeni zalobkyné, ze v predmétnych zdanovacich obdobich
dariova povinnost nevznikla. Nejenze danova povinnost v souladu se zakonem vznikla,
dokonce vznikla ve vysi, kterou sama zalobkyné tvrdila vradnych danovych
Ve 4 4 /7 v v v M 4 v 4 M /4 v v
ptiznanich. K tvrzeni zalobkyné, ze je samotna danova povinnost sporna a predmétem
.. 4 v / v v 4 4 v
jiného prezkumu, ktery doposud nebyl pravomocné ukonden, soud uvadi, ze ze
, , . . « /7 1V ’ . v /7 / V 4 v
spravniho spisu ani z vyjadreni Financéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne
30. 11. 2017 neplyne, ze by tomu tak bylo. Stejné tak ani pred zdejsim soudem neni
vedeno zadné fizeni, jehoz predmétem by byla danova povinnost zalobkyné na dani
Ve / v ’ 7V . v -
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven a listopad 2012. Soud se tedy ztotoznil
4 v 4 v v / i i M v 4 v v vV 4
stvrzenim zalovaného, ze danové povinnosti, na jejichz zakladé doslo k vymeéreni
troku z prodleni, vznikly a existuji (resp. jiz byly uhrazeny). Zalobni bod je
nedtvodny.

Soud ma rovnéz za nedGvodnou namitku zalobkyné, Ze platebni vyméry na urok
7. Vv 4 b4 M . v M A

z prodleni jsou neprezkoumatelné, nebot v nich nebylo jasné uvedeno, z jakeé castky a

jakym zpasobem byl Gtrok vyméren.

Podle § 101 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni i¢inném
do 31.12. 2013 (dale jen ,zakon o DPH®), je platce povinen do 25 dnt po skonceni
zdanovaciho obdobi podat dariové priznani na tiskopisu predepsaném Ministerstvem
financi, a to 1 v pripadé, Ze mu nevznikla datiova povinnost, pokud zakon nestanovi
jinak. Tuto lhtitu nelze prodlouzit. Vlastni dafiova povinnost je splatna ve lhité pro
podani danového ptiznani.

Podle § 135 odst. 3 danového radu je dan splatna v posledni den lhity stanovené pro
podani fadného dariového tvrzeni.

Podle § 252 odst. 1 danového tadu je dariovy subjekt v prodleni, neuhradi-li splatnou
dan nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Podle § 252 odst. 2 dariového fadu vznika dafiovému subjektu povinnost uhradit Grok z
4 v / 4 v/ . ’ .,/ 4 4 N4 .
prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni
M v v v / Vv / 4 71/ vV Vv s Ve
splatnosti az do dne platby vcetné. Vyse Groku z prodleni odpovida rocné vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro
prvni den pfislusného kalendafniho pololeti. Pokud je pro dan stanoven nahradni den
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splatnosti, bézi Grok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po
puvodnim dni jeji splatnosti.

Ackoliv tGrok z prodleni vznika pfimo ze zakona a rozhodnuti o ném ma toliko
deklaratorni charakter, Géinky va¢i danovému subjektu se projevi az fadnym
4 4 4 / v 4 v v 4
oznamenim tohoto platebniho vymeéru. Spravce dané v souladu s § 252 odst. 6 dafiového
fadu vyrozumeél zalobkyni o predpisu troka z prodleni platebnimi vyméry, které byly
v 4 / 4 4 / v 4 M v o .. 4 v 4
prezkoumany napadenym rozhodnutim. Platebni vymeéry musi stejné jako jina danova
rozhodnuti spliiovat nalezitosti podle § 102 odst. 1 danového fadu. Musi z nich byt
patrno, za jaké obdobi a z jakého nedoplatku na dani je Grok pocitan, jakoz i jeho vyse.
Zalobkyné namitla, ze tabulka, v niz jsou odpovidajici daje obsazeny, neni soucasti
rozhodnuti. V takovém pripadé by platebni vymeér nespliioval vyse uvedené nalezitosti,
a proto se soud nejprve zabyval touto otazkou. Oba platebni vyméry na Grok z prodleni
Ve Ve / v v 4 / / Vv /. 4
(¢. X, ¢.X) ve vyroku bezprostredné po uvedeni souhrnné vyse troku z prodleni
odkazuji ohledné jeho vypoctu na dalsi strany rozhodnuti, pticemz tabulky s vypolty se
shodné nachazeji na stranach 3, v jejichz zahlavich je uvedeno (islo jednaci a strana (Cislo
strany pritom navazuje na text vlastniho platebniho vymeéru). Z platebnich vyméru jako
celku je tedy patrné, ze tabulky obsahujici vypocet uroku z prodlent jsou jejich soucasti.
Jako podpurny argument pro tento zavér lze ptrijmout odkaz zalovaného na rozsudek
NSS ze dne 12.7. 2004, ¢j. X, byt jsou skutkové okolnosti i pravni Gprava odlisné.
Nejvyssi spravai soud zde dospél k zavéru, ze pokud vyrok platebniho vyméru obsahuje
vyslovny odkaz na urcity list, ktery je soudasti rozhodnuti, pak (daje uvedené na tomto
listu jsou soudasti vyroku platebniho vyméru. Soud dodava, ze takto rozvrzené
rozhodnuti neni nikterak vyjimecné, naopak jde o zavedenou praxi finanéni spravy.
V nyni posuzované véci byl nadto vyrok obou platebnich vyméru spravce dané zménén
a tabulka se spravanymi 0daji o vysi Groku z prodleni je bez jakychkoliv pochybnosti
soucasti vyroku rozhodnuti zalovaného. To jen doklada jiz vyse uvedené konstatovani,
ze zaloba pohtichu prebira bez jakychkoliv Gprav text doplnéni odvolani, aniz by v ni

\4 v v i v v 4 v/ 4 / v - .

zalobkyné reagovala na zmény, k nimz doslo v odvolacim fizeni (v dané véci jde
/ 4 4 v v/ </ /7 vV v 4 </ /7 /. v vz

o vyznamnou formalni zménu spocivajici v zaclenéni tabulky obsahujici vypocet dil¢ich

v/ / 4 v/ / 4

Castek Groku z prodleni primo do vyroku rozhodnuti).

Namitka zalobkyné, ze z platebniho vymeéru neni zfejmé, co, jak a z jakého divodu ma
platit, neni divodna. Jak z tabulek platebnich vyméra ¢j. X a §j. X, tak z jejich novych
znéni v napadeném rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, za jaké obdobi azjakého
nedoplatku na dani je drok poditan, jakoz i jeho vyse. V prvnim sloupci tabulky je
uvedeno ,Darn splatna ke dni“ a na dal$im radku ,,Uroleno do dne“. Tyto radky jsou
rozdilné odsazeny, ¢emuz odpovida odsazeni dat, do nichz byla konkrétni lastka
Grolena, v dalSich fadcich tohoto sloupce. V dalsich sloupcich je uvedena drocena
Castka, procentni sazba urcena v souladu s § 252 odst. 2 dariového fadu (véetné navodné
informace za lomitkem znadici, ze Grok je tfeba pocitat za kazdy jeden den), nasleduje
v / v / 4 v /7 v v vz’ / v 4 ’ 4
pocet urocenych dni a vypocteny Grok vcetné dilciho troku, opét s odsazenim v zahlavi
v 4 4 ’ . 4 / v/ 4 4 V. o/
sloupce, cemuz odpovida 1 odsazeni uvedenych castek. Vypovidaci hodnotu zvysuji 1
poznamky uvedené pod tabulkami tykajici se obdobi poseckani dané. Jinymi slovy,
uvedené tabulky prehledné uvadéji vsechny potfebné Gdaje k tomu, aby i osoba bez
zvlastni Géetni kvalifikace mohla dojit k celkové ¢astce Groku.

Z vyroku rozhodnuti zalovaného lze ve vztahu k danové povinnosti za zdariovaci
obdobi derven 2012 zjistit, kdy a v jaké vysi byly provedeny jednotlivé dil¢i Ghrady
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dané. Za dobu od 26. 7. do 30. 12. 2012 urok z prodleni nevznikal, nebot bylo povoleno
poseckani. Prvni dil¢i Grok z prodleni se tak vztahuje az k platbé castky 92 025 K¢ ze
dne 29. 1. 2013. Jde o Grok z prodleni za dobu od 31. 12. 2012 do 29. 1. 2013, tedy za 30
dnt prodleni. Druhy diléi urok z prodlenti se vztahuje k platbé ¢astky 100 000 K¢ ze dne
26.2.2013, a to za dobu od 31. 12. 2012 do 26. 2. 2013 (58 dni prodleni). Treti dil¢i Grok
z prodleni se tyka platby castky 8 398 K¢ ze dne 27. 2. 2013, Grok byl stanoven za 59 dni
prodleni od 31. 12. 2012 do 27. 2. 2013. Ctvrty diléi Grok z prodleni se tyki platby
Castky 33 922 K¢ ze dne 21. 3. 2014, kterou byla danova povinnost za zdanovaci obdobi
Cerven 2012 zcela uhrazena. K této Castce se vztahuje nejen prvni povoleni poseckani
Ghrady dané do 31. 12. 2012, nybrz i navazujici povoleni poseckani thrady dané do
31. 12. 2013. Urok z prodleni tak byl stanoven jen za dobu od 1. 1. do 21. 3. 2014 (80
dnd prodlent).

Pokud jde o darlovou povinnost za zdanovaci obdobi listopad 2012, zvyroku
rozhodnuti zalovaného plyne, ze spravce dané povolil poseckani s thradou dané ve vysi
110 692 K¢ do 31. 12. 2013. V dobé povoleného poseckani byla provedena uhrada ve
vysi 50 604 K¢ (dne 27. 5. 2013) a ve vysi 54 936 (dne 25. 6. 2013), které byly zapocteny
na neposeckanou last dariové povinnosti. Z vypoctové tabulky plyne, ze splatnost této
¢asti dané nastala 27. 12. 2012 a Grok z prodleni byl pocitan az do 27. 5. 2013 (144 dnu),
resp. 25. 6. 2013 (173 dnt). Pokud jde o thradu poseckané ¢asti danové povinnosti, ta
byla provedena az dne 16. 4. 2014, Grok z prodleni nevznikal s ohledem na povolené
poseckani do 31. 12. 2013 a byl stanoven do 16. 4. 2014 (za 106 dnu prodlent).

Pokud presto zalobkyné, obchodni spolecnost, méla pochybnosti o tom, jak spravce
dané postupoval pti vypoctu uroka z prodleni a zjakych vstupnich Gdaju vychazel,
v / v v 4 o4 o v M o v 4 / 4
zalovany vse vycCerpavajicim zpusobem vysvétlil v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Odkazal pritom na relevantni historii predchozich rozhodnuti adresovanych zalobkyni
vCetné uvedenti Cisel jednacich. K namitce zalobkyné soud dodava, ze mimo jiné z nich
také vyplyva, pro¢ jsou v platebnich vymeérech uvedeny tfi aroky z prodleni (jiz
sdéleny, novy a rozdil). Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze tvrzeni zalovaného
plné odpovida skutecnosti, pricemz zalobkyné disponovala podklady, z nichz bylo
\4 4 /7 VvV 4 4 v M ~ v v v /7 Vv /4 /
mozné zminéné zavéry vyvodit. Zalobkyné vsak vysvétleni zalovaného v napadeném
rozhodnuti vibec nevzala v potaz a zalobou obsahujici Zalobni namitku identického
znéni jako odvolani proti platebnim vyméram se obratila na soud. Soud ma proto za to,
ze zalobni bod je neddvodny.

Zalobkyné dale nesouhlasila s platebnim vymérem, nebot kone¢nd suma neodpovida
realnému Groku a poctu dnt prodleni, pfi¢emz pouze odkazala na § 252 odst. 2
danového tadu s tryvkem jeho znéni (,pocinaje patym dnem®), aniz by vylozila, v ¢em
a z jakého duvodu spattuje nespravnost ¢i navrhla jakoukoliv korekci. Soud k tomu
4 4 \4 4 4 M . vV Vv 4 v/ . /V V v 4 4
uvadi, ze takto formulovana namitka je znacné obecna a v {asti, v niz zalobkyné uvadi,
v v 4 71/ 4 /4 / 4 / b 4
ze konecna suma neodpovida realnému uroku, se ji soud nemohl zabyvat, nebot neni
Vo 4 M 4 /4 4 v Ve 4 4 4 v v
zrejmé, jake skutkové zavéry ¢i pravni posouzeni by mél prezkoumat (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. X). Z odkazu na § 252 odst. 2 dariového
A A ’ U . Jon « . v
radu a akcentu na ¢ast tohoto ustanoveni (,pocinaje patym dnem®) soud dovodil, ze
4 v /7 \4 \4 /. Ve 4 V. /v / 4 \4
zalobkyné se domniva, ze zalovany pri vypoctu vyse uroku z prodleni nerespektoval, ze
Grok z prodleni vznika az paitym dnem prodleni s thradou dané. K tomu soud uvadi, ze
podle § 101 odst. 1 zakona o DPH ve spojeni s § 33 odst. 4 daniového fadu pripadl
posledni den lhiity pro podani radného datiového priznani k dani z pridané hodnoty za
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zdanovaci obdobi erven 2012 na 25. 7. 2012 a za zdanovaci obdobi listopad 2012 na 27.
12. 2012. Danové povinnosti se tak staly splatnymi dne 25. 7. 2012 a 27. 12. 2012.
Prodleni s uhradou dané nastalo podle § 252 odst. 1 danového radu nasledujici den po
splatnosti dané. Povoleni poseckani s thradou dané dle § 156 daniového fadu neodklada
splatnost daniové povinnosti, pouze sistuje vykonatelnost rozhodnuti o stanoveni dané
[tedy tu vlastnost rozhodnuti, ktera umoznuje, aby povinnost stanovena rozhodnutim
byla vymozena verejnou moci 1 proti vuli danového subjektu, viz § 181 odst. 2 pism. ¢)
danového radu]. Ani z § 157 odst. 1 danového radu, podle néhoz po dobu povoleného
poseckani nevznika dariovému subjektu povinnost uhradit 4rok z prodleni, neplyne, ze
by se povolenim poseckani cokoliv ménilo na datu splatnosti dané a na tom, ze je
danovy dluznik v prodleni s thradou dané.

Pravé uvedené ve vztahu k droku zprodleni, jenz se tyka daniové povinnosti za
zdaniovaci obdobi ¢erven 2012, znamena, ze patym pracovaim dnem po splatnosti dané
byl 1. 8.2012. Jelikoz se toto obdobi kryje s obdobim, kdy bylo povoleno poseckani
dané, vznika s ohledem na § 252 odst.2 ve spojeni s § 157 odst. 1 danového radu
povinnost zaplatit Grok z prodleni az ode dne nasledyjiciho po dni, kdy uplynula lhita
poseckani dané, tedy od 31. 12. 2012. Pravé ztohoto zavéru zalovany evidentné
vychazel (viz pocet dnt prodleni v tabulce uvedené ve vyroku rozhodnuti zalovaného).
Pokud jde o dafiovou povinnost za zdanovaci obdobi listopad 2012, je patym pracovnim
dnem po splatnosti dané 4. 1. 2013. Od tohoto dne je zalobkyné povinna zaplatit Grok
z prodleni z té &sti datiové povinnosti, kterd nebyla posetkina. Zalovany i v tomto
pripadé postupoval spravné, nebot u Ghrady ze dne 27. 5. 2013 v tabulce uvedl, ze urok
z prodlent je stanoven za 144 dni prodleni, coz odpovida poctu dnu v obdobi od 4. 1. do
27.5.2013. Druha thrada byla provedena dne 25. 6. 2013, ¢asovy interval od 4. 1. do 25.
6. 2013 zahrnuje 173 dnd, coz opét odpovida poctu Urocenych dnt uvedenému
v tabulce. U poseckané casti dané je prvnim tUroCenym dnem den nasledujici po
poslednim dni poseckani, tj. 1. 1. 2014, poseckana c¢ast dané byla uhrazena dne 16. 4.
2014, zalovany tak spravné Grocil 106 dnu prodlent (od 1. 1. do 16. 4. 2014).

Zalobkyné dale zminila, e spravce dané postupoval v rozporu s § 252 odst. 5 datiového
radu v souvislosti s blize neurcenou c¢astkou zaplacenou ,omylem® tfeti osobou. Cela
zalezitost je predmétem jinych fizeni, nicméné jiz bylo vydano prohlaseni
neopravnéného vymahani avnavaznosti na to rozhodnuti o ptiznani Groku
z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 29 031 K¢ Zalobkyné byla poudena, Ze
tento Grok bude zapoclten na Ghradu existujicich nedoplatkG na dani a pfislusenstvi
dané. Zalobkyni viak neni znimo, jak s nim bylo naloZeno, domniva se, Ze by mél byt
pouzit na Ghradu predmétného tGroku z prodleni. K tomu soud uvadi, Ze zalovany
v napadeném rozhodnuti konkrétné uvedl (odst. 37 a 38), jak bylo sdrokem
z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 29 031 K¢ nalozeno (Ghrada nedoplatkt
za zdanovaci obdobi Cerven 2013, Cervenec 2013 a 2. ¢tvrtleti 2014). Je tedy ztfejmé, ze na
Grok z prodleni tykajici se dané za zdatiovaci obdobi derven 2012 a listopad 2012 nebylo
pouZito nic. Zalobce v Zalobé Zidné konkrétni vytky zpochybiujici prevedeni
preplatku zalobkyné na hradu konkrétnich danovych nedoplatkli nevznesl. Neni na
soudu, aby za zalobkyni domgyslel divody, pro které by mohlo byt napadené
rozhodnuti Zalovaného nezakonné (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8.
2010, ¢. X). Naprosto obecné a jakkoliv blize nevyargumentované sdéleni zalobkyné, ze
preplatek (Grok z neopravnéného jednani spravce dané) mél byt pouzit na Ghradu Groka
z prodlent, které jsou predmétem prezkoumavaného rozhodnuti, neni zptisobilé vyvolat

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



9 46 Af31/2015

takovou formu prezkumu zakonnosti postupu spravce dané prfi placeni dani, jejiz
podstatou by byla kontrola spravnosti evidence jednotlivych dildich thrad na danové
povinnosti zalobkyné, aby byl vyvracen i jen stin pochybnosti, zda bylo se zminénym
preplatkem nalozeno v souladu s pravidly pro placeni dani a nakladani s preplatkem.
Takto obecna namitka nemuze vést k tomu, aby soud suploval kol Géetniho zalobkyné
a provedl jakysi audit evidence datiovych povinnosti Zalobkyné a jejich Ghrad. Zalobni
bod je nedivodny.

ZAavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

29. Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné, a soud nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

30. O nihradé nikladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.¥.s. Zalobkyné nebyla
v Hzeni Gspé$nd, a proto neméd pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovanému soud
nahradu nakladt neptiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

31. Z obsahu spisu soud zjistil, ze zalobkyni vznikla v tomto fizeni poplatkova povinnost
v souhrnné vysi 5000 K¢ (poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dvakrat poplatek za
navrh na priznani odkladného 4éinku zalobé po 1 000 K¢), zalobkyné vsak uhradila na
soudnich poplatcich celkem 7 000 K¢. Soud proto rozhodl podle § 10 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni preplatku
ve vy$i 2000 K¢ zalobkyni. Preplatek bude vracen vsouladu s § 10a odst. 1 téhoz
zakona ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
. ’ M / o o M VvV ’ / M

jakém rozsahu az jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. brezna 2018
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Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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