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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: T.T.
statni prislusnosti Ukrajina
t.C. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

zastoupen Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 12. 2017 &.j. KRPA-470721-21/CJ-2017-
000022
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi, sidlem
Praha 6, Slejnickd 1547/13 se ptiznivid odména ve vy$i 8.228 K¢, kterd bude
vyplacena z 4&tu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jim2
bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky (dale téz ,zakon o pobytu cizincd®), za
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Ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

2. Zalobce vdoplnéni Zaloby namital, Ze Zalovany neptezkoumatelnym, p¥ip.
nespravnym zpusobem rozhodl o zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci. Podle zalobce vjeho pfipadé nebyla naplnéna podminka stanovena timto
ustanovenim, aby k poruseni povinnosti doslo zavaznym zpusobem. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti dle zalobce absentuje byt jen naznak zakladniho skutkového
popisu poruseni ulozeného =zvlastnitho opatfeni, coz toto rozhodnuti {ini
nepfezkoumatelnym. Podle zalobce smyslem § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci neni to, aby byl ,trestan za to, ze v minulosti porusoval ulozena zvlastni
opatfeni, nybrz reagovat na bezprosttedni poruseni zvlastnich opatreni, tedy
skutednost, ktera zpochybuje dobrou vili cizince dodrzovat zvlastni opatreni ulozena
v pfipadé zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi nebo v pfipadé bezprostiedni reakce na
neopravnény pobyt cizince na tzemi Ceské republiky, pokud takovy pobyt nevede
k zah4jeni spravniho ¥zeni o vyho$téni. Zalobce podotkl, %e nedava p#ili§ smysl, pokud
byl zajistén pro (dajné poruseni ulozeného zvlastniho opatteni, k ¢emuz mélo dojit jiz
v roce 2011; takoveé jednani jisté maze byt zhodnoceno v Givaze o spolehlivosti zalobce a
muze byt davodem k rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincg, av$ak jiz nemtze byt divodem pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism.
d) tohoto zakona, jehoz smyslem je reagovat na poruseni zvlastniho opatfent
bezprostredné (pravidelné jesté v dobé fizeni o spravnim vyhos$téni nebo v dobé
platnosti vyjezdniho prikazu).

3. Zalovany ve svém vyjadreni oponoval Zalobé tak, Ze v pipadé alobce byly shledany
duvody pro jeho zajisténi, pfiemz fizeni o spravanim vyhosténi s nim bylo zahajeno
dne 31. 12. 2017. Podle zalovaného rozhodnou okolnosti v posuzovaném pripadé je
vyrokova dast rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 23. 3. 2011 ¢.j. KRPU-
31063/CJ-2011-040022, kterym byla Zalobci stanovena povinnost ve smyslu § 123b
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zdrzovat se na adrese, kterou uvedl, kazdou
zménu mista pobytu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné
hlasit kazdou stfedu v 9.00 hodin na Policii Ceské republiky, Krajském Feditelstvi
policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend; G&inky
vyroku stanovujici povinnost ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci nastaly dnem nasledujicim po oznameni rozhodnuti, tj. 24. 3. 2011; od této
doby byl Zalobce povinen zdrzovat se na hlasené adrese a ptipadné zmény hlasit policii
a dostavovat se na uréené misto v uréeny cas. Z dikce § 123b odst. 6 zakona o pobytu
cizinci podle zalovaného vyplyva, Ze cizinec nejenze je povinen splnit povinnost
ulozenou mu v rozhodnuti o ulozeni zvlastniho opatteni za Géelem vycestovani, ale
taktéz je jeho povinnosti vycestovat z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi; pokud cizinec zavaznym zpisobem porusi povinnost ulozenou mu
v rozhodnuti o ulozeni zvlastniho opatfeni, naplni tim skutkovou podstatu zakotvenou
v § 124 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinc. Zalobce do svého vycestovani mél
plnit povinnosti mu stanovené v rozhodnuti o ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcéelem
vycestovani. Namitce zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nedostatecné
popsal, zda jeho chovani lze vnimat jako zivazné poruseni zvlastniho opatteni,
zalovany oponoval tak, ze v obsahu predmétného rozhodnuti uvedl, ze Zalobce nesplnil
povinnosti dané mu v rozhodnuti ze dne 23. 3. 2011 &j. KRPU-31063/C]J-2011-040022,
priCemz tento zavér je podporfen spravnim spisem, ze kterého vyplyva, ze cizinec po
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oznameni rozhodnuti o uloZeni zvlastniho opatfenti se ani v jednom pripadé nedostavil
ve stanoveny termin k policii, 1 kdyz tak mél ¢init kazdou stfedu v 9.00 hodin. Navic
nelze prehlédnout, ze cizinec nehlasil zménu svého pobytu na Gzemi, kdy se soucasné
zdriuje v Praze v méstské Casti Zizkov (blizéi adresu neznd); timto jednanim rozhodné
zavaznym zpusobem porusil povinnosti ulozené mu rozhodnutim o ulozeni zvlastniho
opatfeni za Glelem vycestovani. Zalovany rovnéZ odkazoval na divodovou zpravu
k zakonu ¢. 427/2010 Sb., jakoz i na systematiku zakona o pobytu cizincl. Zavérem
navrhl zamitnout zalobu.

4. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s.f.s.“), nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil, zalobce nenavrhl nafizeni jednani ve lhuté 5 dnd od
podani zaloby a soud neshledal nezbytnym natizeni jednani o véci samé.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 30. 12. 2017 v 16.00 hodin byla Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy provedena pobytova kontrola
dle § 167 zakona o pobytu cizinct na adrese P.; zde byla kontrolovana skupina péti
cizinct, pricemz tfi znich nepfedlozili zadny doklad ani potvrzeni, které by je
opraviiovalo k pobytu na Gzemi Ceské republiky (mezi nimi i Zalobce); proto byli
zaji$téni. Poté bylo zjisténo, ze Zalobci bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, odd&lent
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 23. 3. 2011 &j. KRPU-31063-/CJ-2011-
040022-SV (v pravai moci ode dne 29. 3. 2011) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi c¢lenskych stata Evropské unie,
v délce tri let (v obdobi od 29. 4. 2011 do 29. 4. 2014). Soucasné byla zalobci timto
rozhodnutim ulozena povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam,
kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné
hlasit na Krajském feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agend kazdou stfedu v 9.00 hodin. Podle tfednich zdznami
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend ze dne 6. 4. 2011, 13. 4. 2011, 27. 4. 2011
a 5. 5. 2011 se zalobce dne 6. 4. 2011, dne 13. 4. 2011, dne 27. 4. 2011 a dne 4. 5. 2011 ve
stanovenou dobu nedostavil na uvedeny odbor, ¢imz porusil povinnost v rozhodnuti
mu stanovenou. Dne 31. 12. 2017 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi z izemi ¢lenskych statd Evropské unie. Pfi vyslechu zalobce
pripustil, Ze vi, Ze mu bylo uloZeno spravni vyhos$téni v délce 3 let, pfi¢emz z zemi
Ceské republiky do 28. 4. 2011 nevycestoval, protoze zde chce pracovat a nadale tu it.
Zalobce dle svého tvrzeni bydlel v P.; v U., kde se mél hlésit na policii, byl pouze na
brigadé. Jeho cestovni doklad byl ukraden asi v roce 2010, nevi pfesné, je to dlouha
doba. Od 23. 3. 2011 Zalobce celou dobu pracoval v Ceské republice jako pomocny
délnik na stavbach a bydlel riizné po Ceské republice, hlavné v Praze po ubytovnach;
stale pracuje jako zednik v Ceské republice, vi o skute¢nosti, e na tuto &nnost
potfebuje pracovni povoleni; misto pobytu nem4 v Ceské republice hliSené. Nema
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10.

11.

12.

zadné financni prostfedky na slouzeni financ¢ni zaruky. Nyni bydli na P. 3, ptesnou
adresu nezna, tuto adresu nikdy nehlasil; na adrese nema oznacenou schranku ani
domovni zvonek. Bydli v pronajmu s krajany. Ptiznal, ze nema pracovni povoleni a
nemél snahu o legalizaci pobytu v Ceské republice. Rozhodnutim Zalovaného ze dne
31. 12. 2017 ¢&j. KRPA-470721-18/CJ-2017-000022 bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie, v délce ¢ty¥ let. Zalobce se vzdal prava na odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 12. 2017
&j. KRPA-470721-21/CJ-2017-000022 byl Zalobce dle § 124 odst. 1 pism. d) zikona o
pobytu cizinca zajistén za Ucelem spravniho vyhosténi; doba zajisténi cizince byla
stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Podle § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna zajistit
.. 4 M v v 4 4 /. 7 V7 4 4 4
cizince starsitho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim

V_V 4 M v 4 4 vV, Vv /7 oV v
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi
v / /.0 4 M v . \4 4 /v 4 v 4 / Vv
Clenskych statt Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem
vycestovani, pokud cizinec zavaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu
rozhodnutim o ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani.

V § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,Zvldstnim opattenim za iicelem

/ / .. / / / . /V / v / 9% / {13 .
vycestovdani cizince z iizemi (ddle jen ,zvldstni opatieni za icelem vycestovini®) je a)
povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrZovat za nicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné
sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladi spojenych se spravnim vyhosténim (dale
. v / / <« fr 7/ . /V / v / /v / /
jen financni ziruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatveni za dicelem vycestovini
uloZeno; penézni prostiedky za cizince miize slozit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec
s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel), nebo c)
povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct o druhu a zptsobu vykonu zvlastniho
v 4 / Vv 4 4 M .. Ve 4 4 4 4 /v 4
opatreni za ucelem vycestovani rozhoduje policie. Pti rozhodovani o ulozeni zvlastniho
Vv 4 .. 4 . \4 4 4 / 4 4 vV_V 4
opatreni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a
prihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Zalobce nepopfel, Ze se opakované v roce 2011 nedostavil na policii, jak mu bylo
uloZeno rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 23.
3. 2011 ¢&j. KRPU-31063-/CJ-2011-040022-SV. Z vypovédi Zalobce pak vyplyva, Ze
zalobce nerespektoval pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o uloZeni spravniho
vyhosténi (na dobu 3 let) a po celou dobu, kdy nesmél pobyvat na izemi Evropské
unie, pobyval (a pracoval) na izemi Ceské republiky.

Lze odkazat na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017 &j. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod & 3559/2017 Sb. NSS:

wJak jiz Nejvyssi spravni soud wvedl v rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢&. 7 As 76/2011-50,
SZajistént cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon
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spravnibo vyhosténi jinymi prostiedky, napriklad uloZenim zvldsinibo opatreni podle §
123b zdkona o pobytu cizincd. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vzdy nejdiive
pristoupit k uloZeni zvldstnibo opatteni a teprve v pripadé nedspéchu by mobla cizince
zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku casto ke zmareni vykonu spravnibo vyhbosténi. I
kdy? by totiz bylo ztejmé, Ze se cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky,
policie by mu nejdrive uloZila zvlasini opatveni, a poté, co by zjistila, Ze zvlastni opatveni
nevedlo ke kyZenému cili, nebor’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu,
mobl by jiz byt vykon spravnibo vybosténi zmaren a k zajisténi cizince by viibec nemohlo
byt pristoupeno. Z tohoto divodu také zdkon o pobytu cizinci v § 123b odst. 3 stanovi, Ze
policie zkoumd, zda uloZenim zvldstniho opatieni neobrozi vjkon spravnibo vyhosténi.
UlozZeni zvlastniho opatieni musi proto byt uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné
pouze pokud lze predpoklidat, Ze cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze
zvlastnibo opatient, a zaroven neexistuje divodnd obava, Ze by byl uloZenim zvlastnibo
opatreni obroZen vykon spravniho vyhosténi. Nesplnéni jednobo nebo drubého predpokladu
jsou pak zcela samostatnymi divody pro ucinéni zavéru, Ze ,nepostacuje uloZeni zvldstniho
opatreni za vcelem vycestovini® ve smyslu § 124 zdikona o pobytu cizinci® (stejné napr.
rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, &. 5 As 59/2011-64).

Volba mirnéisich opatreni neZ je zajisténi cizince, mezi néz patvi zvldsini opatvent za ticelem
vycestovdni cizince, je vdzina na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pri realizaci tohoto opatieni a Ze neexistuje divodnd obava, Ze se bude
vybybat pripadnému vykonu spravnibo <vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon spravnibo vybosténi marit, nelze dle §
123b odst. 3 zdkona o pobytu cizinci pristoupit ke zvlastnimu opatveni za icelem
vycestovdni cizince. P¥i ivaze, zda uloZenim zvlistnibo opatieni nebude zmaven vyjkon
spravnibo wvybosténi, je mozZno rozlisit situace, kdy je s cizincem teprve vedeno tizeni o
spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiz cizinci bylo spravni vybosténi pravomocné uloZeno,
pricem? cizinec iizemi Ceské republiky neopustil, ackoli k tomu byl na zdkladé rozhodnuti o
vyhosténi povinen. V prve zminéném pripadé neni jisté, zda spravni vyhosténi bude vibec
uloZeno; spravni organ teprve na zakladé informaci o dosavadnim jednani cizince hodnoti,
zda neni dano nebezpei, Ze vyjkon pripadného rozhodnuti o spravnim wvyhosténi bude
cizincem mavren. Ve drubém pripadé je situace odlisna, nebot’ jiz existuji konkrétni poznatky
o tom, jakym zpiisobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit vizemi na zdkladé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. takto rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
18.7.2013, . 9 As 52/2013-34). ¢

V posuzovaném pripadé bylo zalobci ve stejny den, kdy doslo k jeho zajisténi, nejprve
zahajeno tizeni o ulozeni spravniho vyhosténi a posléze (ve stejny den, tj. 31. 12. 2017)
ulozZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze umoznit vstup na zemi
Clenskych stath Evropské unie, v délce Ctyt let (rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12.
2017 ¢&j. KRPA-470721-18/CJ-2017-000022; Zalobce se tého? dne vzdal prava na
odvolani proti tomuto rozhodnuti, toto rozhodnuti je tak ode dne 31. 12. 2017 v pravni
moci). Zalovany byl povinen ve smyslu § 123b odst. 3 zikona o pobytu cizinct
zkoumat, zda ulozenim zvlastniho opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizinci neohrozi vykon spravniho vyhosténi. Soud i se zfetelem na shora citované
zavéry judikatury rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ve shodé
s zalovanym dospél k zavéru, ze vzhledem k predchozimu chovani zalobce (opakované
poruseni povinnosti ulozené mu zvlaStnim opatfenim vroce 2011, jakoz i
nevycestovani z uzemi pres existenci pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi z roku 2011), jez s ohledem na svoji intenzitu lze posoudit jako
poruseni povinnosti ulozené zalobci zavaznym zptsobem ve smyslu § 124 odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinct, by v posuzovaném pripadé ulozenim zvlastniho opatfeni
dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd mohlo dojit k ohrozeni vykonu spravniho
vyhosténi, jez mu bylo ulozeno ve stejny den jako zalobou napadené rozhodnuti o
zajisténi (yj. dne 31. 12. 2017). Proto ulozeni zvlastniho opatteni s ohledem na § 123b
odst. 3 zakona o pobytu cizinca neptichazelo v tvahu.

Pokud jde o zalobcovu namitku, ze smyslem § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci je reagovat na poruseni zvlastniho opatreni bezprosttedné (nikoliv az po
letech), soud k tomu uvadi, ze tato namitka nemuze obstat; z textu, smyslu ani Gcelu
zakona o pobytu cizincu takovy vyklad nevyplyva; naopak lze ptijmout vyklad, ze
pokud cizinec jiz jednou (byt i dfive v minulosti) porusil povinnosti ulozené mu
zvlastnim opatfenim ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl, pak toto
dfivéjsi poruseni jeho povinnosti ma natolik zasadni dopad do pohlizeni na cizincovu
spolehlivost, ze se jedna o samostatny davod pro vydani rozhodnuti o zajisténi. V této
souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014 ¢.5. 9
Azs 192/2014-29, kde je ve vztahu k § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
mimo jiné uvedeno: ,Za situace, kdy jiz v minulosti bylo uloZeno zvlistni opatveni, a
cizinec zavaznym zpisobem porusil povinnosti vztahujici se k tomuto opatrent, je zrejmé, Ze
napristé nepostacuje jeho uloZeni, a je nutné vyuzit ucinnéjsibo prostredku. Tento prostredek
predstavuje zajisténi.“ Nejvyssi spravni soud tak zjevné vztahuje naplnéni divodu
zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct 1 na poruseni povinnosti
vztahujicich se ke zvlastnimu opatteni ulozenému v minulosti. Zdejsi soud se s témito
zavéry plné ztotoznuje a nevidi divodu, pro¢ se od nich v daném pfipadé odchylit. Je
pravdou, ze rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora citovaném usnesent
korigoval zavéry ucinéné devatym senatem v citovaném rozsudku ¢.j. 9 Azs 192/2014-
29, to se vsak tykalo jinych zavéra devatého senatu (ve vztahu k otazce, zda je zasadné
vyloucena moznost ulozit zvlastni opatreni pti davodu zajisténi dle § 124 odst. 1 pism.
¢/ a d/ zakona o pobytu cizinct).

Ve shora citovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
2. 2017 ¢.j. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢&. 3559/2017 Sb. NSS, je dale uvedeno: ,,S
devatym sendtem lze soublasit, Ze mozZnost aplikace zvlastnibo opatieni namisto zajisténi
cizince a tomu korespondujici vivaby spravniho organu budon nutné zdviset na typovém
diivodu zajisténi. Z rozsudku devdtého sendtu nelze dovodit, Ze ditvody zajisténi § 124 odst.
1 pism. ¢) a d) pausalné vzdy vylucuji moznost pouziti zvldstnibo opatreni. Jakkoliv v
takovychto pripadech bude volba zajisténi pravidlem, i zde je nutno vidy zvizit osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s
vyhostovacim Yizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verenopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jimymi stity EU (vietné charakteru porusent téchto
povinnosti ze strany cizince). Zalovand musi p#i svém rozhodovdni vychdzet z konkrétnibo
jednani cizince a posoudit jeho véc v souladu se zasadon individualizace.... Na drubé strané
vsak stoji pripad cizince, ktery ma k clenskému statu EU vazby, mad zde faktické zazemi,
rodinu & jiné blizké osoby, pripadné ma on sam i téeti osoba penize ke sloZeni financni
zdruky, predchozi poruseni povinnosti spjatych s vyhostovacim rizenim nebylo védomé atd.

Soud se ztetelem na zavéry obsazené v usneseni rozsiteného senatu ¢.j. 5 Azs 20/2016-
38 uzavira, ze ani v pripadé zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci
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18.

nelze vzdy vyloudit moznost pouziti zvlastniho opatreni ve smyslu § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinct, jakkoliv v takovém pripadé bude volba zajisténi pravidlem.
V posuzovaném pripadé vsak soud ve shodé s zalovanym neshledal u Zalobce takové
okolnosti, které by umoziiovaly uloZeni zvla$tniho opatfeni. Zalobce v minulosti
opakované porusoval svoje povinnosti ulozené mu zvlastnim opatfenim ve smyslu §
123b odst. 1 pism. a) a ¢) (v dobé vydani rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 23. 3. 2011 ¢&j. KRPU-31063-/CJ-2011-040022-SV se
jednalo o povinnost dle § 123b odst. 1 pism. a/) zakona o pobytu cizincd, kdyz se
osobné nehlasil policii v dobé policii stanovené, a dokonce ve stanovené lhuté ani
pozdéji nevycestoval ztizemi Ceské republiky, prestoze mu bylo uloZeno spravni
vyhosténi na dobu tfi let; misto toho zalobce po celou dobu, az do svého zajisténi,
nezikonné setrvaval a pobyval na tzemi Ceské republiky. Zalobce pak v Ceské
republice nema rodinu ¢i jiné blizké osoby, nenabidl (ani zalobce, ani tfeti osoba)
penize ke slozeni finan¢ni zaruky, predchozi poruseni povinnosti zalobcem (zejména
povinnost opustit uzemi Ceské republiky sohledem na diive uloZené spravni
vyhosténi) bylo zjevné védomé (jak pripustil sam zalobce pti vyslechu pred zalovanym
dne 31. 12. 2017). V daném pripadé tak nebyly naplnény podminky pro ulozeni
zvlastnich opatteni ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Pokud jde o zalobcem namitanou nedostatecnost odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného ve vztahu k popisu zalobcova poruseni ulozeného zvlastniho opatfeni, soud
podotyka, ze toto oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti povazuje za dostatecné.
V rozhodnuti zalovaného je totiz mimo jiné uvedeno: , Lze tedy rekapitulovat, Ze cizinec
nedodrzel povinnost dodrzovat zvldsini opatieni podle ustanoveni § 123b odst. 1 pism. a)
zdkona & 326/1999 Sb., a to dostavovat se kazdou stvedu v 09.00 hod. na Policii Ceské
republiky, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddélent
pobytovych agend, ul. Masarykova 29, coZ mu stanovi rozhodnuti o spravnim vybosténi
vydané Policii Ceské republiky, Krajskym teditelstvim policie Usteckého kraje, odborem
cizinecké policie, oddélenim pobytové kontroly, pdtrani a eskort dne 23. 3. 2011 pod ;.
KRPU-31063/CJ-2011-040022-SV, &mz naplnil zékonné ustanoveni § 124 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢ 326/1999 Sb. Spravni organ konstatuje, Ze cizinec timto svym jednanim porusil
pravni predpisy Ceské republiky. Pokud tedy napini zikonem mu uloZené povinnosti,
neskytd zdaruku, Ze bude plnit povinnosti spravnim orginem mu i nadale uloZené....
Vitomto pripadé nedoslo k plnéni (zalovany mél patrné na mysli neplnéni, pozn.
Meéstského soudu v Praze) zvldstnibo opatient z diivodsi na cizinci nezavishjch divodech,
nebot cizinec v roce 2011 bydlel v Praze a v Ust{ nad Labem, kde byl zajistén a ndsledné mu
bylo vydano spravni vybostént, dle jeho slov pracoval, nikoliv bydlel. Tento argument vsak
nelze brat jako opodstatnény. Toto jednani pouze poukazuje na cizinciv laxni pristup.

Z tohoto odivodnéni je jednoznaéné seznatelné, jakou konkrétni povinnost zalobce
porusil. V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 9. 2017 ¢&j. 10 Azs 246/2017-30: ,NSS se nejprve zabyval ndmitkou
neprezkoumatelnosti  rozhodnuti Zalované. Tato wvada podle stéZovatele spocivd v
nedostateném popisu skutkovych okolnosti. Zalovand pry newvedla, jakym konkrétnim
zpiisobem stéZovatel porusil zvlastni opatient, kterd mu spravni organ uloZil v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ze dne 11. 8. 2015.
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NSS soublasi se stéZovatelem, Ze rozhodnuti o zajisténi musi obsahovat dostatecné konkrétni
informace o tom, jakym zpusobem cizinec porusil diive ulozend zvldastni opatveni. Ne kazdé
porusent zvldstnich opatvent Ize totiz automaticky povazZovat za skutecnost napliiujici diivod
zajistént podle § 124 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci. Podle toboto ustanoveni se
totiZ jako divod zajisténi mohou kvalifikovat pouze pripady, ve kterych cizinec povinnost
plynouct ze zvlastnibho opatreni porusil zavaznym zpiisobem.

To vsak nelze v zddném pripadé chapat tak, Ze spravni orgain musi v kaZdém jednotlivém
pripadé v rozhodnuti o zajisténi rozsihle oditvodriovat, z cebo konkrétné usuzuje na to, Ze
zvlastni opatieni byla porusena zdvaznym zpusobem. Postaci, pokud spravni orgin v
rozhodnuti o zajisténi vedle vvahy, Ze cizinec porusil konkrétni zvldstni opatreni zivaznym
zpiisobem, dostatecné shrne skutkové okolnosti pripadu, ze kterych je tato skutecnost ziejma.
Je nutné si uvédomat, Ze casovy prostor pro ¥izeni o zajisténi cizince je velmi omezeny, nebot’
zdkon o pobytu cizinci stanovuje pro vyddani rozhodnuti o zajisténi pomérné krdtké Ibiity.
Proto na odivodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince lze klist niZsi poZadavky neZ na
samotné rozhodnuti o spravnim vybostén.

Zalovand vyse uvedenym pozadavkim dostdla. V rozhodnuti o zajisténi vysvétluje, e
Spodminku ulozeni rozhodnuti dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. d) ziakona ¢ 326/1999
Sb., cizinec napliiuje tim, Ze v dobé mu stanovené rozhodnutim se nezdrzoval na adrese mu
urcené a osobné se nedostavoval v uréenon hodinu a den na policii“. Soucasné v vvodni st
rozhodnuti cituje protokol o wvyjddieni ze dne 4. 5. 2017, ze kterého vyplyvd, jakym
zpiisobem stézovatel porusil povinnosti plynouci ze zvlastnich opatveni a co ho k tomu vedlo.
StéZovatel v protokolu wvedl, Ze se prestéhoval na jinou adresu. Policii tuto skutecnost
nenahldsil, jelikoZ si to majitelka neprila. Dile konstatoval, Ze na policii prestal dochazet,
protoZe dostal zanét do oka a byl hospitalizovan v nemocnici. Po propusténi dostal strach, Ze
ho policie zavre, a proto jiz nep¥isel a ani se telefonicky neomluvil.

NSS ma za to, Ze na zikladeé takto vymezenych sivab zalované a popisu skutkovych okolnosti
je mozné vécné hodnotit, zda se stéZovatel dopustil zdvazného poruseni povinnosti
plynoucich ze zvlastnich opatteni. V rozporu s tvrzenim stéZovatele proto NSS uzavird, Ze
rozhodnuti Zalované nebrani prezkumu divodnosti zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. d)
zdkona o pobytu cizinci.

V daném pripadé zalovany vymezil, jakym konkrétnim rozhodnutim byla zalobci
\4 ’ 4 4 M VeV 4 4 v v \4 Ve /

ulozena ktera konkrétni povinnost, pricemz nasledné prednesl zalobcem pti vyslechu
dne 31. 12. 2017 uvedené divody neplnéni této povinnosti (pficemz zalobce neplnéni
této povinnosti pii svém vyslechu a ostatné ani v zalobé nerozporoval), coz poté
v / . / . /1N ~ ’ /
zalovany vyhodnotil v celkovém kontextu jednani zalobce. Zalovany tak v napadeném
rozhodnuti vedle vahy, Ze Zalobce porusil konkrétni zvlastni opatfeni zavaznym
zpusobem, dostate¢né shrnul skutkové okolnosti ptipadu, ze kterych je tato skutecnost
ztejma. Zalovany tak dle zavéru soudu dostal své povinnosti dostateéné jasnym
zpisobem vymezit poruSeni zvlastnich opatfeni ze strany zalobce. Rozhodnuti
zalovaného proto neni neprezkoumatelné.

Zavérem zdejsi soud odkazuje na dal$i pasaz zalobou napadeného rozhodnuti: ,,Daile se
cizinec pred spravnim organem doznal ke skutecnosti, Ze nevycestoval v dobé stanovené ve
vjezdnim p¥ikazu, tzn. do 28. 4. 2011, a v CR pobyvi ode dne 29. 4. 2011 opakované bez
viza, ac k tomu neni opravnén, a tim opakované porusuje pravni predpis. V pripadé cizince
JiZ nepostacuje uloZeni zvlasiniho opatveni za icelem vycestovani, nebot’ cizinec nemd na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



pokradovani 9 13A 7/2018

vzemi hlasené bydlisté, bydli nékde v Praze, ale presnou adresu neznd, jak ucinil ve svém
vyjddreni v protokolu o vyslechu iicastnika spravnibo ¥izeni ze dne 31. 12. 2017. Ddle nema
/ v / v / / N N 4 / /. / /
penize na slozeni finanini zaruky. Cizinec tak svym chovinim, nerespektovinim
. N v / / V4 / v, v / . v v . v
povinnosti mu uloZené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi dal jednoznacné najevo, Ze
’ ’ ’ v . v ’ . . , v .. v
platné pravni predpisy a uloZené mu povinnosti nebodla dodrZovat. Pokud cizinec vias
nesplnil povinnost dobrovolné wvycestovat, zvlistni opatieni jednou jiz uloZené také
nedodrzoval, jiz nemohou plnit svij smysl a vicel, kterym je zaruka budouciho vycestovani
cizince v souladu s rozhodnutim o spravnim vybosténi. Rovnéz z jeho predeslého jedndni je
v . Ve v v / V4 / / V4 v V4 .. vv /
zrejmé, Ze opatreni dand spravnim orginem dodrZovat nebodld. Cizinec rovnéZ nevlastni
financni prostiedky ke slouzZeni kauce, také uvedl, Ze nemd penize na vycestovani. Soud se
s timto hodnocenim provedenym zalovanym plné ztotoziuje a nema, co by k nému

dodal.

21. Protoze namitky, které byly obsazeny v zalobé, soud neshledal divodnymi, zaloba byla
zamitnuta podle § 78 odst. 7 s.f.s.

22. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada
v/ 4 4 A4 v / v/ 4 / v/ 4 4 / V. 4 Ve M
fizeni nenalezi, a zalovanému zidné naklady fizeni nad ramec ufedni dinnosti
nevznikly.

23. Ustanovenému pravnimu zastupci soud priznal odmeénu ve vysi 8.228 K¢ sestavajici z
odmeény za 2 tkony [§ 11 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu - tj.
prevzeti a priprava zastoupent, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem,
a pisemné podani k soudu] pravni sluzby v castce 3.100 K¢ za jeden tkon, celkem 6.200
KeE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a z nahrady hotovych vydaji v ¢astce
300 K¢ za jeden ukon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Pravni zastupce
je platcem DPH, a proto se Castka zvysSuje o 1.428 K¢ jako DPH ve vysi 21 % z Castky
6.800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



pokragovani 10 13A 7/2018

Praha 28. inora 2018
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