&.j. 65 A 52/2016-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

zalobkyné: C.B.M.§.aM.4{.s.r.0,ICOX
sidlem R. 101, O.
zastoupené advokatkou JUDr. Lenkou Prikazskou
sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha 1

proti

zalovanému:  Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. MSMT-5326/2016-2
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 21. 4. 2016,
¢ j. MSMT-5326/2016-2 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni &astku 11 228 K¢
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Lenky Prikazské, advokatky se
sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha 1.
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Odtvodnéni:

1. Zalobkyné provozuje zahraniéni $kolu, v niZ mohou na zikladé povoleni Zalovaného ze
dne 19. 3. 2014 plnit zaci povinnou $kolni dochazku podle § 38 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon) ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sSkolsky zakon®). V rejstriku skol a
skolskych zatizeni (dale jen ,rejstiik Skol“) je zalobkyné od 1. 9. 2010 zapsana jako
vykonavatel ¢innosti matefské $koly s kapacitou 30 déti, a dale ¢innosti $kolni jidelna -
vydejna s kapacitou 30 stravovanych. K vykonu ¢innosti zakladni skoly zalobkyné zapsana
neni. Dne 30. 10. 2015 podala zalobkyné zadost o zapis zmény v dajich vedenych
v rejstriku Skol, a to jednak o zvyseni nejvyssiho povoleného poctu stravovanych z 30 na
60, a dale o zapis dalstho mista poskytovanych Skolskych sluzeb na adrese S. 76/6, O. u
$kolni jidelny - vydejny. Zadost Yalobkyné odtvodnila tim, %e od listopadu 2015 bude
provozovat svou cinnost také na adrese S. 76/6, O., kde bude stravovat stravniky ji
provozované zahraniéni skoly.

2. Krajsky t¥ad Olomouckého kraje, odbor $kolstvi, mladeze a télovychovy (dile jen ,KU)
rozhodnutim ze dne 17. 12. 2015, ¢ j. KUOK 109483/2015 zadost zalobkyné zamitl
s odavodnénim, ze dle § 144 skolského zakona jsou do rejstiiku skol zapisované Gdaje
o0 nejvyssim povoleném potu déti zakl a stravovanych ve skole nebo skolském zatizeni,
jedna se vsak pouze o déti, zaky a studenty prijaté do skol zapsanych v rejstriku. Dale
uvedl, ze na zaky zahranicni S$koly nezapsané v rejsttiku skol nelze vztdhnout hmotné
zabezpeleni dle § 122 odst. 2 skolského zakona a nelze ani do rejstiiku skol zapsat navyseni
kapacity a dalsi misto poskytovani skolskych sluzeb skolskému zatizeni ($kolni jidelné) pro
zaky takové zahranicni skoly.

3. Zalovany ve vyroku specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti KU. Zdaraznil, Ze s$kolni stravovani neni integralni soucasti prava na
vzdélavani, nybrz ma povahu hmotného zabezpeleni, na které vznika narok pouze
splnénim podminek stanovenych v § 122 odst. 2 skolského zakona, podle néhoz maji zaci
pravo na hmotné zabezpeceni zahrnujici skolni stravovani pouze po dobu jejich pobytu ve
skole. Skolou je v$ak treba dle § 7 odst. 2 a 6 skolského zakona treba rozumét pouze skolu

M v/ v v v 4 4 v M v/ * /v 4
zapsanou v rejstriku Skol. V predmétné zahranicni skole mohou sice zaci zvlastnim
zpusobem plnit skolni dochazku, ale nejedna se o skolu zapsanou v rejstiiku skol, tudiz
tato nema pravo na finanéni prostredky ze statniho rozpoctu na skolni stravovani zaka dle
§ 1 odst. 1 a § 4 odst. 4 zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam,

v v 4 v/ 4 v / v/ 4
predskolnim zafizenim a Skolskym zatizenim.

4. Zalobkyné se zalobou podanou v zakonné lhaté domahala zruseni rozhodnuti spravnich
organu obou stupna. V zalobé namitala, ze:

a) zalovany v napadeném rozhodnuti pouze zopakoval své stanovisko, které k véci uved]
jiz dne 11. 11. 2015, aniz by se vsak vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné, proto
pozaduje, aby se s témito namitkami vyporadal soud. Jedna se o tyto namitky:

- rozhodnuti je vrozporu slegitimnim odekavanim, nebot dosud se zaci zalobkyni
provozované zahrani¢ni $koly stravovali ve $kolni jidelné - vydejné pti ZS R., O.,
pricemz tato jidelna narokovala dotaci na mzdovou rezii na stravovani téchto zaka.
Spravni organ drive podminoval stravovani zakd predmétné zahranicni skoly za
stejnych platebnich podminek, jako zaka jinych skol existenci povoleni k plnéni skolni
dochazky v dané zahrani¢ni skole. Tato podminka byla splnéna a zastava inadale
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zachovana. Jedinym rozdilem oproti dosavadnimu stavu je skutecnost, ze zalobkyné
hodla stravovat zaky zahrani¢ni skoly v ramci své vlastni $kolni jidelny - vydejny a
o v v 4 /7 v v/ .. 4 4 v v v
z davodu prestéhovani skoly chce zaky stravovat na jiném misté. Soucasné chce, aby
/ v /7 N7/ o V. _/V v Ve M . 4 v M
vyvarovna, ktera zakim zahrani¢ni skoly obédy pripravuje, mohla i nadale ¢erpat dotaci
na mzdovou rezii na jejich stravovani;

- rozhodnuti je diskriminaéni vaéi zakim zahrani¢ni skoly. Skolsky zakon na strané
M 4 *V._/ VvV 4 4 4 v 4 v 4 \4 . v/ o
jedné zahrani¢ni Skolu uznava a stavi na roven ostatnich skol tim, ze povoluje zakum,
aby v ni plnili povinnou $kolni dochazku, na druhé strané témto zakim bezdtvodné
upira narok na hmotné zabezpeceni. Cena obéda pro zaka “bézné“ zakladni skoly je
vyrazné nizsi nez cena obéda od téhoz dodavatele pro zaka zahrani¢ni zakladni skoly,
kde zaci plni svou skolni dochazku;

- rozhodnuti KU je nesrozumitelné a tim neprezkoumatelné, nebot si spravai organ
protire¢i, kdyz na jedné strané uvadi, ze se dle § 144 skolského zakona zapisuje do

M v/ /. . M VVv/ 4 v v 7/ v/ o o / v

rejstriku Udaj o nejvyssim povoleném poctu déti, zaka a studentu stravovanych ve skole
v /4 v/ 4 v 4 . v/ Ve 4 v /
nebo skolskem zatizeni, avSak musi se jednat o zaky prijaté do skol zapsanych
v rejstiiku skol. Na strané druhé KU uvadi, ze na zaky zahrani¢ni skoly nelze vztahnout
hmotné zabezpeleni a zapsat navyseni kapacity skolského zafizeni pro zaky zahraniéni
skoly, ackoli valna vétsina zaka predmétné zahrani¢ni $koly danou podminku spliuje,
nebot jsou v souladu s § 38 odst. 3 skolského zakona soucasné i zaky ,bézné“ skoly, tj.
skoly zapsané v rejstriku skol;

- zalovany nemohl rozhodovat nestranné, nebot k véci zaujal jiz dne 11. 11. 2015 pisemneé

. . v P g Ve V7 . v/ ’
stanovisko jako odpovéd na dotaz KU ucinény mimo fizeni;

b) zalovany nespravné vylozil § 122 odst. 2 a § 144 skolského zakona, nebot z nich
nevyplyva, ze by nebylo mozné zakiim zahranic¢nich skol poskytnout skolni stravovani
ve stejném rozsahu jako zaktum ostatnich skol. Minimalné zaci, ktefi jsou ve smyslu § 38
odst. 3 skolského zakona soucasné zaky skoly zapsané v rejstriku skol, maji pravo na
$kolni stravovani;

4 4 \4 4 v v v 4 4 v v 4
¢) nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze nedoslo k poruseni prava zalobkyné na nestranné
rozhodnuti. Pokud zalovany uvedl, ze zalobkyné k tomuto tvrzeni nedolozila zadné
dikazy, pak dikazem je samotné stanovisko zalované ze dne 11. 11. 2015, v némz se
. v - / IV v Vee o ’ /
vyjadtuje k otazce, o niz mélo pozdéji jako odvolaci organ rozhodovat.

5. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalobnim bod&m uvedl:

ad a) zalovany se vsemi odvolacimi namitkami zabyval. Jelikoz ze zadosti vyplyva,
v v v / ’ VeV g ’ v / 7 V1.0 AR
ze skolni jidelna ma byt rozsifovana pro Gcely stravovani zaku zahraniéni skoly, lze
v/ v /4 4 4 /4 v vV V7 TV v v
uzavrit, ze spravni organy postupovaly spravné, kdyz zadosti zalobkyné nevyhovély z
duvodu, ze by ¢innost skolského zafizeni nebyla v souladu s pravaimi predpisy, coz je
divodem pro zamitnuti zadosti dle § 148 odst. 3 pism. c) skolského zakona. Dosavadni
o V) /4 4 4 /7 N/ o *vV. /v 4 v M k4 4
zpusob zajistovani stravovani zaku zahranicéni Skoly nema na véc vliv, nebot hmotné
zabezpeleni zahrnujici $kolni stravovani podle § 122 odst. 2 skolského zakona se
poskytuje pouze zakum skol zde urcenych. Zahrani¢ni skoly do tohoto vyctu nespadaji
v/ * *Vv._/V v 4 4 4 4 4 4 4 ~ v 4 /7 v
a zaci zahraniéni $koly na skolni stravovani nemaji pravni narok. Zalobkyné neuvadi, ze
. . .. ’ . ’ . ’ v ’ . . V7
je diskriminovana ona jako pravnicka osoba, ale ze dochazi k nerovnosti mezi zaky
zahraniéni skoly a zaky spadovych skol. Na vsechny zaky se uplatriuje stejné pravidlo,
v \4 N/ e 4 4 v 4 v vV Vv 4 4 4
podle néhoz maji zaci narok na hmotné zabezpeceni véetné skolntiho stravovani po
dobu jejich pobytu ve skole. Zak zahranic¢ni skoly vsak ve své spadové (nebo jiné) skole
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nepobyva. Skolni stravovani neni integralni soucasti prava na vzdélani (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2011, ¢. j. 2 Aps 3/2010 - 112);

ad b) z § 7 odst. 2 skolského zakona vyplyva, ze $koly uskutecruji vzdélavani podle
vzdélavacich programu uvedenych v § 3 skolského zakona. Podle § 7 odst. 6 skolského
zakona je podminkou vykonu linnosti skoly zapis do rejstfiku skol. Zahrani¢ni skola
vyse uvedené nesplriuje, nebot podle § 38 odst. 1 pism. ¢) skolského zakona uskutecénuje
vzdélavani podle zahrani¢niho vzdélavaciho programu, a nezapisuje se tedy do rejstriku
skol. Z téchto duvodu je zak zahrani¢ni skoly (presnéji receno zak, ktery plni povinnou
skolni dochazku v zahrani¢ni skole) podle § 38 odst. 3 skolského zakona zaroven zakem
spadové $koly nebo jiné $koly zapsané v CR do rejst¥iku $kol, kterou zvolil zikonny
zastupce zaka. Zahranicni $kolu podle § 38 odst. 1 pism. ¢) skolského zakona nelze
podradit mezi, zakladni $koly, u nichz vznika zakim pravo na hmotné zabezpeceni
véetné $kolniho stravovani. Zak zahraniéni $koly nem4 nirok na hmotné zabezpedeni
zahrnujici $kolni stravovani. Z4k ma privo na hmotné zabezpedeni véetné $kolniho
stravovani ve své spadové skole (ve smyslu § 36 odst. 5 skolského zakona) anebo jiné
skole, kterou zvolil zakonny zastupce zaka. Avsak po dobu, kdy tuto skolu zak
nenavstévuje (po dobu, po kterou je zdkem zahrani¢ni skoly), nema nirok na hmotné
zabezpeleni vletné skolntho stravovani ani v této skole (viz souslovi ,po dobu jejich
pobytu wve skole“ uvedené v § 122 odst. 2 skolského zakona). Zahrani¢ni skola
nepredstavuje z vyse uvedenych divodu skolu, ktera by méla ve smyslu § 122 odst. 3
skolského zakona povinnost (anebo opravnéni) zajistit zakim $kolni stravovani.
Zahrani¢ni skoly uskuteénujici zahraniéni vzdélavaci programy logicky nelze fadit mezi
ostatni skoly;

4 /4 i \4 / M v 4 i v ‘v 4
ad ¢) v nezavazném stanovisku se zalovany vyjadfoval pouze v obecné roving, aniz by tim
predjimal rozhodnuti o zadosti zalobkyné, nebo aby tim mohl jinak zasihnout
do spravniho fizeni, které ostatné v dobé zadosti spravniho organu I stupné
. . ,e .. v ’ /
o stanovisko ani nebylo zahajeno. Ministerstvo podle § 169 odst. 1 skolského zakona
v’1/ / 4 4 4 v 4 71/ i M V17 4
fidi vykon statni spravy ve skolstvi a odpovida za stav, koncepci a rozvoj vzdélavaci
v M /v /4 4 4 i / v 4 4 /
soustavy, kam lze zaradit téz vydavani metodickych doporuceni a nezavaznych
stanovisek. Zaroven plati, ze statni organy jsou povinny podle § 15 odst. 2 zakona ¢.
129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), poskytovat organim kraje na pozadani
bezplatné Gdaje a informace pro vykon jejich ptsobnosti.

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

7. KU zamitl Zidost Zalobkyné o zapis zmény v tdajich zapsanych v rejst¥iku $kol s odkazem
na § 148 odst. 3 pism. ¢) skolského zakona.

8. Podle § 148 odst. 3 skolského zakona organ, ktery wvede rejstitk skol a skolskych zarizent,
Zadost o zdpis skoly nebo skolského zatizeni do rejstiiku dale zcela nebo zlisti zamitne v
pripadé, Ze posouzenim Zddosti zjisti, Ze a) Zddost neni v souladu s dlouhodobym zamérem
vzdéldvini a rozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské republiky nebo prislusného krae,

b) nejsou diny predpoklady pro Yddnou cinnost skoly nebo skolského zarizeni po strince
persondlni, materidalni a financni,
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¢) Zadost obsahuje nepravdivé sidaje nebo cinnost skoly nebo skolskébo zarizeni by nebyla v
souladu s pravnimi predpisy.

Podle § 144 odst. 1 skolského zakona se do rejstitku skol a skolskych zarizeni zapisuji tyto
vdaje:

e) nejuyssi povoleny pocet déti, zakii a studentii ve skole nebo skolském zarizent, véetné jejich
odloucenych pracovist, liZek, stravovamych, t¥id, skupin nebo jinych obdobnych jednotek,
uvedeny v rozhodnuti o zdapisu do rejstitku skol a skolskych zarizent,

g) oznaceni mista, kde se uskutecriuje vzdélavani nebo skolské sluzby.

Krajsky soud predné uvadi, ze odkaz na § 148 odst. 3 pism. c) skolského zakona je uveden
toliko v zahlavi rozhodnuti KU, aviak v od@vodnéni rozhodnuti KU ani v rozhodnuti
zalovaného nenalezl odivodnéni pouzité pravni kvalifikace, tj. aplikaci § 148 odst. 3 pism.
c) skolského ziakona na posuzovanou véc. Soudu tak neni zrejmé, zda byla zadost
zalobkyné o zapis zmény udaju v rejstiiku skol, spodivajici v navyseni poctu stravovanych
a v zapisu dalstho mista poskytovanych skolskych sluzeb, zamitnuta z dtvodu, ze Zddost
obsahovala nepravdivé iidaje, nebo z duvodu, Ze cinnost skolského zarizeni by nebyla v souladu
s pravnimi predpisy. Lze se tedy pouze dohadovat, ze se mélo spise jednat o druhy pripad, tj.
zamitnuti zadosti o zapis z divodu, ze by cinnost skolského zarizeni nebyla v souladu
s pravnimi predpisy, nebot o nepravdivych udajich v zadosti neni v rozhodnutich zadna
zminka. AvSak ani zdtvodnéni zavéru, proé by se po zapsani navyseného poctu
stravovanych a zapsani dal$tho mista skolni jidelny - vydejny méla ¢innost predmétného
skolského zarizeni zalobkyné ocitnout v rozporu se zakonem, krajsky soud v odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt nenalezl. Jiz v tomto ohledu je proto treba
oznacit napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

KU i zalovany se v oduvodnéni svych rozhodnuti soustfedili na zdivodnéni zavéru, ze zaci
zahraniéni Skoly, ktera byt uskuteénuje vzdélavani podle zahraniéniho vzdélavaciho
programu, avsak neni zapsana do rejstiiku s$kol, nemaji s ohledem na dikci § 122 odst. 2
skolského zakona narok na hmotné zabezpeceni zahrnujici skolni stravovani, na rozdil od
zaku skol, které uskuteénuji vzdélavani podle vzdélavacich programt uvedenych v § 3
skolského a zdkona a které jsou zapsany v rejstiiku $kol. Krajskému soudu se vsak
o v 4 v 4 4 4 M J M M 4 i / *o v
z odivodnéni téchto rozhodnuti nepodava, jaka je souvislost mezi zapisem udaja o poltu
stravovanych do rejstriku Skol u daného skolského zarizeni a narokem zakt na hmotné
zabezpeleni. Zalovany neuvadi, zjakého pravniho predpisu by méla tato souvislost
vyplyvat, resp. zjakého konkrétniho ustanoveni skolského zakona ¢ijiného pravniho
predpisu by mél pro skolske zatizeni (Skolni jidelnu ¢i skolni jidelnu-vydejnu) vyplyvat
narok na Cerpani dotaci na stravovani zaku opreny jiz o samotnou registrovanou kapacitu
daného zafizeni. Jinymi slovy neni z odtivodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé, proé by
/4 i M v 4 4 v/ 4 i 4 4 v /
pro zapis kapacity skolského stravovactho zafizeni (maximalniho poétu stravovanych)
mélo byt vyznamné, zda bude konkrétni stavovany zakem zahranicni skoly, ¢i ,bézné“
v > Vv / 4 v/ / ’ 4 v M v \4 / \4
skoly, nebot zalovany neodkazal na zadny pravni predpis, z néhoz by vyplyvalo, ze by
v 4 ’ v/ 4 . ’ . 4 N4 v M v/
skolskému stravovacimu zatizeni vznikal narok na dotaci odpovidajici poltu v rejstriku
v / / M M i 4 o4 v / v
skol zapsanych stravovanych (a nikoli dotaci odpovidajici skutetnému poctu
stravovanych). I v tomto ohledu jsou tak duvody rozhodnuti zalovaného pro krajsky soud
neprezkoumatelné.

Krajsky soud dale nepovazuje za presvédcivé odivodnény zavér zalovaného, uvedeny ve 3.
odst. str. 4 napadeného rozhodnuti, ze v jinych ustanovenich skolského zakona uzivany
pojem ,8kola“ je treba vykladat pouze jako Skola, ktera je zapsana v rejstriku skol. Stejné
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tak nepovazuje krajsky soud za presvéd¢ivé odiivodnény zavér uvedeny ve 4. odst. str. 4
napadeného rozhodnuti, o tom, Ze v souladu s vyse citovanym § 144 $kolského zakona je
do rejstriku skol zapisovany nejvyssi povoleny pocet déti a zakt stravovanych ve skolském
zafizeni Udajem, ktery se tyka pouze zaka ptijatych do skol zapsanych v rejstriku skol.
Krajskému soudu se z citovaného ustanoveni podava, ze Udaj o nejvyse povoleném poctu
ptislusnych ,jednotek vykonu® (zakl v pripadé skol, ¢i stravovanych v pripadé jidelny),
ktery se zapisuje do rejsttiku skol, je (dajem o maximalnim pocétu zaks, kterym lze
(potencionalné) v dané skole poskytovat vzdélani, resp. v pripadé skolni jidelny (vydejny) o
maximalnim poctu stavovanych, kterym lze poskytovat stravovaci sluzbu spocivajici ve
skolnim stravovani. Zda vSak vznikne fakticky stravovanym narok na skolni stravovani
vramci hmotného zabezpecCeni neni dle nazoru soudu skutecnost z pohledu § 144
skolského zakona rozhodna. Dle nazoru krajského soudu tak neni zfejmé, pro¢ by méla
kapacita skolského stravovacitho zafizeni odpovidat konkrétnim zakim s$kol zapsanych
v rejstiku skol.

Ve vztahu k namitkdm zalobkyné krajsky soud hodnoti jako divodny zalobni bod a),
> Vv / v 4 / i 4 M 4 i i / \4 v
nebot Zalovany se s zalobkyni vnesenymi odvolacimi namitkami, které v zalobé uvedla,
skute¢né v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal. Dle § 68 odst. 3 s. t. je obsahovou
4 Ve 4 o v 4 4 4 4 4 vV i M
nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu rovnéz informace o tom, jak se
4 4 4 v/ /4 4 M i /v 4 o V/ 4 M */ v 4
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikt fizeni a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti. Z odtvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky Ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené, pro¢ povazuje
skuteénosti predestirané tUcastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné
provedenymi dukazy vyvracené. Tato nalezitost vsak v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti schazi. Zejména zalovany, ackoli se v rozhodnuti hmotnym zabezpedenim
A4 o / 4 M \4 v c b 4 v /4 4 4 v
zaka zabyval, nereagoval na namitku zalobkyné stran jejiho legitimniho ocekavani, ze
stravovani zakl ji provozované zahrani¢ni skoly bude moci zlstat ve stejném rezimu, v
M /4 v v v/ o M v M 4 .
jakém fungovalo dosud, pokud se v pomérech téchto zakl nic nezménilo, a s tim spojenou
4 i v o v 4 4 /4 Vv 4 4 /7 V7 o 4
namitku, ze ptivodné bylo spravnim organem podminovano stravovani zaka zahrani¢ni
skoly za stejnych platebnich podminek, jako zaka ,béznych“ skol, existenci povoleni
k plnéni povinné skolni dochazky v dané zahrani¢ni skole, které vsak zalobkyné ma.
Zalovany dale nijak v zalobou napadeném rozhodnuti nevyvratil zalobkyni vznesenou
odvolaci namitku diskriminace. K argumentaci, kterou zalovany k témto zalobnim bodum
uvedl ve vyjadreni k zalobé, soud prihlizet nemtze. Riadné oduvodnéni spravniho
rozhodnuti totiz dle konstantni judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
nelze nahradit vyjadrenim k zalobé. Nedostatek oduvodnéni vydaného rozhodnuti nemaze
byt dodateéné zhojen podrobnéjSim rozborem problematiky udinénym az v soudnim
fizeni.
K zalobnimu bodu b) krajsky soud uvadi, ze pokud z napadeného rozhodnuti nevyplyva,
M / o ./ 4 / v /7 N/ o v 4 4
jakym zptsobem souvisi otazka hmotného zabezpeceni zaka v podobé naroku na dotované
skolni stravovani s otazkou zapisu kapacity Skolni jidelny - vydejny, nepovazuje za
smysluplné se vyjadfovat k zavérim zalovaného o tom, ze zaci plnici povinnou skolni
dochazku v zahrani¢ni S$kole nemaji narok na hmotné zabezpedeni v podobé skolniho
stravovani.

Zalobni bod ¢) hodnoti krajsky soud jako nedivodny. Mezi Gcastniky neni sporné, ze
zalobkyné se predtim, nez podala navrh na zapis zmén Udaja v rejstriku skol, obratila na
KU s dotazem, zda je mozné ucinit zapis skolni jidelny - vydejny, kde se budou stravovat
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zaci zahrani¢ni skoly, do rejsttiku skol. KU, ktery zretelné neznal na polozeny dotaz
jasnou odpoved, pozadal o stanovisko svuj nadfizeny organ, pricemz zretelné
predpokladal, Zze poté, co na dotaz zalobkyné odpovi, spokoji se zalobkyné s touto
odpoveédi, obzvlasté bude-li obsahovat stanovisko usttedniho organu statni spravy pro
danou oblast, a vsouladu stimto stanoviskem bude jednat, tj. v pripadé negativniho
stanoviska nebude o zapis vibec zadat. Zalobkyné vsak dfive, nez se ji odpovédi KU na
v / 4 v 4 i o v . A4 4 v/ 4
polozeny dotaz dostalo, navrh na zménu zapisu podala. V pribéhu rejsttikového tizeni
pak KU obdrzel stanovisko zalovaného k dotazu polozenému mimo fizeni, které vsak
logicky do odavodnéni svého rozhodnuti promitl. Krajsky soud nesdili ndzor zalobkyneé,
ze by byla timto postupem porusena nestrannost rozhodovani. Z odtvodnéni rozhodnuti
KU neplyne, ze by stanovisko zalovaného ze dne 11. 11. 2015 povazoval za zavazny pravni
nazor nadfizeného organu a toto stanovisko vydal jiny odbor (o. legislativy), nez ktery
/4 i M v 7 v/ /4 4 v 4 4 4 A A 4
v ramci organizaéniho usporadani zalovaného rozhodoval o odvolani (0. vzdélavaci
soustavy).

Sohledem na vyse uvedené zavéry krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil

Vv v/ o4 / Vv / 4 M o v 4
pro neprezkoumatelnost spocivajici ve vyse popsanych nedostatcich jeho odavodnéni dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésna zalobkyné ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu rizeni. Naklady
zalobkyné ve vysi 11 228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2)
naklady za zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani
ve vys$i 6 200 K¢ za 2 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, .
prevzeti zastoupeni a sepis zaloby, pricemz odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100
K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale nahrada hotovych vydaja
za provedené tkony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvysené o
DPH z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢, nebot zastupkyné zalobce je platcem uvedené
dané. Vzhledem k odlisné dpravé s. f. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(§ 54 odst. 5s. t. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 0. s. 1.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladad vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 21. Ginora 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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