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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkovée a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobce: M. O.,ICO X
sidlem N. 2228/52, Z.
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Novakem
sidlem Smetanovo nameésti 31, Litomysl

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé na prezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 22102/16/5300-21444-
711869, ve véci dodateéného platebniho vyméru na dan z pridané hodnoty,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 22102/16/5300-
21444-711869, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 11 228 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Michala Novaka,
advokata se sidlem Smetanovo namésti 31, Litomysl.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 22102/16/5300-21444-711869 (dale jen ,napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 Af97/2016

rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho
Gradu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®), dodatecnému platebnimu vyméru na
dan z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 103505/15/3110-50524-
800400. Zalovany v napadeném rozhodnuti zménil dométenou dari ve vy3i vlastni dariové
povinnosti 181 501 K¢ na vlastni darfiovou povinnost ve vysi 86 187 K¢, a vysi penale
v Castce 36 300 K¢ zménil na ¢astku 17 237 K¢. Dale zalovany text uvedeny na tfeti strané
rozhodnuti spravee dané zménil takto: ,Domérend dari vietné pendle v celkové vysi 103 424
K¢ je splatna v nabradni Ihité v souladu s § 143 odst. 5 a § 251 odst. 3 dariového 7¥ddu do 15 dnii
ode dne nabyti pravni moci tohoto platebniho vyméru...“. V ostatnim zustal vyrok
rozhodnuti spravce dané beze zmény.

V nyni rozhodované véci spravce dané na zakladé dariové kontroly tykajici se zdarniovaciho
obdobi 1. az 4. ¢uvrtlet roku 2012 a 1. az 4. ¢evrtleti roku 2013 zpochybnil opravnéné
uplatnéni naroku zalobce na odpocet dané dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), které danovy subjekt zahrnul do danového
ptiznani. Spravce dané vyloudil z dariové uznatelnych narokt na odpocet dané mimo jiné
vydaje na pofizeni stroje pro kryolipolyzu a dale odpocet souvisejici s vyuzitim obytného
automobilu Dethleffs k ekonomické ¢innosti zalobce.

Protoze zalobce pochybnosti spravce dané nevyvratil, doméfil mu spravce dané
rozhodnutim ze dne 6. 1. 2015 danovou povinnost na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. étvrtleti roku 2013 ve vysi 181 501 K¢ a soucasné rozhodl o zakonné povinnosti
hradit penale ve vysi 36 300 K¢. Proti platebnimu vymeéru brojil zalobce odvolanim, o
kterém zalovany rozhodl v napadeném rozhodnuti.

B) Zalobni body

Zalobce pozadoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V zalobé tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a

Vv / 4 4 4 v / 4 4 Ve M 4 v
neprezkoumatelné; spravni organy provedly nedostate¢né dokazovani a uéinily na zakladé
*eV_V / 4 4 / 4 4 4 v 4 4 4 4 v Ve
zjisténého skutkového stavu nespravny pravni zavér. Spravni organy dale prekrodily
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, protoze rozhodly bez provedeni potrebnych
dikazti nebo v rozporu s dukazy predlozenymi zalobcem ¢i tyto dukazy vibec
neprovedly.

Zalobce nesouhlasil se zavéry spravce dané, ze vroce 2013 uzival vozidlo Dethleffs
k ekonomické Cinnosti pouze z 55 % a ze neprokazal, ze zakoupil pfistroj na kryolipolyzu
ke své ekonomickeé ¢innosti.

K vylouceni vydaje na potizeni stroje na kryolipolyzu Zalobce namital, ze:

a. dostateCné popsal svij zamér vyuzit stroj na kryolipolyzu k podnikatelské ¢innosti,
protoze dcera i1 manzelka zalobce podstoupily zaskoleni pro praci s pristrojem,
absolvovaly rekvalifikaci a manzelka zalobce si vytidila ptislusné zivnostenské
opravnéni k provozu pfistroje. Pfekazkou tohoto zaméru nemohlo byt to, Ze Zalobce

VIV o * v v . 4 4 Ve / v/ . \4 4
nerozsiril svj predmét podnikani k vyuziti pfistroje. Postup zalovaného byl
formalisticky, jelikoz poptel vyuziti ptistroje pro ekonomickou ¢innost zalobce pouze
z dvodu, ze jej zalobce dostateCné nevyuzival k podnikatelské ¢innosti. Zalobce se

4 v ’ v . v 4 \4 /. M v/ 4 v/ M
zavéry spravce dané nesouhlasil, protoze prokazal, ze vydaj na potizeni pfistroje byl
vynalozen v souvislosti s uskutecriovanim jeho ekonomické ¢innosti v celém rozsahu;
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b. predlozil spravci dané doklad o nakupu pfistroje a dva prijmové doklady z obdobi

testovani pfistroje na kryolipolyzu z 12. 2. 2014 a 28. 3. 2014, danova kontrola se vsak
tykala zdanovacitho obdobi 1. az 4. Ctvrtleti roku 2012 a 1. az 4. Ctvrtleti roku 2013,
nikoli roku 2014. Zalovany kvili tomuto rozporu nemél predlozené doklady ptiditat
zalobci ktizi. Nadto argumentace zalovaného ohledné predlozenych dokladd je
nespravna, protoze neni podstatné, zda testovani pristroje probéhlo bezprostredné po
jeho nakupu ¢i po uplynuti urdité doby.

K vylouceni naroku na odpodet DPH souvisejici s vyuzitim obytného automobilu
Dethleffs k ekonomické ¢innosti zalobce namital, Ze:

C.

zalovany odmitl proveést zalobcem navrzeny vyslech S. M., ktery mél prokazat
podrobnosti pracovni cesty na Slovensko, a pana K. k prokazani pracovni cesty dne
18. 5. 2013, presto dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno;

zalovany neprovedl navrhované opakované vyslechy Ing. M. H. a L. H., proto nemohl

zalobci pricitat k tizi neuneseni dikazniho bfemene. Zalobce v pribéhu danového

fizeni brojil proti postupu zaméstnankyné spravce dané, ktera svédkim pokladala

kapcibzni otazky, které neodpovidaly skutecnosti, uvadéla odlisna data cest zalobce,

. / v P . Vv o 4 v / 4 v

protokolace nesouhlasila s vypovéd'mi svédka; spravce dané vedl vyslechy nespravné

/ o / Vv . v o Vv /7 Ve v 4

a takovym zpusobem, aby vypovédi svédkt bylo mozné oznalit za nevérohodné
a nedostatecné;

spravni organy pouzily v neprospéch zalobce fotografie nalezené na portalu ,rajce,
které dle jejich nazoru prokazaly, ze se zalobce ucastnil svozidlem Dethleffs
endurovych zivodt. Zalobce mi za to, Ze fotografie nemaji vypovidaci a dikazni
hodnotu, nebot neni mozné ovéfit jejich autora, datum a misto potizeni a neni na nich
zachycena statni poznavaci znacka vozidla. Pokud zalobce byl na nékterych zavodech
pritomen, pak tuto skuteénost v dafiovém fizeni ptiznal, coz spravni organy nasledné
vyuzily v jeho neprospéch a vztahly i na zavody, na které se s predmétnym vozidlem
nedostavil;

vypocet poméru uziti vozidla Dethleffs k ekonomické cinnosti a k osobnim uéelim
alobce je nepYezkoumatelny. Zalovany neuvedl, na zikladé jakého konkrétniho
vypoctu dosel k tomu, ze zalobce vyuzival predmétné vozidlo ke své ekonomicke
¢innosti pouze z 55%. Podle zalobce soukromé cesty cCinily toliko 6% uskutecnénych
jizd, vyuziti pro ekonomickou ¢innost tedy Cinilo 94% uziti vozu;

zalovany nespravné vylozil v neprospéch zalobce skutecnost, ze zalobce pouzival
k zaznamenani ujetych kilometrt navigaci GPS, nikoli tachometr; zaznamy
odpovidaly skutecné ujetym vzdalenostem a zalobce prokazal, ze se snazil vadu
tachometru odstranit.

C) Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhnul zamitnuti zaloby. Ve svém vyjadfeni odkdzal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a dale se k jednotlivym namitkam vyjadtil takto:

Zalovany nesouhlasil s tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jelikoz se
v v 4 W4 v . 4 M 4 M * Vv v v /. V. 4
vécné a obsahle vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami zalobce, véetné vypoctu jizd.

K vyloudeni vydaje na potizeni stroje na kryolipolyzu zalovany uvedl, ze spravci dané
vznikly ddvodné pochybnosti o pouziti predmétného stroje k ekonomickeé ¢innosti zalobce
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vzhledem k jeho predmétu podnikani. Zalobce neptedlozil relevantni diikazni prostfedky,
které by vérohodnym zptisobem vyvratily pochybnosti spravce dané. Zalobce nerozifil se
zakoupenim uvedeného pristroje predmeét svého podnikani a pfistroj nebyl evidovan
v obchodnim majetku zalobce.

K prokazani naroku na odpocet DPH ve véci vyuziti vozidla Dethleffs k ekonomickym
UCelim zalovany uvedl, ze z predlozené knihy jizd zjistil spravce dané rozpory
v uskutecnénych jizdach a ptristoupil tedy k provérovani nékterych deklarovanych
pracovnich cest. V urditych pripadech nebylo prokazano pouziti zdanitelného plnéni
k ekonomické Cinnosti a spravce dané konstatoval, ze byl predmétny automobil uzivan
také pro tulely sekonomickou dinnosti nesouvisejici. Zalobci proto néleel nirok na
odpocet DPH dle § 72 zakona o DPH pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu jeho
pouziti pro ekonomickou ¢innost.

K namitce ohledné nespravné a nedostate¢né provedeného dokazovani zalovany sdélil, ze
s timto nazorem zalobce nesouhlasi. Ze zpravy o darové kontrole, rozhodnuti spravce
dané a takeé z napadeného rozhodnuti bylo dle zalovaného ztrejmeé, ze se v této véci spravni
organy dusledné zabyvaly vSemi ziskanymi dikazy a hodnotily je jednotlivé 1 ve
/- / M Ve 4 4 v **V_V / v
vzajemnych souvislostech aspfihlédnutim ke vsem zjiSténym skute¢nostem. Dle
v / 7oV . Y ’ / ’ . ~ /
zalovaného maji vsechny jeho zavéry relevantni podklad ve spravnim spise. Zalovany
uvedl, ze nesouhlas zalobce s vysledky hodnoceni dokazovani neni ekvivalentem pro zavér
o nespravné ucinéném dokazovani ¢i pro zavér, zespravni organy nevychazely ze
skute¢ného stavu véci.

D) Relevantni skute¢nosti vyplyvajici ze spisu

Spravce dané protokolem ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 261686/14/3110-05400-807653, zahajil
u zalobce danovou kontrolu na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti
roku 2012 az 4. Ctvrtleti roku 2013. Chtél ovéfit provedena zdanitelna plnéni a narok
zalobce jako danového subjektu na odpocet dané, protoze mél pochybnosti o tom, zda
doslo k plnéni, ktera zalobce deklaroval v daniovych pfiznanich.

Spravce dané v ramci danové kontroly zpochybnil narok na odpolet dané v pripadé
pristroje na kryolipolyzu, protoze mél pochybnosti o jeho vyuziti pro ekonomickou
¢innost zalobce. Dale zpochybnil narok na odpocet tykajici se obytného automobilu
Dethleffs, RZ X, a vycet jizd timto vozidlem, které zalobce deklaroval jako uskutecnéné
v ramci jeho ekonomické ¢innosti. Kontrolni zjisténi spravce dané bylo obsazeno ve zpravé
o dariové kontrole ze dne 10. 12. 2014, ¢&. j. 1515956/14/3110-60564-807653. S vysledky
kontrolniho zjisténi seznamil spravce dané zalobce dne 22. 10. 2014 (protokol o Gstnim
jednani . j. 1640064/14/3110-05400-807653).

Spravce dané rozhodnutim ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 103505/15/3110-50524-800400, dométril
zalobci za zdatiovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2013 dan z pridané hodnoty ve vy$i 181 501
K¢ spolu s penale ve vysi 36 300 K¢.

Proti rozhodnuti spravce dané brojil Zalobce odvolanim ze dne 9. 2. 2015, na zakladé
kterého zalovany napadenym rozhodnutim zménil ¢ast rozhodnuti spravce dané tak, jak je
uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku, v ostatnim zGstal vyrok rozhodnuti spravce dané beze
zmény.

E) Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“)], pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.). Vsouladus § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

V rozhodovaneé véci je podstatou sporu otazka, zda byly splnény podminky pro pfiznani
naroku na odpolet dané ve smyslu § 72 zakona o DPH. Zalovany dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal jednak opravnénost naroku na odpocet dané deklarovaného v danovém
ptiznani, a dale to, ze se konkrétni deklarovana plnéni vztahovala k ekonomické cinnosti
zalobce.

Ptistroj na kryolipolyzu

Princip DPH je postaven na nepfimém odvodu této dané ve prospéch statniho rozpoctu

v M 4 4 v v M v/ 4 ./ 4 / v v /
prostrednictvim platce dané. Tato dan je soucasti ceny za jim nabizené a uskutecnéné
zdanitelné plnéni. Zakon o DPH vsak za uréitych podminek dava moznost platci dané tuto
dan ze statniho rozpoétu, do néj odvedenou jinymi platci, ziskat zpét, a to formou odpoctu
dané. Platce ma narok na odpocet dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, pokud

v 4 Ve 4 M 4 M / Ve i v M v - 4 4

toto plnéni pouzije v ramci své ekonomické ¢innosti. Odpocet DPH je vefejnopravnim
narokem, jehoz uplatnéni je mozné pouze za zakonem stanovenych podminek (§ 72 a § 73
zakona o DPH).

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Gcely
uskutecniovani plnéni uvedenych pod pismeny a-f tohoto ustanoveni. Spravni organy v této
véci mély pochybnosti mimo jiné o tom, zda zalobce ptistroj na kryolipolyzu pouzil pro
svou ekonomickou ¢innost.

Pojem ,ekonomicka cinnost“ ve smyslu zakona o DPH vysvétluyje § 5 odst. 2 tohoto
zakona. Ekonomickou ¢innosti se pro ucely zakona o DPH rozumi soustavna ¢innost
vyrobcu, obchodnikl a osob poskytujicich sluzby, vcetné dulni Cinnosti a zemédélské
vyroby a soustavné cinnosti vykonavané podle zvlastnich pravnich predpist, zejména
nezavisle cCinnosti védecké, literarni, umeélecke, vychovatelské nebo wucitelt, jakoz 1
nezavislé ¢innosti lékara, pravnikd, inzenyru, architektu, dentisti a Gcetnich znalcl. Za
ekonomickou cinnost se také povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za
(éelem ziskani pfijmi, pokud je tento majetek vyuzivan soustavné.

Piedmétem ekonomické cinnosti zalobce v posuzovaném obdobi byla doprava,
provozovani aopravy stavebnich stroji aprace v lomech. Vzhledem k 4éelu vyuzit
ptistroje na kryolipolyzu (neinvazivni metoda odstraniovani podkozniho tuku) ve vztahu
k predmétu podnikani zalobce vznikly spravci dané divodné pochybnosti ohledné pouziti
daného pistroje pro ekonomickou ¢nnost Zalobce. Zalobce totiZ po zakoupeni p¥stroje
neroz$ifil pfedmét svého podnikani, pfistroj nebyl evidovany v obchodnim majetku
zalobce ani na karté dlouhodobého majetku. Tyto pochybnosti spravce dané zalobci sdélil
mimo jiné pri seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi (protokol o {stnim
jednani ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 1640064/14/3110-05400-807653), doslo tedy k preneseni
dtkazniho bfemene na zalobce. V této souvislosti povazuje krajsky soud za vhodné
odkazat k otazce rozlozeni dikazniho bfemene na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7. 2017, ¢.j. 1 Afs 277/2016 - 47, dle kterého rozlozenim dikazniho bfemene v
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dattovém rizeni ,se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, postali proto shrnout, Ze obecné v
» Joy.
dariovém Yizeni plati zdsada, Ze je to dariovy subjekt, ktery nese biemeno tvrzeni ve vztahu ke
/ 4 / . N v o / v /. <« 4
své dariové povinnosti a biemeno ditkazni ve vztabu k témto tvrzenim*. Pokud tedy spravce
dané vyslovil své pochybnosti ohledné skutecnosti deklarovanych v danovém pfiznani, coz
4 v 4 VU Ve i v o 4 v v v
spravce dané v této véci ulinil, preneslo se dukazni bfemeno na zalobce a ten mél
povinnost prokazat, jak k plnéni doslo. Zalobce po vysloveni pochybnosti spravce dané, ze
A4 v/ M M / / M / Ve M v Ve 4 v
nevyuzival pristroj na kryolipolyzu ke své ekonomicke ¢innosti, predlozil nasledné pouze
doklady o zaskoleni a rekvalifikaci S. O. z roku 2012, sdélil, ze S. a D. O. maji pro praci
s pristrojem zivnostenské opravnéni. Poté pouze obecné tvrdil, ze zamyslel pronajimat
ptistroj manzelce D. O., coz ale ni¢im neprokazal. Za této situace se krajsky soud
ztotoznuje se zavéry spravnich organt, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno tykajici se
vyuziti pristroje pro kryolipolyzu pro vlastni ekonomickou ¢innost.

Zalobce predlozil pouze dva pijmové doklady: doklad & 1/2014 ze dne 12. 2. 2014,
vystaveny pro M. Z., a doklad ¢. 2/2014 ze dne 28. 3. 2014, vystaveny pro L. K. (na obou
dokladech byl uveden ucel: kryolipolyza), pficemz danova kontrola se tykala zdanovaciho
obdobi 1. a% 4. &vrtleti roku 2012 a 1. a2 4. &vrtleti roku 2013. Zalobce nesouhlasil s tim,
ze spravni organy pricetly tyto doklady tykajici se roku 2014 a ne predmétnych
zdanovacich obdobi k jeho tizi. K tomu krajsky soud uvadi, ze pokud zalobce tyto doklady
predlozil, mél zalovany povinnost se s predlozenymi dukazy vyporadat v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany se proto doklady musel zabyvat a vysvétlil, z jakych
divodl sohledem na jiné skutecnosti nemohly prokazat pouziti pristroje v ramci
ekonomické ¢innosti zalobce. K namitce zalobce, ze mu spravni organy neopravnéné
pricetly tyto doklady k tizi, krajsky soud doplnuje, spravni organy by i pti nezohlednéni
téchto dokladt dospély ke zcela stejnému zavéru, a to, ze zalobce neunesl své dukazni
bremeno. Doklady nebyly nosnym dikazem, ktery by byl schopen zvratit ¢i zménit
rozhodnuti spravnich organa.

Nasledné zalobce predlozil doklady prokazujici rekvalifikaci a zaskoleni S. O.
a zivnostenska opravnéni D. a S. O., které mohly prokazat ekonomickou ¢innost téchto
osob, nikoli to, ze dariovy subjekt pristroj vyuzival ke své vlastni ekonomické ¢innosti.

Krajsky soud vzhledem k vyse uvedenému uzavira, ze v ptipadé ptistroje na kryolipolyzu
nebyla prokizana datiova G&innost uplatnéného vydaje. Zalobce po zakoupeni pHistroje
neroz$ifil v tomto sméru predmét svého podnikani a zjevné se nesnazil dosahnout zisku
jeho pouzitim. Nevykonaval ¢innost za pouziti tohoto pfistroje, ani se na tuto innost
nepfipravoval, zaroven vsak neprokazal, ze S. a D. O. s pfistrojem na kryolipolyzu
skuteéné ve vztahu k Zalobci pracovaly. Zalobce nepredloZil Zadné dikazni prostfedky,
které by prokazovaly smluvni vztah pronajmu pfistroje pro ¢innost vyse uvedenych osob,
¢i jeho pripravu, pristroj zaroverl nebyl evidovan v evidenci majetku ani v evidenci zasob;
alobce neprokazal, Ze by p¥istroj byl soudasti obchodniho majetku. Zalobce neprokazal
Gmysl uzivat dany ptistroj pro ekonomickou ¢innost zadnymi objektivnimi skute¢nostmi,
z ni¢eho nevyplynulo, Ze by cinnost skutecné a soustavné vykonaval, a proto nedoslo ke
splnéni podminky vyplyvajici z § 72 odst. 1 zdkona o DPH.

Vzhledem k vySe zminénému neni namitka ad a) a b) tykajici se neopravnéného vylouceni
vydajd na pristroj na kryolipolyzu davodna.

Vozidlo Dethleffs
ad c) Neprovedeni vyslechu S. M. a R. K.
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Zalobce nesouhlasil s tim, Ze Yalovany neprovedl jim navrhovany vyslech svédka S. M. a R.

K.
Neprovedeni vyslechu S. M.

K této namitce krajsky soud uvadi, ze spravce dané (véetné zalovaného) neni vazan
dtkaznimi navrhy danového subjektu, nemusi tedy provést vsechny danovym subjektem
navrzené dukazni prostredky. V takovém ptipadé vSak musi zdGvodnit, pro¢ k nim
nepfistoupil. Dle ustalené judikatury muze spravce dané odmitnout dikaz navrhovany
daniovym subjektem pouze, je-li pro véc nadbytecny, nerozhodny, nevyznamny ¢i zjevné
nezpusobily prokazat rozhodné skutecnosti. Navrhl-li danovy subjekt dikaz vyslechem
svédku, nemuze jej spravce dané odmitnout soddvodnénim, ze tyto osoby nebyly
ptimymi ulastniky provéfovaného obchodniho vztahu danového subjektu. I presto by
totiz tito svédci mohli mit povédomost o skute¢nostech rozhodnych pro danou véc (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2010, ¢j. 5 Afs 15/2010 - 71).

Rozhodnuti zalovaného je postaveno na zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bremeno
mimo jiné ohledné pracovni cesty na Slovensko dne 21. 6. 2013. Vyslech svédka M. navrhl
zalobce pravé k prokazani této skutecnosti, nebot navrzeny svédek se mél acastnit
obchodniho jednani, kterym zalobce argumentoval. Za této situace se proto nemuze jednat
o dikazni navrh nadbytecny, nebot za takovy lze oznacit pouze dukazni navrh smérujici
k prokazani skutecnosti, ktera jiz byla doposud provedenymi dikaznimi prostfedky
spolehlivé prokazana, nikoliv dikazni navrh sméfujici k prokazani skute¢nosti odlisné od
skutkového stavu zjisténého na zakladé doposud provedenych dikazi. To, ze se na jejich
zakladé jevi, ze zalobce uskutecnil cestu na Slovensko jinak, nez deklaroval, neznamena, ze
by provedenim dalstho dikazniho navrhu nemohl byt tento zavér o skutkovém stavu
zpochybnén, a dokonce prehodnocen. Typové jde pritom o dukazni prostredek, u néhoz
nelze a priori poprit zpusobilost prokazat rozhodné skutecnosti. Teprve po provedeni
tohoto dukazniho prosttedku bude mozné posoudit jeho vérohodnost a vécnou
relevantnost.

Zalovany odmitl provést vyslech S. M. z divodu, Ze Zalobce v pribéhu dafiového fHzeni
predlozil potvrzeni ze dne 24. 6. 2014, v némz S. M. uvedl: ,Tymto potvrdzujem, Ze
v priebebu roka 2013 k nam chodievala firma T. Z. obladom jednania a planovania spoluprdce
na zemnych pracich p¥ vystavbe dialnice na Slovensku®. Zalovany mél za to, %e vzhledem k
obecnému vyjadfeni v potvrzeni a velkému dasovému odstupu by S. M. pii vyslechu
neuvedl podrobnéjsi informace, které by mohly vérohodné osvédlit uskuteénéni
deklarované pracovni jizdy pfedmétnym automobilem, a proto zalovany povazoval
provedeni vyslechu zminéného svédka za netlelné. Tyto konkrétni divody, pro néz
zalovany neprovedl vyslech svédka, nemohou dle krajského soudu obstat.

Potvrzeni S. M. predlozil zalobce sam, nejednalo se o odpovéd na dotaz spravce dané
¢i zalovaného. Nelze proto vyvozovat zavéry pouze z toho, Ze je potvrzeni obecné. Jak jiz
krajsky soud uvedl vySe, hodnotit obsah dikazniho prosttedku a dovodit, zda ho lze
v o /v i v 7 v 4 o 4 A
povazovat za dikaz tvrzeni zalobce, je mozné az po provedeni dukazniho prostredku,
nikoliv dfive. Zalovany neuvedl zadné okolnosti, z nichz by vyplyvalo, ze vyslech svédka
nema zadnou vypovidaci potenci ve vztahu ke skutenostem rozhodnym pro posouzeni
v . 4 v /. /) /7 v v \4 4 o . v 4
veéci, pouha domneénka vyplyvajici z dobrovolné predlozeného dikazu je nedostatecna.

Krajsky soud tedy neshledal, ze by byly dany diavody, pro které by bylo mozné odmitnout
provedeni vyslechu svédka S. M. Za situace, kdy zalovany vyslech svédka, jehoz pomoci
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minil zalobce unést své dukazni bfemeno, neprovedl a soucasné sva rozhodnuti zalozil na
4 v 4 o 4 v v v/ 4 v \4 / a4
zavéru o neuneseni dikazniho bfemene zalobcem, bylo fizeni pred zalovanym zatizeno
4 4 M 4 v 4 / 4
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost obou prezkoumavanych rozhodnuti. Tato
zalobni namitka o neprovedeni vyslechu S. M. je proto davodna.

Neprovedeni vyslechu R. K.

K navrhovanému vyslechu R. K. zalovany v bodé [42] napadeného rozhodnuti sdélil, ze by
byl vyslech nadbytecny a vysvétlil, za jakych diavodd. Krajsky soud zjistil, ze ze vSech
predlozenych podkladi (zakazkové listy vystavené spolednosti T. s. L. s. r. 0. ze dne 13. 4.
2013 a ze dne 11. 12. 2013) i ztvrzeni zalobce vyplynulo, ze k opravé tachometru
ve vozidlu Dethleffs v daném zdaniovacim obdobi nedoslo. Touto skutecnosti zalobce
vysvétloval, pro¢ zapisoval ujeté vzdalenosti do knihy jizd prosttednictvim navigace GPS.
R. K., technik kontrolujici tachometr, by tak mohl pouze potvrdit, ze tachometr ve
vozidle Dethleffs skutecné nefungoval, coz vsak ve véci nebylo sporné. Z uvedenych
duvodu zalovany nepochybil, pokud vyslech R. K. pro nadbyte¢nost neprovedl. Namitka
ohledné neprovedeni vyslechu R. K. neni divodna.

ad d) Neprovedeni opakovanych vyslecht a vady pfi prvnim vyslechu Ing. M. H. a L. H.

K namitce ohledné opakovaného vyslechu Ing. M. H. a L. H. krajsky soud uvadi, ze
vyslech byl proveden aZ v pribéhu odvolaciho Hzeni Yalovanym. Zalovany hodnotil tyto
svédecké vypovédi v bodé [27] a [28] napadeného rozhodnuti a uvedl, ze obé vypovedi
svédkd byly nekonkrétni, svédeckd vypovéd Ing. H. i misty nevérohodni. Zalovany sim
provedl hodnoceni svédeckych vypovédi, nebyl tedy duvod, aby svédecké vypovédi
opakoval.

Zalobce dale brojil proti tomu, %e zaméstnankyné spravce dané v pribéhu vyslechu svédkd
pokladala kapcidézni otazky a ze protokolace nesouhlasila s vypovédmi svédka. K tomu
krajsky soud poznamenava, ze zalobce se obou vyslecha ulastnil, mohl proto uplatnit
vyhrady smétujici proti obsahu protokolu dle § 62 d. . Mohl také svédkim pokladat
otazky a tim vyslech vedeny spravcem dané ovlivnit. Zalobce tak ale neutinil a protokol o
vyslechu svédkt bez jakychkoli pripominek podepsal. Za této situace krajsky soud
posoudil polozené otazky samostatné a z jejich znéni nevyplyva, ze by byly kapcidzni.
Namitka tedy neni divodna.

Vyslech Ing. M. H.

Krajsky soud z napadeného rozhodnuti zjistil, Ze podle zalovaného bylo pochopitelné,
ze si svédek Ing. H. nevybavil pfesné terminy a obsah pracovnich schiizek szalobcem
uskuteénénych v roce 2013, ale jako nepravdépodobné se mu jevilo, Ze si svédek soucasné
vybavoval detaily jedné schizky, konkrétné jeji termin, das konani, jaka zavada byla
pfedmétem schiizky a jakym automobilem Zalobce ptijel. Zalovany mél za to, %e tvrzeni
svédka bylo Géelové, vypovéd nevérohodna a nekonkrétni. Z protokolu o vyslechu svédka
Ing. H. ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 1599336/15/3110-60564-807653, krajsky soud zjistil, Ze se jej
spravce dané ptal na otazku: Kdy a kde se schtizky konaly? Svédek odpovédél: ,, Nejcastéji se
schizky konaly v kamenolomu. Potkali jsme se vickrat, takZe si presny datum jednotlivych
schiizek nepamatuju. K datu 28. - 29. 9. 2013 si pamatuji, byla v patek 27. 9. 2013-28. 9. 2013,
v nedéli 29. 9. 2013 uz ne. Schiizka se tykala servisu nakladace. Servis znamenal opravu pojezdu
a nakladaci IZice”. Nasledné se jej spravce dané zeptal, co bylo predmétem dalSich schizek a
zda mize uvést poclet schizek. Svédek odpovédél, Ze se jednalo o 5-6 schiizek a tykaly se
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opravy celntho nakladale nebo dodavky nahradnich dild na nakladaé. Z protokolu o
vyslechu svédka se vSak nepodava, ze by se spravce dané poté pokousel zjistit, zda si svédek
vybavi i detaily dalsich schizek, ¢i zda by byl schopen stejnym zptisobem, jako tomu bylo
u schizky ze zari 2013, konkretizovat datum a pribéh minimalné jedné dalsi schazky.
Spravce dané by timto postupem ovéril, zda si svédek Gcéelové ,pamatuje” pouze schizku
ze zari 2013, nebo ma shodnou povédomost o néktere dalsi schiizce. Krajsky soud
doplnuje, ze si svédek u schizky ze zatri 2013 pamatoval, kde si prevzal klice od zalobce,
protoze musel dojet do Ostravy Radvanic z Havifova, kde ma bydlisté. Bez dalstho nelze
vyloucit, ze si svédek mohl na zakladé této skutecnosti konkrétni schiizku zapamatovat.
Dalo by se to vyloucit pouze tehdy, pokud by spravce dané prokazal neznalost detailt
dalsich schtizek, coz neucinil. Z vyse uvedenych davodu krajsky soud prisved¢il zalobei, ze
spravce dané neprovedl vyslech M. H. spravné (efektivné), namitka je proto dtvodna.

Vyslech L. H.

K vyslechu L. H. krajsky soud uvadi, ze z protokolu o vyslechu svédka ze dne 1. 10. 2015,
¢. j. 1612320/15/3110-60564-807653, vyplyva, ze svédek uvedl, ze se schtuzka s zalobcem
uskutecnila v ,patek v fijnu odpoledne®; tvrzena schizka se vSak méla uskutecnit v sobotu
a nedéli 5. - 6. 10. 2013. Dale popisuje skutecnosti tykajici se schuzky uskutecnéné v patek.
Ke dntim 5. - 6. 10. 2013 sdélil, ze nic neuvede, protoze tyto dny nebyl v praci. Svedecka
vypovéd nema tedy ke zjistovanému datu vypovidaci hodnotu, jsou v ni rozpory, zalovany
proto nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze svédecka vypovéd L. H. neprokazala vyuziti
predmétného automobilu k ekonomické ¢innosti zalobce. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, Ze tato namitka neni divodna.

ad €) Pouziti fotografii z internetového serveru ,rajce”

Zalobce brojil proti tomu, %e spravni organy pouzily v jeho neprospéch volné ptistupné
fotografie na internetovém serveru ,rajce“ (pozn. krajského soudu: ze vsech predlozenych
podkladt vyplyva, ze zalobce mél pod nazvem ,rajce” na mysli internetovy portal rajce.net
a konkrétni stranku http://e.rajce.idnes.cz). K této namitce krajsky soud sdéluje, ze postup
spravce dané, ktery vychazel ze vsech fotografii vozidla, které bylo podobné vozidlu
Dethleffs zalobce, nebyl spravny. Napravil jej vs$ak v zalovany v napadeném rozhodnuti,
kdyz uvedl, Ze jako prikazné osvédcil pouze ty fotografie, ze kterych je jasné patrné, ze se
jedna o automobil zalobce, tzn. je na nich zfetelné viditelna registraéni znacka automobilu
zalobce (bod [41] napadeného rozhodnuti).

Zalovany si opatfil vyjadreni spole¢nosti M., a. s., a spoleénosti T-Mobile CR, a. s.,
a vychazel z jejich odpovédi, ze nelze lokalizovat uzivatele IP adresy spravujici uzivatelsky
Géet ani konkrétniho uzivatele, tedy Ze nelze urcit, jaka osoba fotografie na danou stranku
vlozila. Nasledné vsak v bodé [34] napadeného rozhodnuti podrobné a logicky odavodnil,
pro¢ se mu pripadnad manipulace s fotografiemi zda nepravdépodobni a za jakych
podminek osvéd¢il pouze nékteré z fotografii, kterymi argumentoval spravce dané. Na
tomto postupu neshledal krajsky soud nic nezikonného. Zalovany podpofil na zékladé
zminovanych vybranych fotografii své pochybnosti o tom, zda urcité jizdy vozidlem
Dethleffs mély souvislost s ekonomickou ¢innosti zalobce. Ten pak mél moznost predlozit
dtkazy, které by tyto pochybnosti vyvratily. Pouzitim fotografii zpisobem, jakym to
utinil Zalovany, k Zadnému pochybeni nedo$lo. Zalobni nimitka ad e) proto neni divodna.

ad f) Neptezkoumatelnost vypoctu uziti vozidla
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Zalobce namital, e z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak Zalovany dospél k tomu,
7e vozidlo Dethleffs vyuZil ke své ekonomické ¢innosti pouze z 55%. Zalobce v Zalobé
predlozil zcela odlisny vypoclet, mél za to, ze vozidlo Dethleffs pouzil k soukromym
Ucelim pouze z 6 %.

Krajsky soud zjistil, Ze metodu vypoctu zalovany vysvétlil v bodé [35] napadeného
rozhodnuti, kde podrobné slovné popsal, z jakych 0daji vychazel. Konkrétné uvedl, ze
scelkovy pocer kilometri jizd neuskutecnénych v souvislosti s ekonomickou cinnosti odwvolatele
byl stanoven souctem poctu kilometrid jizd wuvedenych v knize jizd, rozporovanych
proostupriovym spravcem dané a neprokdzanych odvolatelem jako jizdy pracovni (viz bod [29))
a souctem poctu kilometri jizd neprokdzanych jako pracovni, které nebyly zaznamendny
v knize jizd (viz body [27], [28] a [30)). U jizd oznacenych jako ,Bi.“ a ,S. p.“ (neprokdzané jako
pracovni byly k poctu kilometrii wvedenych v knize jizd pripocteny odvolatelem priznané
neuvedené kilometry uskutecnéné v ramci téchto jizd (viz bod [7])“. Krajsky soud proto
zjistoval, zda se daji jednotlivé vzdalenosti zjistit zbodG odivodnéni napadeného
rozhodnuti, na které zalovany v citovaném textu odkazoval, a dospél k zavéru, ze tomu tak
neni. Zalovany Fetézovité odkazuje na jednotlivé &sti napadeného rozhodnuti, kde je
podrobné a slovné vysvétleno, zda lze urcitou jizdu vozidlem povazovat za jizdu pracovni
¢i nikoli. Takové oduvodnéni by bylo zcela vyhovujici za situace, ze by zalovany nedinil
zavéry z procentuelné vypocitaného poméru pracovnich a soukromych jizd.

V nyni rozhodované véci vsak zalovany ménil danovou povinnost zalobce mimo jiné na
zakladé toho, ze zalobce vyuzival vozidlo Dethleffs ke své ekonomické ¢innosti pouze z 55
%. Pokud zalovany argumentoval konkrétnim cCiselnym vyjadfenim a ,pfipocitaval®
kilometry, které spravce dané za pracovni jizdy nepovazoval, mélo napadené rozhodnuti
obsahovat i Ciselny vypocet tohoto poméru, protoze je nezbytné, aby z napadeného
rozhodnuti bylo seznatelné, jak dospél ke konkrétnimu Cislu. Je zfejmé, ze zalovany
vzhledem k podrobnému prostudovani podkladi byl schopen kombinaci jednotlivych
dukazt ke konkrétnimu cislu dospét, vyjadfeni tohoto vypocétu se vsak musi odrazit i
v napadeném rozhodnuti, aby jeho Gvaha byla p¥ezkoumatelna. Zalobni nimitka ad f)
tykajici se neprezkoumatelnosti vypoctu uziti vozidla je tedy dtvodna.

ad g) Zaznamenani ujetych kilometrt prostfednictvi navigace s GPS

Zalobce namital, Ze jeho ziznamy o ujetych kilometrech dle navigace s GPS odpovidaly
skute¢nosti a spravni organy je nemély zpochybiiovat. Zalovany v této véci argumentoval
tim, ze navigace je pouze technickym zatizenim, které prioritné slouzi k navadéni tidice na
urdity cil, 1ze z ni zjistit vzdalenost dvou mist, nikoli vSak pocet ujetych kilometri nebo
pocateéni ¢i koneény stav ujetych kilometrd. S timto tvrzenim se krajsky soud ztotoznuje.

Krajsky soud dale poznamenava, ze zalobce v ramci dariového fizeni dolozil dva zakazkové
listy vystavené spolecnosti T. s. L. s. r. o. ze dne 13. 4. 2013 a ze dne 11. 12. 2013
na kontrolu poditadla ujetych kilometri. Dale zalobce tvrdil, ze zavadu tachometru fesil
v pribéhu roku 2013 se servisnim technikem, R. K. Zalobce si proto v rozmezi duben -
prosinec 2013 musel byt zavady tachometru védom. Krajsky soud tak souhlasi s nazorem
zalovaného, ze je nelogické, ze si zalobce - pfi znalosti zavady automobilu - tachometr
nenechal opravit. Pokud tak neuéinil, musi nést nasledky tohoto jednani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze vyhodnotil v knize jizd jako prikazné
, . .y ’ . ° ;v . ’ v/ NV 7
pouze udaje o yjetych vzdalenostech, jako neprukazné vsak vyhodnotil celkové pocatecni a
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konecné stavy ujetych kilometra. Nejasnosti v knize jizd potvrdil i zalobce, kdyz ptiznal,
ze v ni nebyly zaznamenany jizdy do B. aR.

Krajsky soud ma tedy za to, ze zalovany nepochybil, pokud zpochybnil zpisob zapisu
yjetych kilometrt v knize jizd, a vzhledem k povaze a funkeci navigace s GPS povazoval za
prukazné pouze zaznamy o ujetych vzdalenostech. Dikazy predlozené zalobcem pouze
prokazuji, ze si byl zavady tachometru védom a nenechal zavadu odstranit. Za této situace
povazuje krajsky soud namitku ad g) za nedavodnou.

F) Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud proto uzavira, ze neprovedeni vyslechu svédka S. M. bez relevantniho
zdivodnéni, neudinéni pokusu zjistit, zda si svédek Ing. H. je schopen vybavit konkrétni
skutednosti 1 z jinych jednani s zalobcem a absence Ciselného vyjadfeni vypoctu poméru
soukromych a pracovnich cest vozidlem Dethleffs zatizilo danoveé fizeni podstatnou vadou,
a proto krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
’ " v 4 4 4 v/ v/ 4 v Ve /4 . 4 4
a vratil véc spravnimu organu k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani
vV - \4 / 4 4 4 4 4 Vv
véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce byl
v fizeni plné UspéSnym Ucastnikem a ma pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada
fizeni pfed soudem ve vysi 11 228 K¢, které sestavaji:

- ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18, bod 2, pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991, o soudnich poplatcich
(sazebnik poplatkd)],

-z odmény za zastoupeni advokitem ve vysi 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby
po 3.100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby) dle § 9 odst. 4 pism. d),
§ 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,

-z nahrady dvou rezijnich pausalt po 300 K¢, celkem 600 K¢ dle § 13 odst. 1, odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za vyse uvedené tkony pravni sluzby,

- znahrady 21% DPH z pfiznané odmény a nahrad ve vysi 1428 K¢ dle § 57 odst. 2
s. . s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni k Nejvys$simu spravaimu soudu v Brné.

Olomouc 28. Gnora 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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