C.j. 6A 98/2014 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschlove ve véci

zalobce: Mgr. M.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.3.2014, ¢.j.: MSP-105/2009-SOSV-OSV/11,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 7.3.2014, ¢.j.: MSP-105/2009-
SOSV-OSV/11,se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 3.000 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku.

Odadvodneéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Okresniho soudu
v Mélniku ze dne 3.2.2009, ¢.. Spr. 1254/2007 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti“) podle
ust. § 16 odst. 3 a ust. § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o informacich®) a podle ust. §

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



2 6 A 98/2014

89 a 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) ve véci zadosti zalobce o informaci o pravomocnych rozsudcich Okresniho
soudu v Mélniku (dale téZ jen ,okresni soud) vydanych ve véci péce o nezletilou R.S., pod
sp.zn. 42 P 223/2002, véetné rozsudku ve véci svéreni nezletilého ditéte do péce jiné osoby,
kdy zalobce pozadal o zaslani kopii vSech v této véci vydanych pravomocnych rozsudka
(dale téz ,zadost o informaci®). Podle ust. § 90 odst. 5 spravatho fadu zalovany
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v podané zalobé shrnul, %e Zadost o informaci podal dne 15.10.2007, Okresni soud
v Mélniku jej dopisem z 16.10.2007 nepravdivé informoval, ze véc vytizuje Okresni soud
v Chrudimi, poZadovanou informaci neposkytl ani nevydal Z4dné rozhodnuti. Zalobce
podal na postup Okresntho soudu v Mélniku dne 27.11.2007 stiznost, ktera vsak nebyla
Okresnim soudem v Mélniku predlozena zalovanému a bylo na ni reagovano dopisem
predsedy soudu ze dne 9.1.2008 konstatovanim, ze stiznost neshledava davodnou. Teprve
poté, co si zalobce stézoval u ministra spravedlnosti na necinnost obou organt, ulozil
zalovany rozhodnutim ze dne 13.6.2008 Okresnimu soudu v Mélniku, aby zadost o
informaci vyridil. Pfedseda Okresniho soudu v Mélniku pak rozhodnutim ze dne 1.7.2008
¢j. Spr. 1254/2007 zadost o informaci odmitl, nebot Zalobce neprokazal pravni zajem,
popripadé vazné davody, které by ospravedlnovaly poskytnuti informace tykajici se
soukromi lastnikd ¥zeni. Zalobce podal dne 30.7.2008 proti rozhodnuti odvolani, v ném?
poukazal na nezakonnost postupu pri rozhodovani i na vady rozhodnuti, zaroven vyjadril
pochybnosti o nepodjatosti a nestrannosti ptedsedy Okresniho soudu v Mélniku. Zalovany
odvolani rozhodnutim ze dne 25.9.2009 ¢.. 436/09-SOSV-OSV  vyhovel, dotéené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. Predseda Okresniho soudu v Mélniku
rozhodnutim ze dne 30.11.2008 ¢.j. Spr. 1254/2007 odmitl poskytnout zalobci
pozadovanou informaci, nebot se tyka soukromi fyzické osoby, navic nezletilé. K odvolani
ze dne 27.11.2008 zalovany dotéené rozhodnuti rozhodnutim ze dne 7.1.2009 ¢.j. 543/2008-
SOSV-ODV opét zrusil a vyslovil zavazny pravni nazor, ze omezovani prava na informace
o pravomocnych rozsudcich soudu treba vykladat restriktivné, nebot rozsudek se vzdy
vyhlasuje verejné a rovnéz jednani pred soudem je zasadné verejné.

Dne 3.2.2009 predseda Okresniho soudu v Mélniku rozhodl o zadosti o informaci tak, ze
zalobci oznamil data vyhlasent, ¢isla jednaci a data nabyti pravni moci dvou rozsudkd ve
véci. Vostatnim Zalobcovu Zidost zamitl. Zalobce podal dne 9.3.2009 proti
prvostupriovému rozhodnuti odvolani. Postup pfedsedy Okresniho soudu v Mélniku
v ném opakované oznadil za svévolny a Sikandzni, opakované vyslovil pochybnost o jeho
nestrannosti a nepodajtosti pro vztah k zalobci i k predmétu fizeni, nebot predseda soudu
od poctatku jedna obstrukéné a odmita se fidit zakonem. Prvostupniovému rozhodnuti
vytykal vady jak po strance obsahové, tak po strince formalni. Zalovany vydal dne
9.4.2009 rozhodnuti ¢.j. 105/2009-SOSV-OSV-ODV/2, kterym prvostupriové rozhodnuti
potvrdil a odvolani zamitl. V odivodnéni kromé jiného uvedl, Ze neni opravnén posoudit
vznesenou namitku podjatosti predsedy Okresniho soudu v Mélniku. Zalobce podal dne
22.6.2009 zalobu k Méstskému soudu v Praze. Pravomocnym rozsudkem ze dne 26.9.2012
¢j. 7 Ca 169/2009-71 soud rozhodnuti zalovaného zrusil stim, ze je treba zabyvat se
v Hzen{ vznesenou namitkou podjatosti. Zalovany byl poté ve véci nejprve nedinny, teprve
z popudu podané zaloby na necinnost vydal dne 7.3.2014 rozhodnuti ¢.j. MSP-105/2009-
SOSV-OSV/11 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), v némz odvolani zalobce zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



3 6 A 98/2014

4 Zalobce proti napadenému rozhodnuti vznesl nékolik namitek.

5 Zalovany podle néj nepostupoval v souladu sust. § 71 odst. 2 pism. a) spravatho radu,
nebot napadené rozhodnuti bylo vypraveno jiného dne nezli bylo vyhotoveno a bez
uvedeni této skutecnosti na pisemnosti nebo postovni zasilce.

6 Zalovany rozhodl v rozporu se zakonem, kdyz namitku podjatosti vznesenou zalobcem
oznadil za opozdénou a nezabyval se ji po vécné strance. Duvody, pro které zalobce vznesl
namitku podjatosti, pritom spocivaji v celé sérii v odvolani podrobné popsanych
protipravaich kroka predsedy Okresntho soudu v Mélniku, které se postupné vrsily

01 V ’ v/ ’ . v v 7 [ Ve e e g J
v prubéhu celého fizeni. Nejprve soud lhal, ze véc adajné vyfizuje jiny soud, poté byla
\4 v/ v/ 4 4 4 4 v/, 4 v v
zalobcova zadost vyftizena neformalnim zamitavym pripisem, nasledné predseda soudu
svévolné zadrzel stiznost. Opakované postupoval obstrukéné, nedodrzoval lhuty stanovené

Ve v 4 / 4 4 4 v 4 4 Ve i
pro ulinéni tkonu nebo vydani rozhodnuti, nerespektoval predepsané nalezitosti
4 v/ v 4 4 /4 4 4 4 v/ M 4

rozhodnuti, nerespektoval prislusna zakonna ustanoveni spravniho fadu ani zakona o
informacich, nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny zalovanym ve dvou
zrusujicich rozhodnutich. Celkové byl postup predsedy Okresniho soudu v Mélniku
vysoce nestandardni a projevil se 1 v prvostupnovém rozhodnuti ze dne 3.2.2009. Zalovany

4 v v 4 M M i M v v \4
nema pravdu, pokud opozdénost namitky podjatosti odvozuje ztoho, ze mél zalobce
moznost vznést ji jiz v podani ze dne 29.5.2007, avSak poprvé tak ucinil az 30.7.2007.
Zalobce totiz vznasel namitku opakované, pricemz vni vsouvislosti s dalSimi
protipravanimi kroky predsedy Okresniho soudu v Mélniku uvadél vzdy dalsi davody
k pochybnostem o jeho nepodjatosti. Na zadnou ztéchto namitek spravni Grady

4 . . v 4 4 /7 vV / v v 4 v/ M
nereagovaly. Namitka je tedy v¢asna a odmitnuti zalovaného vécné se s ni vyporadat je
/ Vv / Vv / 4 i i b 4 M / ) VvV /

ryze ucelové. Postoj zalovaného k namitce podjatosti je navic dvojaky, nebot zalovany na
. o A M v i 4 . \4 v 4 4 /7 vV 4 i 4
jednu stranu zdivodnuje, ze je namitka opozdéna, na druhou stranu uvadi, ze namitka nent
dostateCné odivodnéna a je tedy spiSe podpirnym argumentem poukazujicim na

Ve VvV / v/ 4 4 M / 4 4 4 i v 4 vV .
nepfimérenou délku fizeni. Takové dvojaké zkoumani namitky vsak zakon neumoznuje.
Predevsim ale neni pravdivy zavér zalovaného, ze zalobce neuvedl zadné divody namitky,
nebot zalobce skutkové popisoval zcela konkrétni excesy predsedy Okresnitho soudu
v Mélniku.

7 Zalovany sice pripustil nedostatek zakonnych nalezitosti pouceni o opravném prostfredku
zformulovaném v prvostuptiovém rozhodnuti, pfesto vSak vadu neodstranil a ani nezrusil
prvostupriové rozhodnuti pro rozpor se zakonem.

8 Zalovany nereagoval na namitku zalobce uvedenou v odvolani, Ze prvostupnové
rozhodnuti bylo vypraveno jiného dne, nez bylo vyhotoveno, bez uvedeni této skutecnosti
4 . v 4 ’ . 4 4 4 N4
na pisemnosti nebo postovni zasilce dle ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu.

9 Zalovany nespravné vyhodnotil oznaleni pravniho ustanoveni, podle kterého bylo
v prvostuptiovém rozhodnuti postupovano, jako dostateCné urdité, prestoze ust. § 15
4 M 4 v 4 v M o /7 V7 4 v 4
zakona o informacich se cleni do nékolika odstavca a pouhé Ciselné oznaceni paragrafu
(tam, kde se paragraf ¢leni na odstavce, pripadné jesté na pismena), je nepfesné.
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Zalovany dale konstatoval, e byt neni zcela vhodny vyrok rozhodnuti, kterym se
informace z¢asti poskytuje a zCasti odepira, nema tato skutecnost vliv na zakonnost daného
rozhodnuti. Stimto nazorem zalobce nesouhlasi. Jestlize se totiz v pripadé vyhovéni
zadosti dle zakona o informacich rozhodnuti nevydava, pak pokud jej spravni organ vyda,
jde o rozhodnuti vadné do té miry, Ze lze uvaZovat o jeho nicotnosti. Zalovany mél
rozhodnuti bud’ zrusit, nebo prohlasit za nicotné, nic takového vsak neuéinil.

Zalovany se vodvolacim fizeni nezabyval tim, zda je Cast vyroku prvostupnového
rozhodnuti, kterou byla ,v ostatnim® zadost odmitnuta, dostate¢né urcita a srozumitelna.
Dle zalobce tomu tak neni. Vyrok by mél obsahovat presné vymezeni, v jakém rozsahu se
v/ /.7 4 v v/ v v ’1.7 0 v/ v v
zadost odmita, tim spiSe v pripadé, ze se odmita jen Castecné.

Nedostatek oduvodnéni, kdy se zalovany nevyporadal se vSemi vznesenymi namitkami,
zpusobuje dle zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

K rozhodnuti zalovaného o véci samé zalobce uvedl, ze zalovany pfi neposkytnuti
pozadované informace nespravné argumentoval pravni Upravou obsazenou v zakoné (.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze®), ktery vsak nelze na véc aplikovat ani podptrné, nebot
v/ ’ Vev v v . . . IR ’

fizeni, z néjz zalobce pozaduje informaci, bylo vedeno verejné, také rozsudky byly
vyhlaseny verejné.

Neni spravny ani nazor zalovaného, ze je na misté ochrana soukromi udastnikl fizeni.
Omezit pravo na informace lze totiz ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod
pouze za soucasného splnéni dvou podminek, a to urcuje-li tak zakon a jde-li o opatfent
nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost,
Vo /4 4 M /4 v/ v o / V.1 7 4
ochranu verejného zdravi a mravnosti. V daném pripadé je takovym urlujicim zakonem
zakon o informacich, chybi v$ak podminka nezbytnosti opatfeni spocivajiciho
v neposkytnuti pozadované informace. Podobné lze vylozit 1 ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dle néjz jsou zasahy statu do prava na
. \4 & Ve v /4 v 4 v/ 4 7 7 ’ 4 v
informace mozné jen pfi souCasném splnéni tri podminek, kdy musi jit o zasah zakladé
zakona, musi byt sledovan néktery z cild vyjmenovany v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, a zasah musi byt nezbytny k dosazeni tohoto cile.
Zasah Okresniho soudu a zalovaného do zalobcova prava na informace vsak nespliiuje ani
jednu z téchto podminek. Je v rozporu s ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona o informacich,
VvV e v/ / o e / : v / /v . /
nesméruje k zadnému legitimnimu cili a rozhodné neni nezbytny. Zalobce je toho nazoru,
\4 . M Vo v v/ / Ve /v 4 4 o v
ze je-li rozsudek soudu verejné pristupny pri vyhlaseni, neni divod, aby byl vyloucen
zprava na informace poté, co se stane pravomocnym. Shodné sautory publikace
. ’ , . ’ . ’ ) . . «
sJudikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou
(Zdenék Kithn, Michal Bobek, Radim Polcak a dalsi, Auditorium, Praha 2006) poukazal na
to, ze Evropsky soudni dvir ani Evropsky soud pro lidska prava své rozsudky zasadné
neanonymizuji, a ztotoznil se s jejich stanoviskem, zZe je legitimni a zadouci, aby bylo
oduvodnéni aktd, jimiz se vykonava spravedlnost, vetejné pristupné; argumentace, ktera
prohlasuje vysledek soudniho procesu, ktery je vefejny, za vefejnosti neptistupny, je
problematicka. Zalobce dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
5.12.2008 ¢.j. 44 Ca 47/2008-76, v némz je vysloven zavér, ze samotna povaha soudniho
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fizeni prinasi moznost zasahu do soukromi, a mali kdokoli moznost seznamit se
4 c 7 /v 4 o °**V o v v/ 4 4 v o M 4 v/ 4
s osobnimi 0daji Gc¢astnikd jiz v pribéhu rizeni, pak zakotveni verejnosti soudniho fizeni
oV Ve _/ o /4 /4 4 / 4 / * o
muze znamenat urcity prulom do obecné zdkonné {pravy ochrany osobnich udajt.
V tomto svétle nelze ochranu soukromi v predmétné véci, ktera byla projednavana verejné,
povazovat za nutnou a spoleensky nezbytnou. V prabéhu soudniho fizeni mohl kazdy
sledovat vsechna jednani, kazdy mél dokonce pravo potidit z nich zvukovy zaznam,
bezvyjimecné kazdy mél pravo byt pfitomen vyhlaseni rozsudku. Tvrdit za téchto
okolnosti, ze poskytnuti pravomocnych rozsudkd by Gdajné ohrozilo ochranu soukromi
nezletilé, je naprosto nepripadné a pouze ucelove.

Zalovany dle zalobce v napadeném rozhodnuti poprel svij predchozi pravni nazor,
*/ v / V.’ 7/ 4 v 4 4 4 i
vyjadfeny v zrusujicim rozhodnuti ze dne 7.1.2009, Ze omezovani prava na informace o
pravomocnych rozsudcich soudu je tfeba vykladat restriktivné, nebot rozsudek se
vyhlasuje vefejné, rovnéz jednani pred soudem je vefejné, odrazem tohoto principu je
mimo jiné ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona o informacich, které zavazuje povinneé subjekty
poskytovat informace o pravomocnych rozsudcich soudd. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze je spravany nazor okresniho soudu, podle néhoz zalobce na
poskytnuti pravomocného rozsudku v obecné roviné narok ma, nicméné na poskytnuti
konkrétniho pravomocného rozsudku tykajiciho se konkrétni nezletilé pravo nema, nebot
by doslo k neopravnénému zasahu do prava na ochranu osobnosti této nezletile. Zalovany
v i LA v v . v / v 4 4 v / 17
vSak ani nesdélil, v ¢em spatfuje mozné naruseni ochrany soukromi dotlené nezletilé.
Argumentaci zalobce, ktera se tyka problematicnosti anonymizace soudnich rozhodnuti,
zalovany povazoval spiSe za podpurnou. Ani s tim zalobce nesouhlasi, nebot argumentace
se primo tyka stretu prava na ochranu soukromi Ucastnikd a prava na informace.
Obcansky soudni rad, podle jehoz ustanoveni okresni soud v dané véci postupoval, ma
verejnopravni charakter, coz je zfejmé zejména z toho, ze jde o rizeni nesporné, které lze
zahajit 1 bez navrhu, soud v ném provadi dikazy z Gfedni povinnosti. V téchto fizenich je
samotnymi procesnimi predpisy potladena ochrana soukromi jejich Gcéastnikt. Tim spise
, v e ’ ;. ’ . v v v e ’
ma verejnost pravo byt informovana o tom, jak soud rozhodl a proc. Nelze pred verejnosti
utajovat vyrok (verejné vyhlaseneého) rozsudku, navic jakozto celku, kdyz citlive osobni
Udaje bylo pripadné mozné znecitelnit postupem podle ust. § 12 zakona o informacich.

Zalobce pro srovnani poukazal na to, jak k zasadé vetejnosti soudniho jednani a prava na
informace pfistupuje Ustavni soud, a citoval informace zvetejnéné na webovych strankach
Ustavniho soudu o vefejném vyhlaseni nékterych nalezd, kdy Ustavni soud zvetejnil
M /4 V7. 4 17 /. .V M v v v/ 4 v/ 4 / 4
jméno a prijmeni nezletileho ditéte, jeho matky a predmétu fizeni o nafizeni uUstavni
vychovy nezletilého ditéte.

Podle Zalobce neni ptiléhavé dovolavat se zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.3.2011 ¢&.j. 2 As 21/2011-166, nebot okolnosti projednavané véci byly jiné, ani neni
priléhavé argumentovat pravnim ndzorem prevzatym z komentovaného zakona o
informacich, dle néjz lze v pfipadech, kdy je konkrétni fyzicka osoba zadateli znama,

\ 7 7 . Vv ] 7 ~ oy . ~ v
povazovat za osobni Udaje veskeré informace o ni. Zalobce totiz nezletilou R. S. osobné
nezna, neni mu znamo jeji bydlisté ani u jaké osoby je ve vychové.

Zalobce shrnul, Ze celé fizeni trpi tolika procesnimi vadami, takového charakteru a
v takovém mnozstvi, ze ve véci zcela absentuje spravedlivy proces. Vedle zruseni
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napadaného rozhodnuti se zalobce domaha i zruseni rozhodnuti prvostupnového, nebot
.. v o4 M 4 v/ 4 v v Ve /4 4 v/
jinak se véc vrat do stadia odvolactho fizeni, v némz nelze vyloucit vydani dalsiho
vadného rozhodnuti nebo dalsi necinnost.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Prisvédéil zalobci, ze v prvostupniovém rozhodnuti chybi povinny daj ,Vypraveno dne®,
to vSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti a nemuze to vést k jeho zruseni odvolacim
4 4 4 4 \4 4 . . . M . v VeV \4
spravnim organem. Dale uvedl, ze namitku podjatosti posoudil velmi zevrubné, pficemz
dospél k zavéru, ze zalobce o skutecnostech, které povazuje za relevantni pro pripadnou
podjatost predsedy Okresniho soudu v Mélniku, prokazatelné védél prinejmensim o Sest
mésict dfive, nez namitku podal. Zalovany dale odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 4.7.2011 ¢&.j. 44 A 73/2010-112, podle néhoz se ve spravnim rizeni pri
4 4 M IV 4 4 /4 v . 4 /7 \4 v/ 4 4
posuzovani podjatosti ufedni osoby akceptuji méné strikeni kritéria nez v fizeni soudnim.
Ohledné vétsiny dalsich zalobnich namitek zalovany uvedl, ze byly obsahem jiz zalobcova
odvolani, zalobce je pouze mechanicky opakuje. Vzhledem k tomu, ze se s nimi zalovany
v/ 4 4 . . o v 4 4 v
vyporadal v napadeném rozhodnuti, odkazuje na jeho odtvodnéni. K samotné podstaté
posuzované véci zalovany poukazal na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.3.2011 ¢&j. 2 As 21/2011-166, dle néjz je tieba odliSovat
nezbytnost transparentnosti soudnich rozhodnuti od nékterych osobnich 4daja, jejichz
publicita by se nedavodné a neptimérené mohla dotknout individualni pravni stéry
dotéenych osob. Za nespravny zalovany oznadil nazor zalobce, ze rozhodovani soudu ve
vécech péle o nezletilé vykazuje silné verejnopravni charakter a netyka se tedy soukromi
v 17 ~ / v ’
téchto nezletilych. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud rozhodoval o véci bez natizeni ustniho jednani podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.), nebot
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo jeho
4 4 \4 / o 4 M / . . 4 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, Ze zaloba je ddvodna.

Pii posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 14 odst. 5 pism. d) zikona o informacich povinny subjekt posoudi zadost a
nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhité nejpozdéji do
15 dnti ode dne ptijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni.

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o informacich pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen
v/ M 4 4 o_V v/ /7 N/ . 4 4 4 v/ M

zCasti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,

popripadé o odmitnuti Casti zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti zadosti®), s
/.. v/ o v/ v/

vyjimkou pripadud, kdy se zadost odlozi.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pokud nebylo zadosti vyhovéno z divodd ochrany

obchodniho tajemstvi podle § 9 nebo ochrany prav tfetich osob k predmétu prava
autorského podle § 11 odst. 2 pism. c), musi byt v odiivodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo
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vykonava pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi nebo kdo vykonava majetkova prava k
tomuto predmétu ochrany prava autorského, je-li tato osoba povinnému subjektu znama.

Podle ust. § 16 odst. 1, 2, 3 zakona o informacich lze proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti zadosti podat odvolani. Povinny subjekt predlozi odvolani spolu se spisovym
materialem nadfizenému organu ve lhaté 15 dnd ode dne doruceni odvolani. Nadrizeny
organ rozhodne o odvolani do 15 dnt ode dne predlozeni odvolani povinnym subjektem.
Lhata pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dnt ode dne doruceni rozkladu
povinnému subjektu. Lhitu nelze prodlouzit.

Podle ust. § 20 odst. 4 zakona o informacich pokud tento zakon nestanovi jinak, pouziji se
pti postupu podle tohoto zakona ustanoveni spravniho radu

a) pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti,

b) pro odvolaci tizeni a

¢) v fizeni o stiznosti pro pocitani lhat, dorucovani a naklady fizeni;
dale se pfi postupu podle tohoto zakona pouziji ustanoveni spravniho fadu o zakladnich
zasadach Cinnosti spravnich organt, ustanoveni o ochrané pred necinnosti a ustanoveni §
178; v ostatnim se spravni rad nepouzije.

Podle ust. § 6 odst. 1 spravniho fadu spravni organ vyfizuje véci bez zbytecnych prataht.
Necini-li spravni organ tkony v zakonem stanovené lhtté nebo ve lhaté primérené, neni-li
zakonna lhuta stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred
necinnosti (§ 80).

Podle ust. § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
i 4 4 4 4 M / V. 4 (43 % o v v 4 v

pravomoci spravniho organu (dale jen ,uredni osoba®), o niz lze divodné predpokladat, ze
4 o * v v . / V 4 o v/ 4 .. 4 o /.

ma s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy

zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech

/ o v/ 4 Ve o oo v 4 v 4 / v/ 4 . M

tkonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek tizeni ovlivnit.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni muze uclastnik fizeni namitat podjatost Uredni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptihlédne, pokud Glastnik fizeni o divodu vyloudeni
prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny Gredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (dale jen ,predstaveny®).

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni je tUredni osoba, kterd se dozvi o okolnostech
nasvédéujicich, ze je vyloucena, povinna o nich bezodkladné uvédomit svého
predstaveného. Do doby, nez predstaveny posoudi, zda je Gfedni osoba vyloudena, a
provede potiebné tkony, muze tato osoba provadét jen takové tkony, které nesnesou

odkladu.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni predstaveny tredni osoby, kterd je vyloulena, za ni
bezodkladné urdi jinou Gredni osobu, ktera neni k vyloucenému ve vztahu podtizenosti.
Usneseni o tom se pouze poznamena do spisu. Nelze-li urcit nikoho jiného, bezodkladné o
tom uvédomi nadfizeny spravni organ a spolu s tim mu preda spis. Nadfizeny spravni
organ postupuje podle § 131 odst. 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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33 Podle ust. § 15 odst. 2 spravatho radu ukony spravniho organu v rizeni provadéji Gredni
4 v 4 .V 4 v * o 4 4 4 VvV /
osoby opravnéné k tomu podle vnitfnich predpist spravniho organu nebo povéfené
’ ’ ’ ’ ’ . ’ vV 7 7V ’ «
vedoucim spravniho organu (dale jen ,opravnéné aredni osoby®).

34 Podle ust. § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokové Casti uvede feseni otazky, ktera je
v v v/ 4 4 4 4 M v 4 v /7 IV 4 o
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznadeni éastnikt
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteti jsou fyzickymi osobami, se oznacuji 4daji umoznujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kteti jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhtta ke splnéni ukladané povinnosti,
v/ v /v .. / / M v 4 M4 v/ / v 4 / v 4
popripadé téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného Géinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti mize obsahovat
jeden nebo vice vyrokl; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

35 Podle ust. § 68 odst. 5 spravniho radu se v pouceni uvede, zda je mozné proti rozhodnuti
podat odvolani, v jaké lhuté je mozno tak uéinit, od kterého dne se tato lhuta podita, ktery
4 4 4 4 4 M / 4 4 4 4 4 4 4
spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.

36 Podle ust. § 69 odst. 1 spravniho fadu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede
oznaCeni ,rozhodnuti“ nebo jiné oznaCeni stanovené zakonem. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti dale musi obsahovat oznaleni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo
jednaci, datum vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka, jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni
v/ . 4 v / / vV 4 M 4 v 4 / Vv ’ . M .
¢islo a podpis opravnéné uredni osoby. Podpis opravnéné tredni osoby je na stejnopisu
mozno nahradit dolozkou ,vlastni rukou“ nebo zkratkou ,v. r.“ u pfijmeni opravnéné
/v ’ v ’ 7« / . / V7. ’
Uredni osoby a dolozkou ,Za spravnost vyhotoveni:“ s uvedenim jména, pfijmeni a

. /v 4 4 /717 4 4 4 4
podpisu ufedni osoby, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

37 Podle ust. § 70 spravniho fadu opravu ztejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
4 v/ 4 /7 IV 4 IV 4 4 4 4 4
rozhodnuti na pozadani Gcastnika nebo z moci ufedni usnesenim provede spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ
opravné rozhodnuti. Prvnim tkonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto
rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti
ma pouze Glastnik, ktery jim muize byt ptimo dotcen.

38 Podle ust. § 71 odst. 1 je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu.

39 Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se vydanim rozhodnuti rozumi

a) predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k dorudeni podle § 19,
popripadé jiny dkon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sim; na
pisemnosti nebo poStovni zasilce se tato skuteCnost vyznali slovy:
»Vypraveno dne:“,

b) tGstni vyhlaseni, pokud ma G¢inky oznameni (§ 72 odst. 1),

c) vyvéSeni verejné vyhlasky, je-li dorucovano podle § 25, nebo

d) poznamenani usneseni do spisu v pfipadé, ze se pouze poznamenava do
spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

9 6 A 98/2014

Podle ust. § 77 odst. 1 spravaiho radu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
4 o v v v/ v / 4 M 4 4 4 v/ / v v
organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné
ptislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto duvodu zjistuje a rozhodnutim
prohlasuje spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni je dale nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez je {ini
zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vabec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z
téchto dtvodu vyslovuje soud podle soudniho radu spravniho.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud se divod nicotnosti tyka jen nékterého vyroku

rozhodnuti nebo vedlejsiho ustanoveni vyroku, je nicotna jen tato ¢ast, jestlize z povahy
v . / / v b A M 4

véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatniho obsahu.

Podle ust. § 83 odst. 2 spravniho fadu v pripadé chybéjiciho, neuplného nebo nespravného
pouceni podle § 68 odst. 5 lze odvolani podat do 15 dnt ode dne oznameni opravného
usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnu ode dne
oznameni rozhodnuti.

Podle ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu nadfizeny spravni organ usnesenim povéri k
projednani a rozhodnuti véci jiny vécné pfislusny podfizeny spravni organ ve svém
4 4 M * Vv v/ / 4 4 4 4 o v 4 v
spravnim obvodu, jestlize podrizeny spravni organ neni z duvodu vylouceni vsech
Urednich osob (§ 14) tohoto organu nebo clent organu, ktery rozhoduje ve sboru (dale jen
»kolegialni organ®), zpusobily véc projednat a rozhodnout; v tomto pfipadé nadrizeny
spravni organ povéri spravni organ, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem

nezpusobilého spravniho organu.

Podle ust. § 119 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudt a o0 zméné nekterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
soudech a soudcich®) je Gstfednim organem statni spravy soudt ministerstvo.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jsou organy statni spravy soudd predseda a mistopredsedové
Nejvyssiho soudu, predseda a mistopredseda Nejvyssiho spravniho soudu a predsedové a
mistopredsedové vrchnich, krajskych a okresnich soudd.

Podle ust. § 123 odst. 1 pism. 0) zakona o soudech a soudcich ministerstvo vykonava statni
spravu Nejvyssiho soudu a vrchnich, krajskych a okresnich soudt tim, ze plni dalsi tkoly,
stanovi-li tak tento zakon nebo zvlastni pravni predpisy.

Podle ust. § 127 odst. 1 pism. g) zakona o soudech a soudcich predseda okresniho soudu
vykonava statni spravu okresniho soudu tim, ze zajistuje poskytovani informaci soudem
podle zvlastniho pravniho predpisu.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobce ohledné procesnich vad prvostupniového

rozhodnuti a jeho nesouhlasem se zplsobem, jak obdobné odvolaci namitky posoudil
zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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K namitce nespravnosti data, kterym je oznaceno prvostupnové rozhodnuti, soud uvadi, ze
prvostupriové rozhodnuti je soucasti spisového materialu predlozeného zalovanym a soud
Ve .. M \4 4 /4 A 4 4 4 /.
z néj zjistil, ze datum pisemného vyhotoveni je na rozhodnuti uvedeno v zahlavi (,,3. Gnora
2009%), datum predant stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k dorucent soud zjistil
z kopie obalky s pisemnosti adresované zalobci (10.2.2009). Soudasti spravniho spisu je pak
dorucenka prokazujici, ze okresni soud zaslal zalobci rozhodnuti ze dne 3.2.2009 pod Spr.
1254/2007, pfi¢emz na adresu poSty v misté dorucovani zalobci dosla tato zasilka 11.2.
2009, kdy byla ulozena pro adresata k vyzvednuti, coz se stalo dne 26.2.2009. Z uvedeného
M v 4 4 4 4 4 4 v/ v
je patrno, ze k vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu doslo,
nebot stejnopis byl predan k doruceni dle ust. § 19 spravniho radu, jak uvedené ustanoveni
predpoklada. SkuteCnost, ze prfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k doruceni nebylo v souladu ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu na pisemnosti, resp.
postovni zasilce, vyznaceno slovy ,Vypraveno dne:“ s uvedenim data, je vada, ktera vsak
nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Jedna se o vadu ve smyslu ust. § 70
4 4 A c IV v 4 4 v / v/ 7 7 * /7 M 4 4
spravniho radu, jejiz opravu (odstranéni pisarské vady spocivajici v absenci udaje o vydani
4 4 v/ 4 /7 IV 4 * /v 4 4 4 4
rozhodnuti) 1ze provést na pozadani ucastnika nebo z moci Gfedni usnesenim spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal. Zalobce nebyl timto procesné vadnym postupem
okresniho soudu zkracen na svych pravech a soud proto nepovazuje tuto zalobni namitku
za davodnou.

Stejné argumenty lze pouzit pti vyhodnoceni namitky zalobce, ze ani napadené rozhodnuti
nebylo vydano postupem dleust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu. Napadené
rozhodnuti bylo zalovanym pfedano k doruleni provozovateli postovnich sluzeb, jak
uvedené ustanoveni ve spojeni sust. § 19 spravniho radu predpoklada. Z kopie obalky
s pisemnosti adresované zalobci soud zjistil, ze stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti
byl pfedan provozovateli postovnich sluzeb k pfepravé dne 10.3.2014, z obsahu spravniho
spisu predlozeného zalovanym soud zjistil, Ze na adresu posty v misté dorucovani zalobci
dosla tato zasilka 11.3.2014, kdy byla ulozena pro adresata k vyzvednuti, dne 25.3.2014 pak
byla vlozena do schranky. Lze tedy uzavfit, ze zalobce nebyl na svych pravech nijak
zkracen.

K namitce nespravnosti vyroku prvostupriového rozhodnuti soud ptisvédcuje zalobci, ze
vyrok neni v souladu s ust. § 14 odst. 5 pism. d) ve spojeni s ust. § 15 odst. 1 zakona o
informacich, nebot z vyrokové lasti je zfejmé, ze okresni soud jako povinny subjekt
zadosti zalobce o poskytnuti informaci z¢asti nevyhovél, tj. éast informaci poskytl. Podle
ust. § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o informacich se vSak pfi poskytnuti informaci
rozhodnuti nevydava. Vyrok prvostupriového rozhodnuti tak striktné neodpovida dikci
zakona o informacich. Z vyroku je vSak nadevsi pochybnost patrno, v jakém rozsahu bylo
o zadosti zalobce ze dne 15.10.2007 o poskytnuti informace - zaslani kopii vSech
pravomocnych rozsudkd vydanych ve véci péte o nezletilou R. S., nar. ..., vedenych pod
sp.zn. 42 P 223/2002, vyhovéno a ze v ostatnim byla zadost odmitnuta. I kdyz tedy okresni
soud nepostupoval pouze podle ust. § 15 odst. 1 zikona o informacich, a¢ podle néj
postupovat mél, je z vyrokové lasti jeho rozhodnuti zcela zfejmé, Ze okresni soud vydal
rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti ve smyslu ust. § 15 odst. 1 spravniho fadu, cemuz
odpovida i odivodnéni rozhodnuti. Tento postup okresniho soudu nemohl mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé a soud proto i tuto zalobni namitku nepovazuje za
opodstatnénou.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Ani souvisejici zalobni namitka, kdy zalobce namital absenci konkrétniho odstavece
pravniho ustanoveni, podle néjz bylo rozhodovano (ust. § 68 odst. 2 spravniho radu) ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti, neni divodem pro zruseni napadaného rozhodnuti.
Jak jiz bylo uvedeno, z obsahu vyrokové ¢asti ve spojeni s oduvodnénim prvostupnového
rozhodnuti, jakoz 1 s rozhodnutim zalovaného, které spolu tvofi jeden celek, jednoznaéné
vyplyva, ze okresni soud rozhodoval podle ust. § 15 odst. 1 zakona o informacich. Soud
pritom neshledal divody pro prohlaseni nicotnosti z moci uredni (ust. § 78 odst. 1
spravniho radu), nebot rozhodnuti okresniho soudu jakozto spravaiho organu prvniho
stupné bylo vydano predsedou okresniho soudu, ktery je k rozhodovani vécné prislusny ve
smyslu ust. § 127 odst. 1 pism. g) zakona o soudech a soudcich a jeho rozhodnuti netrpi ani
vadami uvedenymi v ust. § 77 odst. 2 spravniho fadu, nebot neni vnitfné rozporné, pravné
¢1 fakticky neuskutecnitelné a nema ani jiné vady, pro které by bylo mozné povazovat jej
za nicotne.

K namitce, ze cast vyroku prvostupnového rozhodnuti neni dostatecné wurdita a
srozumitelna, kdyz zadost je ,v ostatnim“ odmitnuta bez blizsi specifikace, soud
konstatuje, ze formulace vyroku je urlita a srozumitelna. Z vyroku je jasné patrno, co
v v oo v v v v/ M M 4 / /7 V7 : . v/ i v
presné je predmétem zalobcovy zadosti a v jaké konkrétni casti je zadosti vyhovéno.
Jednoduchou logickou Gvahou lze tedy dovodit, v cem dalsim zadosti vyhovéno neni.
Vyrok lze navic vykladat v souvislosti s oduvodnénim rozhodnuti, které obsah vyroku
blize ozfejmuje. Zalobni namitka tak neni dGvodna.

K namitce netplného pouceni jako soucasti prvostupnového rozhodnuti ve smyslu ust. §
68 odst. 5 spravniho radu soud pfisvédc¢uje zalobci, ze v pouceni ma byt uvedeno, zda je
mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhaté je mozno tak uéinit, od kterého dne
se tato lhuta pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho
organu se odvolani podava. Predseda okresniho soudu jako spravni organ oproti tomu
uvedl do rozhodnuti pouze, ze ,proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani“. Absenci
nékterych nalezitosti pouceni o odvolani resi primo zakon, konkrétné ust. § 70 spravniho
radu, prodlouzenim lhity pro podani odvolani. Je tomu tak proto, ze jiny postup, zejména
zruseni dotéeného rozhodnuti pro nezakonnost nadfizenym spravnim organem, je po
uplynuti urcitého Casu jiz nezadouci, nebot by znamenal prilom do pravni jistoty. Podle
ust. § 70 spravniho fadu by zalobci svédcilo pravo dle ust. § 83 odst. 2 spravniho radu
podat odvolani do 15 dnd ode dne oznameni opravného usneseni podle ust. § 70 véty
prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vSak do 90 dnt ode dne oznameni rozhodnuti.
V posuzovaném ptipadé je podstatné, ze se zalobce dozvédél o moznosti podat proti
prvostupriovému rozhodnuti odvolani, coz ostatné uéinil; zdkonem prodlouzenou lhitu
ani nevycCerpal. Jeho odvolani doslo okresnimu soudu jiz dne 10.3.2009. Ani tato
nespravnost prvostuptiového rozhodnuti tedy nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci samé.

Déle soud prisvéd¢uje zalobci, ze pfi vydani prvostuptiového rozhodnuti doslo k
prutahtim, nebot jak vyplyva z ust. § 71 odst. 1 spravniho radu, je spravni organ povinen
vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu, resp. podle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s § 14
odst. 5 pism. d) zakona o informacich mél povinny subjekt rozhodnout o odmitnuti ¢asti
7adosti do 15 dnd ode dne jejiho pijeti. Zalobce poZadal o informaci dne 15.10.2007,
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okresni soud vydal prvostupnové rozhodnuti az dne 1.7.2008 poté, kdy mu zalovany
v ramci vyrizovani stiznosti na prutahy v fizeni a nedinnost povinné osoby ulozil dne
13.6.2008, aby do 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti zalobcovu zadost o informace
vyridil. Z uvedeného je patrno, ze zalobce poukazoval na prutahy v fizeni o jeho zadosti o
poskytnuti informaci dévodné. Zalobcovo pravo na vytizeni jeho véci bez zbyteénych
prutaht ve smyslu ust. § 4 odst. 4 a § 6 odst. 1 spravniho fadu vsak bylo ochranéno
moznosti vyuzit institutu stiznosti na postup pfi vytizovani zadosti o informace ve smyslu
ust. § 16a zakona o informacich, a rovnéz (dle ust. § 20 odst. 4 pism. c) téhoz zakona)
institutu ochrany pfed ne¢innosti tak, jak je zakotveno v ust. § 80 spravniho fadu. Zalobce
stiznost dle ust. § 16 a zakona o informacich podal a zalovany ji vyhovél. V dusledku
postupu zalovaného bylo o zadosti zalobce o informace okresnim soudem jako povinnou
osobou rozhodnuto.

Ke vSem shora uvedenym zalobnim bodim soud uvadi, ze tyto zalobcem vytykané vady
procesniho postupu okresniho soudu nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé a nebyly proto divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Jinak tomu je v ptipadé namitky podjatosti predsedy Okresniho soudu v Mélniku, kterou
zalobce, jak vyplyva z obsahu spisového materialu opakované vznasel ve vsech svych

(ttech) odvolanich (ze dne 30.7.2008, ze dne 27.11.2008 a ze dne 9.3.2009) proti
prvostupniovému rozhodnutl.

Utredni osoba je ze zakona (ust. § 14 spravniho radu) vyloudena z provadéni ukonu ve véci,
jakmile lze o ni duvodné predpokladat, ze s ohledem na jeji pomér k projednavané véci,
/ Vv 4 o v/ 4 . v 4 o 4 / v/ 4 / 1S /.
Ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim ma na vysledku fizeni takovy zajem, pro ktery je
namisté pochybovat o jeji nepodjatosti bud’ k véci, nebo k G¢astnikim fizeni, nebo k jejich
zastupcum. Podjatost 1ze tedy definovat jako vztah Gredni osoby k projednavané véci ¢i k
UCastnikim fizeni, resp. jejich zastupcum, ktery vyvolava pochybnost o objektivité

M 4 4 4 4 4 v - . . M / . 4 o v ’
projednavani a rozhodovani véci. Existuje-li takovy vztah, je dan divod pro vylouceni
Uredni osoby. Existence podjatosti nemusi byt prokazana, stati pouze pochybnosti, ze
fizeni by mohly ovlivnit subjektivni vlivy (viz napriklad rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 30.5.2005, ¢.j. 57 Ca 56/2004-25).

Pomér tfedni osoby k projednavané véci mize vyplyvat predevsim z pfimého zijmu na
/ v . v/ N 4 /7 IV 4 v/ 7 / Vv i .

vysledku véci, napfiklad mohla-li by mit sama postaveni tcastnika fizeni, GcCastnila-li se

4 4 / vV v o .. /4 . v v / V 4 /v 4 o

fizeni v téze véci na jiném stupni a podobné. Pomér Uredni osoby k ulastnikim nebo

S 4 o oV / v Vv v/ v/ / . /

jejich zastupcim muze byt zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym

vztahem, v konkrétnim ptipadé muze jit o vztah pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky,
’ RN e 1.7 . . v

v vahu prichazi téz vztah ekonomické zavislosti a podobné.

Uldastnik fizeni pak muze namitat podjatost Gredni osoby, jakmile se o ni dozvi, tedy

jakmile se dozvi, Ze existuje pomér (vztah) k véci, k Glastnikim ¢ k jejich zastupctim,

ktery vyvolava pochybnost o nepodjatosti. Pokud Gcastnik o takovém vztahu prokazatelné
v v v 4 4 . v v 4 Ve . o v

vedél, ale s uplatnénim namitky zbyteéné otalel a ulinil tak s neodivodnénou prodlevou,

spravni organ k ni jiz neptihlédne.
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Ze spisového materialu predlozeného zalovanym soud zjistil, Ze v posuzované véci se
zalobce dozvédél o tom, ze jeho zadost vytizuje predseda osloveného soudu, nejpozdéji dne
30.1.2008, své dalsi pisemné podani ve véci ucinil dne 29.5.2008, podjatost predsedy soudu
poprvé namitl dne 30.7.2008 v odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informaci
ze dne 15.12.2007. V namitce uvedl, ze svévolny a Sikanézni postup predsedy soudu ho
vede k vysloveni pochybnosti o jeho nestrannosti a nepodjatosti pro jeho vztah k osobé, o
jejiz zadosti se fizeni vede (tedy k zalobci) a k véci, ktera je predmétem fizeni (tedy péce o
nezletilou R. S.).

Zalovany namitku vyhodnotil jako opozdénou, nebot mél za to, Ze Zalobci nic nebranilo
vznést ji pred 30.7.2008, minimalné jiz v jeho podani ze dne 29.5.2008, jimz si stézoval na
prutahy a necinnost. Zavér zalovaného je vSak postaveny na mylné interpretaci ust. § 14
spravniho radu. Soud opakuje, ze klicové pro posouzeni divodnosti namitky podjatosti je
ovéreni, zda existuje pomeér Uredni osoby k ucastnikim nebo k jejich zastupcam, nebo
k projednavaneé véci, ktery s sebou nese zajem na vysledku fizeni. Bude-li postaveno najisto,
ze tomu tak je, a pujdeli soucasné o okolnost zpusobilou vyvolat pochybnost o
nepodjatosti, je na misté rozhodnout o vylouceni dotéené Gredni osoby. K tomu lze citovat
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2013 ¢.j. 1 Afs 7/2009-753: , Nejprve je
tPeba zjistit, zda existuje relevantni pomér iredni osoby k véci, k ucastnikim 7izeni nebo jejich
zastupciim. Relevantnost poméru lze pritom odvozovat z vady skutecnosti, at’ uz predem danych
- napy. pribuzensky & profesni vztah k icastnikiim (jejich zdastupciim), & vznikljch az v priibébu
spravniho Tizeni — napy. pratelsky i nepiatelsky pomér uredni osoby vypljvajici ze zpiisobu
vedeni ¥izeni, z komunikace s #castniky (jejich zdastupci), z komunikace iiredni osoby s médii
nebo zap¥icinény protipravnim jedndanim iredni osoby (prevzeti diplatku apod.). Nisledné je
tPeba zhodnotit, zda z takového poméru vyplyvd zajem #redni osoby na vysledku 7izeni. Do
tPetice je nutné posoudit, zda tento zdjem md takovy charakter, Ze lze pro né pochybovat o
nepodjatosti prislusné #redni osoby.”

Klicové pro posouzeni, zda byla namitka vznesena opozdéné, jak pak zjisténi (prokazani),
kdy se o existenci takového tvrzeného pomeéru a z néj plynouciho zajmu na vysledku fizeni
GcCastnik dozvédeél, a zda na néj upozornil bezodkladné poté. Takové zjisténi spravni
organy z dvodu procesni ekonomie a ve snaze branit se pfed obstrukéné vznasenymi
namitkami podjatosti ¢ini jesté pred tim, nez pristoupi k prokazovani, zda tvrzeny pomér
skutedné existuje. Bude-li zjisténo, Ze Gcastnik fizeni o existenci poméru k véci, Gicastnikim

. . 4 o Ve 4 [ / v/ ’ Vv 1V /7 ..
nebo jejich zastupcum a z néj plynouciho zaymu na vysledku rizeni védél a nenamitl jej
bezodkladné, spravni organy k namitce neptihlédnou (tuto formulaci obsazenou v ust. § 14

4 4 v/ . v v /7 \4 / ’ 4 4 .

odst. 2 spravniho radu je ovsem tfeba vykladat tak, Ze se spravni organy s namitkou

"4 4 o v 7/ 4 v o 4 . . 4 4
vyporadaji v odivodnéni rozhodnuti ve véci samé, aby byl jejich postup v fizeni
prezkoumatelny).

Zalobce vSak v podani ze dne 30.7.2008 ani v zakladech nepopsal, na cem je podle néj
zalozen vztah pfedsedy soudu k jeho osobé, ani z ¢eho vyplyva vztah predsedy soudu
k fizeni ve véci pée o nezletilou, ani nesdélil zadné konkrétni skutecnosti, které by
, . . , v ’e i /
napovidaly o existenci takového vztahu a naznacovaly zajem predsedy soudu na vysledku
fizeni. Zalovany tak nemohl zvazit okolnosti ptipadu a posoudit, zda zalobce o takovych
skutecnostech védél jiz urcitou dobu pred 30.7.2008, nebot mu o nich nebylo ni¢eho
znamo. Za takové situace nelze zavér o opozdénosti namitky uéinit. Zalovany posoudil
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opozdénost namitky, avSak nikoli ve vztahu k pfipadnému poméru predsedy soudu k véci,
ale nespravné ve vztahu k postupu predsedy soudu pti vytizovani zadosti o informaci.
Zalovany se tedy nespravné zaméfil na zji$fovani, kdy se zalobce dozvédél, Ze jeho zadost
vytizuje predseda Okresniho soudu v Mélniku, ze je necinny a ze nepredlozil zalobcovu
stiznost nadtizenému organu. V téchto okolnostech, jakoz i v dalsim postupu predsedy
soudu v fizeni o projednavané véci vsak bez existence poméru k véci, tcastnikum nebo
jejich zastupcum a z néj plynouciho zajmu na vysledku fizeni nelze spatfovat podjatost.

Lze tedy shrnout, ze zavér o opozdénosti namitky podjatosti byl minimalné predéasny, a
zalovany mél bud’ dosetfit rozhodné skutecnosti svédéici jednoznalné o opozdénosti (tedy
jaky vlastné zalobce tvrdi pomér predsedy Okresniho soudu v Mélniku k zalobei a
k projednavaneé véci a kdy se o ném zalobce dozvédél), anebo mél v ramci odvolaciho fizeni
rozhodnout o tom, zda je namitka podjatosti divodna ¢i nikoli.

Nadto soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce uplatnil namitku podjatosti znovu i
v podani ze dne 27.11.2008. Vyslovil v ni pochybnosti o nestrannosti a nepodjatosti
predsedy Okresniho soudu v Mélniku pro vztah k zalobci a k projednavané véci, nebot se,
mimo jiné, v rozhodnuti ze dne 30.10.2008 odmitl fidit zakonem a vyslovné odmitl
respektovat tam zminéné ustanoveni zakona o informacich, pfestoze je jim vazan. Dotéené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno (jak soud zjistil z obsahu spisového materialu
predlozeného zalovanym) dne 12.11.2008, namitka podjatosti byla podana patnact dni poté
v odvolaci lhuté. Posuzovano optikou zalovaného, ktery se pfi hodnoceni opozdénosti
zaméril na okamzik, kdy se zalobce dozvédél o kritizovaném postupu predsedy soudu, se
soudu jevi zavér, ze podminka bezodkladnosti nebyla dodrzena a namitka je opozdéna,
jako nepriméfené prisny.

Podobné zalobce vznesl namitku podjatosti v podani ze dne 9.3.2009. Prestoze je znéni
namitky totozné se znénim v podani ze dne 27.11.2008, je ztfejmé, ze zalobce tvrzenou
podjatost dovozuje mimo jiné z udajné nezakonnosti prvostupnoveho rozhodnuti ze dne
3.2.2009. Jak je uvedeno vyse, prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
26.2.2009, namitka podjatosti byla podana ctrnact dni poté v odvolaci lhité. I v tomto
ptipadé soud zastava nazor, ze (pokud by se méla opozdénost hodnotit dle okamziku, kdy
se zalobce dozvédél o kritizované nezdkonnosti), nelze s ptihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem ptipadu dobu cltrnacti dnt oznalit za zbytedné prodleni a vyhodnoceni
namitky jako opozdéné by neobstalo.

Protoze nelze za daného stavu véci uzavtit, ze je namitka podjatosti opozdéna, pficemz
zalovany se nevyporadal s divodnosti namitky, zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Soud proto z tohoto divodu zalobou
napadené rozhodnuti zrusil ve smyslu ust. § 78 odst. 1, 4 s.f.s. pro vadu fizeni, ktera mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V ném na zalovaném bude, aby rozhodl o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti
povinnému subjektu, tj. predsedovi Okresniho soudu v Mélniku. Tento zavazny pravni
nazor byl ostatné vysloven Méstskym soudem v Praze jiz v rozhodnuti ze dne 26.9.2012
.. 7 Ca 169/2009-71.
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S ohledem na shora uvedené soud nemohl ptistoupit na zakladé vécnych namitek zaloby
k prezkoumani zavéra zalovaného ve véci samé, nebot nelze predvidat vysledek posouzeni
nestrannosti povinné osoby zalovanym.

Obecné k problematice stretu dvou prav, a to prava na svobodu projevu, jejiz soudasti je 1
pravo na informace, a prava na ochranu pred zasahovanim do soukromého zivota, soud
uvadi, ze obé tato prava jsou jsou Ustavné garantovana, jedna se o zakladni prava, pravo na
svobodu projevu a na informace je zakotveno v ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod
a téz v ¢lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pravo na ochranu
soukromi zakotvuje clanek 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a téz clanek 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Obé zakladni prava jsou tedy
rovnocenna a pfi aplikaci relevantni pravni Gpravy spravnimi organy je nezbytné porovnat
: o v . , v N
je tak, aby mezi nimi byla dodrzena spravedliva rovnovaha. K svobodé projevu a ochrané
soukromi soud ve shodé snalezem Ustavniho soudu ze dne 17.10.2017 sp.zn. IV. US
1378/16 (nalez se tyka poskytnuti osobnich informaci o platech a odménach zameéstnanct
verejnopravni korporace) poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
napriklad na rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8.11.2016 ¢. 18030/11 ve véci Magyar
Helsinki Bizottsag proti Madarsku. Z néj vyplyva, ze k posouzeni, zda je odmitnuti
poskytnuti informace zasahem do prava zadatele na svobodu projevu, je mimo jiné
4 .. M M / M / Vv v/ 4 /7 v / v 4 / Vv

nezbytné zjistit, jaky je Gclel vyzadani informace (méla by byt vyzadovana za Gcelem
Ve v 4 Vv . / M i M D \4 (i v - v 4 v /
prispéni k verejné diskusi), jaka je povaha vyzadované informace (uverejnéni by mélo byt
R /. . = v v . o Vo N\ 7 /

ve verejném zajmu) a jaka je role zadatele (mél by plnit poslani dozoru verfejnosti). Zadatelé
. M A M i M M / / Vv / / v J / N4

o informaci by tedy méli objasnit, k jakému Gcéelu maji byt pozadované informace tykajici
se soukromi jiné osoby uzity ve verejném zajmu, a v Cem tento vefejny zajem ma spocivat.
Pokud verejny zajem chybi, je to podle judikatury ESLP dtvod pro odmitnuti poskytnuti
informace tykajici se soukromi. Je pritom zcela nepochybné, ze informace o svéreni
nezletileho ditéte do péce jiné osoby zahrnuje osobni Gdaje, které se tykaji soukromi a jsou
chranény clankem 10 Listiny i ¢lankem 8 Umluvy. Ochrana soukromi nezletilého ditéte je
pritom nezbytna nepretrzité, ma tedy smysl i poté, co byly informace soukromého
charakteru vefejné prezentovany pri tstnim jednani pred soudem a pti vyhlaseni rozsudku.

K tomu soud jesté poznamenava, ze Ulelem vefejného soudniho jednini a vefejného

/v 4 4 M ’ v 4 M vV o . 4 / M /v /7 o v/ 4
vyhlaseni rozsudku neni primarné oznamit verejnosti osobni tdaje Gcastnikt fizeni a
detaily z jejich soukromi. Zasada vefejnosti jednani a vetejného vyhlaseni rozsudku ma za
Ucel zajistit vefejnou kontrolu rozhodovani soudt. Chce-li nékdo takovou kontrolu
vykonat, ma Ustavou garantovanou moznost tak ulinit pravé osobni Ucasti na Gstnim
M ’ 4 v Ve v 4 oV vV v 4 .
jednani pred soudem a pti vyhlaseni rozsudku. Tam se muze bezprostredné seznamit s
rozhodnutim a s divody, které soud k jeho vydani vedly. Zasada vefejnosti jednani a
vyhlaseni rozsudku vsak automaticky nezahrnuje dalsi vetejné sifeni informaci v rozsudku

v / *eV_V 7 IV M /4 ’ 4 V/ VIV 4 Ve 7 .
obsazenych, bez zjisténi ucelu, k jakému ma takove dalsi sifeni slouzit, a bez posouzeni, jak
vyrazné tim muze byt zasazeno do prava jiné osoby.

Vyrok o nakladech ¥zeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci Gspéch,

soud mu proto priznal privo na nahradu nakladd fizeni, které jsou vtomto pripadé
tvofeny naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3.000,- K¢.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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