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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: F.D.
bytem G.. P. 300/12, X O.

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2017, &.j. KUOK 15254/2017, ve véci
prestupku,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada naklada ¥zeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni;

. V&as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného,
citovaného v zahlavi, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce  (dale  jen  ,magistrat) ze dne 19.10. 2016,
¢. j. SMOL/232960/2016/OARMV/PNL/Sme.

. Rozhodnutim magistratu byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti
podle § 125¢ odst. 1 pism. b) a dale ze spachani imyslného prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Prvého prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 17. 6. 2016 kolem 11.50 h v Olomouci na
ulici Kafkova fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. VW Golf, RZ X, v takové dobé po
poziti jiné navykové latky, po kterou byl jesté pod jejim vlivem. Podle znaleckého
posudku ze dne 2. 8. 2016 vyhotoveného Ing. I. V., CSc., znalcem v oboru zdravotnictvi,
odvérvi toxikologie, byla chemickym toxikologickym vysSetfenim v krevnim vzorku
zalobce prokazana pritomnost tetrahydrocannabinolu (THC) v koncentraci 7,3 ng/ml.

Druhého prestupku se zalobce dopustil tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla pti kontrole
na vyzvu policisty nepredlozil fidi¢sky prukaz.

Svym jednanim zalobce porusil § 5 odst. 2 pism. b) a § 6 odst. 8 zakona o silnicnim
provozu.

Za prestupky byly zalobci ulozeny pokuta ve vysi 12 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici

4 v/ 4 v / i v i vV / o 4 4 i
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu sesti mésici od pravai moci
rozhodnuti.

Dale byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1000 K¢ a
naklady na vyhotoveni znaleckého posudku ve vysi 5 000 K¢.

Zalobce v Zalobé namital, ze bylo poruseno jeho pravo na to, aby v jeho véci rozhodovala
ptislusna Gredni osoba. V fizeni doslo k poruseni tohoto prava zalobce tim, ze rozhodnuti

v M / vV 4 .. 4 4 / 4 v v /V 4
o prestupku vydala jedna Gredni osoba a jina vydala nasledné usneseni. O zméné Uredni
osoby nebyl zalobce informovan. Prestoze zalobce v odvolani toto pochybeni namitl,
zalovany tuto vadu nenapravil.

V ramci odvolani zalobce vznesl namitku podjatosti, avsak zalovany vydal rozhodnuti o
odvolani, aniz bylo o namitce podjatosti rozhodnuto. Rozhodnuti o odvolani bylo vydano

v v v .. v/ 4 M A / / v 4
predcasné. Tuto vadu nelze zhojit v fizeni o mimoradnych opravaych prostredcich.
Rozhodnuti o namitce bylo vydano az dne 8. 2. 2017.

Zalovany se v rozhodnuti o odvolani nevyporadal s namitkou zalobce, ze nebyl zpraven o
zméné uredni osoby.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé uvedl, Ye zména oprivnéné Gfedni osoby dne 1. 11. 2016
nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Ani ze skutecnosti, ze o namitce podjatosti
bylo rozhodnuto po vydani rozhodnuti o odvolani, nelze dovozovat nezakonnost
rozhodnuti o odvolani. Zalovany byl presvédéen o zikonném postupu spravnich orgind
obou stupnt a o neporuseni procesnich prav zalobce.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f. s.“) vmezich zZalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

K zaniku odpovédnosti za pfestupky podle § 20 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®) nedoslo, nebot
prestupky byly spachany dne 17. 6. 2016 a napadené rozhodnuti zZalovaného nabylo pravni
moci dne 10. 2. 2017.

Dale soud konstatuje, ze skutkové podstaty obou prestupkt podle Gc¢inné pravni Gpravy
existuji ike dni vydani rozsudku, a to véetné shodné pravni dpravy sankci, proto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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v v 4 7/ / Ve / v 4 4 4 v
posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni Upravy uc¢inné v dobé spachani prestupku
v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

Soud ve vztahu k souzené véci zjistil ze spravniho spisu z oznameni o podezfeni ze
4 /4 4 Vv M 4 4 4 M M 4 / Vv
spachani prestupku jeho spachani tak, jak je popsano vyse.

Ve vztahu k zalobnim namitkam soud zjistil, ze meritorni rozhodnuti magistratu o
prestupku ze dne 19. 10. 2016 vydala opravnéna tfedni osoba Mgr. V. S. H., ktera byla
jako opravnéna uredni osoba urcena podle zaznamu magistratu ze dne 13. 7. 2016.

Utednim ziznamem ze dne 1. 11. 2016 byla uréena jako opravnéna Gredni osoba ve véci
Mgr. et Be. S. H., DiS. Tato osoba po podani odvolani vydala usneseni, kterym Zalobce
vyzvala k doplnéni odvolani. V doplnéni odvolani zalobce uvedl: ,Usneseni k doplnéni
odvoldani vypracovala sivedni osoba, kterd neprojedndvala prestupek. Z téchto divodsi vznasime
namitku podjatosti, jelikoZ jsem nebyl zpraven o tom, Ze doslo ke zméné iiredné povérené
osoby“. Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby spravni organ ,v souladu se zikonem
vyresil namitku podjatosti a poté vyzval k doplnéni odvolini o odvolaci diivody v souladu se
zakonem".

Piikazem ze dne 1. 2. 2017 zalovany konstatoval, ze magistrat byl neinny, nevyzval
valobce k doplnéni Gdajii v nimitce podjatosti. Zalovany magistratu ptikazal, aby vyzval
zalobce k doplnéni Gdaji v namitce podjatosti, zejména proti které Gredni osobé namitka
sméruje, z jakych konkrétnich divodd a nasledné aby o namitce magistrat rozhodl ¢i
k namitce neprihlédl.

Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2017 zalovany rozhodl o odvolani a prezkoumal zakonnost
odvolanim napadeného rozhodnuti a jeho vécnou spravnost v plném rozsahu. K namitce
podjatosti zalovany uvedl, ze dne 1. 2. 2017 vydal prikaz k bezodkladnému posouzeni
namitky podjatosti a ptipadnému rozhodnuti o ni. Za stavu, kdy by byla opravnéna tredni
osoba shledana podjatou, nastaly by diavody pro mimoradné opravné prostredky a
posouzeni v prezkumném rizeni.

Usnesenim magistratu ze dne 8. 2. 2017 byl zalobce vyzvan k doplnéni namitky podjatosti
o skutec¢nost, vuci které Gredni osobé namitku podava. Tato vyzva byla zalobci dorudena
do vlastnich rukou dne 10. 2. 2017. Podle obsahu spravniho spisu zalobce namitku nikdy
nedoplnil.

Usnesenim ze dne 6. 3. 2017 magistrat rozhodl, ze Mgr. et Bc. S. H., DiS., neni vyloudena
/ o ’ 4 4 v/ 4 v o v 4 o v v 4
z ukonu spravniho organu v fizeni o prestupku. Podle odivodnéni pivodné urdena
4 v 7 IV ’ v v v ’ v v 4
opravnéna uredni osoba odesla na materskou dovolenou a agenda byla predana noveé uréené
4 v /4 / Vv 4 v M Ve v 4 .
opravnéné uredni osobé. O tom byl do spisu ucinén zaznam. K tomu, aby vznikly
pochybnosti o podjatosti konkrétni {redni osoby, musela by pfistoupit jesté dalsi
skutenost, napt. divodna obava z ovliviiovani rednika ze strany jeho zaméstnavatele
v konkrétnim ptipadé. Nic podobného v daném ptipadé neptipadad v Gvahu. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 3. 2017. Zalobce ho pfevzal osobné, do vlastnich
rukou dne 13. 3. 2017. Odvolani proti nému nepodal, jak soud pti jednani zjistil
z magistratem doruceného stejnopisu opatfeného dolozkou pravni moci.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Predné soud konstatuje, ze o véci rozhodoval v souladu s § 56 s. t. s. podle poradi, jak mu
v v 4 v/ /7 V7 / / Vv 4 o V/ 4 v/
napadla, protoze o prednostni vytizeni zadny z ucastniku fizeni nezadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Prvni zadosti o odroceni jednani ze zdravotnich divodu ze dne 16. 2. 2018 (s dolozenou
zpravou urologa o akutni prostatitidé) soud vyhovél a jednani odrocil. Dne 9. 3. 2018 dosla
soudu zadost o odroleni jednani (nafizeného na den 13. 3. 2018) z dvodu dlouhodobé
planované a jiz uhrazené dovolené. Soud telefonicky sdélil zalobci, ze zadosti o odroceni
nevyhovi a jednani se bude konat. Zalobce zapisovatelce sdélil, %e doloZi potvrzeni od
lékate, ze se nemuze jednani zGcastnit.

Soud nevyhovél druhé zadosti zalobce o odroceni jednani proto, ze tuto svou zadost
zalobce nijak nedolozil. Navic tvrzeni, ze slo o dlouhodobé planovanou dovolenou, by
znamenalo, ze zalobce tuto skutecnost mohl uvést v prvni zadosti o odrocent, kde by dobu
dovolené vyloudil z moznych termint jednani. Tak vSak zalobce neuéinil. Nadto jeho dstni
tvrzeni v telefonatu, ze dolozi lékarské potvrzeni, vyvolava pochybnosti o dilezitych
divodech, jak je ma na mysli § 49 s. f. s. Pouze z dtlezitych dtvodi muze soud jednani
odrodit.

Prvni zalobni namitkou zalobce namitl neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
protoze se zalovany nevyporadal snamitkou podjatosti. Tato namitka neni dtvodna.
K namitce podjatosti zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,dne 1. 2. 2017 vydal
prikaz k bezodkladnému posouzeni namitky podjatosti a pripadnému rozhodnuti o ni. Za stavu,
kdy by byla oprivnénd iredni osoba shledina podjatou, nastaly by divody pro mimoridné
opravné prostredky a posouzeni v prezkumném rizeni.“ K namitce podjatosti se tedy zalovany
srozumitelné vyjadril a uvedl skutecnosti, které koresponduji se spravnim spisem, jak soud
citoval vyse.

Neopodstatnéna je zalobni namitka, ze zalobce mél byt vyrozumén o tom, ze doslo ke
zméné opravnéné uredni osoby. Podle § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni ucinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,spravni fad), o tom, kdo je v dané véci opravnénon
/v / / . / / / /v /] v/ / v/ / /
wredni osobou, se provede zdznam do spisu a spravni organ o tom vcastnika ¥izeni na pozadani
. . / v / /v / v/ / / /v /| v/ / v] 7/ Y 7/ I /
informuje. Opravnénd nredni osoba na pozddani vicastnika ¥izeni sdéli své jméno, prijment,
sluzebni nebo obdobné oznacleni a wve kterém organizacnim utvaru spravnibo orginu je
v M 4 Ve . 4 i 4 4 v / IV 4 v
zatazena. Magistrat ucinil zaznam o prvé i druhé opravnéné uredni osobé v souladu s § 15
odst. 4 spravniho fadu, jak soud citoval ze spravniho spisu vyse. Obsahem spravniho spisu
neni zadna zadost zalobce o sdéleni identifikacnich Gdaju o opravnéné dredni osobé.
Ostatné, ani sam zalobce netvrdi, ze by takové tdaje od magistratu pozadoval. Ze znéni §
15 odst. 4 spravniho fadu neplyne povinnost spravniho organu informovat Gc¢astnika tizeni
o opravnéné ufedni osobé. Ani smyslem a tcelem tohoto ustanoveni takova povinnost
4 v 4 4 v/ /7 4 v/ 4 ’ 4 4
neni. Ostatné, po celou dobu spravniho fizeni a soudniho fizeni spravniho zalobce
v . . / . /7 . 4 4 / v v 4 v / IV 4

neosvétlil, jaky negativni dopad do jeho pravni sféry méla zména opravnéné Gredni osoby.
Zalobce totiz po celou dobu téchto tizeni zadnou konkrétni namitku podjatosti nevznesl.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazdi osoba bezprostredné se podilejici na wvjkonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen "uredni osoba"), o niz Ize diivodné predpoklidat, Ze ma s
obledem na sviij pomér k véci, k dcastnikim vizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku 7izeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v Yizeni,
P71 jejichZ provddéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

Zalobce neuvedl dosud zadna tvrzeni o poméru kterékoli z opravnénych Gfednich osob
k véci, k zalobci nebo jeho zastupci, ze by mohly mit jakykoli zajem na vysledku fizent,
zadnou indicii, kterou by vibec bylo tfeba zvazovat, zkratka neuvedl viibec nic.

A pravé tato skutecnost byla divodem k zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Posuzovani podjatosti by mélo vzdy odrazet princip, dle kterého nikdo nesmi byt soudcem
ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly tfeti
subjekt. Integralni soucasti prava na spravedlivy proces, tak jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny, je garance toho, aby ve véci rozhodovala nezavisla a nestranna osoba (at jiz soudce,
¢ Uredni osoba ve spravnich fizenich). Nestrannost a nezaujatost této osoby je jisté jednim
z hlavnich predpokladi spravedliveho rozhodovani ajednou z hlavnich premis duvéry
oblant a jinych subjektd prava v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).
V tomto smyslu je také koncipovano ustanoveni § 14 odst. 1 spravaiho fadu

Smyslem pravniho institutu ,vylouceni ufedni osoby =z rozhodovani“ je zamezeni
M / 4 v v 4 / /4 4 4 TV 4 v/ 4 /
podjatym osobam bezprostredné se podilet na vykonu statni spravy. Udastnik fizeni ma
pravo na informaci, kdo je v dané véci tzv. opravnénou redni osobou, tedy osobou, ktera
Ve .. Vo« v / ’ / ’ . / /
»Vytizuje jeho véc“, coz musi byt také zaznamenano ve spise (srov. § 15 odst. 4 spravniho
radu), do kterého ma podle ustanoveni § 38 uvedeného zakona pravo nahlizet. Pti fizent,
které je zahdjeno z moci Gredni, musi byt v oznameni o zahajeni fizeni mimo jiné uvedeno
M 4 V7/e 4 \4 /7 v/ i 4 v /7 IV 4
jméno, prijmeni, funkce nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby (srov. § 46
odst. 1 uvedeného zakona). Tak se v daném pripadé v usneseni magistratu ze dne 22. 8.
2016 1 stalo.

Posuzovani vylouceni z rozhodovani Grednich osob, jez se Gclastni rozhodovani véci

ve spravnim fizeni, by se mélo ridit stejnymi zasadami, jakymi je ovladano posuzovani
v 4 o 4 4 4 v /7

vylouceni soudct z rozhodovani soudnich véci.

Je-li tedy ztejmé, ze se z nékolika ulastnikem zpochybnénych ufednich osob bude
na vykonu pravomoci spravniho organu podilet pouze urcita osoba (opravnéna uredni
osoba), je Gcelné se zabyvat otazkou podjatosti této osoby. Pravé proto vyzval magistrat
zalobce k upfesnéni a doplnéni namitky podjatosti, aby tuto otazku mohl fadné posoudit.

K vylouceni opravnéné Uredni osoby musi existovat divod. V pripadé, ze tomu tak neni a
4 M 4 4 / Vv 4 4 vV v/ 4 v . ..
ze tedy nic nebrani v tom, aby Uredni osoby, které byly povéreny k vyfizeni véci, ji
skuteéné vytizovaly, postrada zkoumani podjatosti smysl, nebot vabec neni dan divod ke
zméné okruhu osob, které maji véc vyfizovat.

Usneseni o namitce podjatosti je svoji povahou spise usnesenim deklaratornim, nebot
podjatost je stav, ktery nastava ze zakona, jsou-li splnény zakonem stanovené predpoklady.
Deklaratorni rozhodnuti neéini z fakticky nepodjaté osoby osobu podjatou a naopak
(srov. Vedral, J. Spravni #id. Komentar. Praha, BOVA POLYGON 2012, str. 182).
Ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu neptiznava odkladny Géinek odvolani proti
usneseni, kterym nebylo namitce podjatosti vyhovéno. V obdobnych ptfipadech spravni
organy I. stupné mohou pokradovat v fizeni proti zalobci jiz po (nepravomocném)
rozhodnuti o namitce podjatosti, byt samoziejmé nesou riziko, ze odvolaci organ by mohl
, ’ . . .« ee g ’ . vV/ / /
mit na namitku podjatosti jiny nazor (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2012, & j. 1 As 55/2012-32). Vyftizeni namitky podjatosti, byt nepravomocné,
v 4 N4 ’ 4 4 v . /4 Vv M 4 4 \4 ’ 4
predchazejici vydani rozhodnuti ve véci samé spliuje zakonné pozadavky pro vydani
rozhodnuti ve véci samé.

Za tohoto ustaleného stavu judikatury by se mohlo jevit, ze rozhodnuti zalovaného o
odvolani v souzené véci bylo skute¢né predcasné, jak namita zalobce.

Avsak ruSit zdkonné a vécné spravné rozhodnuti vydané nepodjatou osobou jen proto,
4 o Ve 4 VYV </ / 4 . . M v 4 4 4 v . 4
ze o vuci ni smérujici namitce podjatosti nebylo pred vydanim rozhodnuti ve véci samé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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pravomocné rozhodnuto a odvolani proti tomuto usneseni nema odkladny Ucinek, by bylo
formalismem. Naopak zjevnou a nepochybnou vadou fizeni s vlivem na zakonnost, by
bylo vydani meritorniho rozhodnuti podjatou uredni osobou, bez ohledu na to, jak se
spravni organ s namitanou podjatosti vyporadal. Otazku podjatosti je tfeba posuzovat
nikoliv ¢isté formalné, ale materialné.

Rozhodnuti o namitce podjatosti nelze podrobit samostatnému soudnimu prezkumu
a spravni soud se s namitanou podjatosti vyporadava az v ramci prezkumu meritorniho
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As
121/2014-33). Podle tohoto rozsudku za béznych okolnosti by soudu nic nebranilo, aby
vyckal na pravomocné rozhodnuti o podjatosti opravnéné Gredni osoby, avsak 1 v takovém
ptipadé by soud byl povinen zabyvat se materialni strankou véci. Zjistil-li by k zalobni
namitce, ze o véci rozhodovala osoba, o niz 1ze davodné predpokladat, ze ma s ohledem na
svuj pomér k véci, k c¢astnikim fizeni nebo jejich zastupctim, takovy zijem na vysledku
fizeni, pro ktery lze pochybovat o jeji nepodjatosti, byl by povinen rozhodnuti ve véci
samé pro tuto vadu zrusit. Jakkoliv totiz nemusi byt ani rozhodnuti vydané podjatou
osobou nutné nespravné ¢i nezakonné, existuje zde divodna pochybnost o objektivité
projednavani a rozhodovani véci a tim dochazi k poruseni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, ktery
stanovi, ze kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu. Souslovim ,u jiného
organu® je nepochybné treba rozumét i spravni organy.

Ustavni soud uvedeny &lanek vylozil mimo jiné ivusneseni ze dnme 25. 6. 2009,
sp. zn. IL. US 1062/08: ,[i] kdy? toto ustanoveni vyslovné nevyZaduje, aby i "jiny orgin"
vykazoval atributy nezavislosti a nestrannosti tak jako soud, z jeho ucelu, jimz je vymezeni
zakladnich principu spravedlivého ¥izeni, vyplyvd nutnost sirsi interpretace. To se ostatné "na
srovni podistavnibo prava" projevuje i zakotvenim institutu vylouceni z projedndvini a
rozhodovdni véci pro podjatost do jednotlivych predpisi upravujicich proceduru. Pokud jde o
spravni orgamy, pro jejich rozhodovaci Cinnost se sice logicky nepredpoklidi nezavislost,
nestrannost jiz ale ano. Nestrannosti je totiZ treba rozumét objektioni, predem nezaujaty pristup
povérenych osob k posuzovini, veseni a zejména rozhodovini pravnich véci, a ten je nutno
vyZadovat v pripadé vsech statnich organii. Jiny vyklad by ve svém disledku zaloZil procesni
nerovnost, a otvdsl by tak ditvérou v pravni stat (jak o tom stéZovatel hovord), jehoZ poslanim je
mimo jiné i zajistit neutrdlni a objektivni rozhodovani jeho orgamy. Namitka podjatosti
urednika rozhodujiciho ve spravnim vizent, byt’ nejde o instituci soudniho typu, tedy miize mit
dstavnépravni rozmeér.”

Pokud by soud naopak dospél k zavéru, ze rozhodnuti vydala opravnéna uredni osoba,
u které nelze zadny dtiivod podjatosti predpokladat, nema bez dalsiho dtvod rozhodnuti ve
véci samé rusit. Na uvedenych zavérech nemuze nic zmeénit ani absence pravomocného
rozhodnuti o nepodjatosti opravnéné Gredni osoby. Skute¢nost, ze odvolaci organ odmitl o
odvolani rozhodnout, nemize sama o sobé mit jakykoliv vliv na zakonnost koneéného
rozhodnuti ve véci samé.

V souzené véci na rozdil od odkazované véci rozhodnuto o namitce podjatosti bylo,
a to magistratem dne 6. 3. 2017 tak, ze opravnéna redni osoba neni vyloucena z Gkonu ve

v . v 4 4 v/ 4 /4 4 M /7 vV 4
véci prezkoumavaného ftizeni. Odvolani proti tomuto usneseni zalobce nepodal a usnesenti
nabylo pravni moci dne 29. 3. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zadné duvody podjatosti zalobce magistratu nesdélil, a to ani na vyzvu ze dne 8. 2. 2017,
MY 4 o v 4 v/ 4 M v 4 4 4 v/ /7 V7 /4
ani zalovanému v prubéhu odvolaciho fizeni, ani po skonceni spravniho fizeni zadnému
ze spravnich organt. Zalobce zadny duvod namitané podjatosti neuvedl v zalobé ani

o v / 4 v/ 4 /4 4 i M 4 4 v i ’
v prubéhu celého soudniho fizeni spravniho a ani u jednani soudu prostfednictvim
zmocnénkyné. Soud tedy nemél materialné ani co prezkoumavat, stejné jako spravni
organy obou stupnt. Zadna pochybnost ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho radu v celé véci
nevyvstala. Proto nebyl zadny duvod rusit zalobou napadené rozhodnuti, postup spravnich
organu v fizeni o namitce podjatosti nemél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K tvrzeni zmocnénkyné (matky) zalobce, zZe se zalobce podrobil odbéru krve o vlastni vali,
soud podotyka, Ze podle tfedniho ziznamu Policie CR ze dne 17. 6. 2016 se Zalobce
odbéru podrobil na vyzvu, sam ji nepozadoval. Tento zaznam zalobce podepsal a jeho
podpis je shodny jako na dalsich listinach ve spravnim spise. V Grednim zaznamu Policie
CR ze dne 17. 6. 2016 o pribéhu zastaveni vozidla, kontroly ¥idi¢e a dechové zkousce a
orientacnim testu na jinou navykovou latku testem DrugWipe 5S je uvedeno, ze zalobce
byl ve vozidle sam. Toto tvrzeni je v rozporu s tvrzenim zmocnénkyné, ze jela v danou
chvili s zalobcem ve vozidle a byla pfitomna kontrole.

Soud se zvyse uvedenych divodi vtomto konkrétnim pripadé ztotoznil spravnim
4 v / v v/ v o v / 4 i . M

nazorem zalovaného, ze v pripadé neodtivodnéné namitky podjatosti mohl rozhodnout o

odvolani zalobce a nebylo to predcasné.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
V dané véci nelspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III)
v /4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . vV Vv 4 / Vv 4
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
éinnosti
nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada

nakladu

fizeni neptiznava (vyrok II).
v
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost k Nevyssimu spravnimu soudu v Brné ve
lhtté do dvou tydnu po jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvysstho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodl jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 13. brezna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



