¢.j. 33 A 49/2016-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: T. H.
bytem ....cccooveviennen.
zastoupen advokatkou JUDr. Zuzanou Kristianovou
sidlem Kozi 19/10, 602 00 Brno

proti
Zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2016, &. j. 3248-3/2016-900000-304.1, sp.
zn. 138268/2015-530000-12,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

IIl. Zalovanému se nep¥iznavi pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 3248-3/2016-900000-304.1, sp. zn.
138268/2015-530000-12 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 20. 11. 2015, sp.
zn. 138268/2015-530000-12, ¢. j. 138268-7/2015-530000-12 (dale téz ,prvostupnioveé
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 42a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni do 10. 9. 2015 (dale téz ,zakon o pozemnich komunikacich®), a to
z divodu poruseni pravni povinnosti vyplyvajici z ust. § 21le odst. 1 pism. a) daného
zakona, kdyz jako ridi¢ motorového vozidla tov. zn. ............. , uzil dne 10. 9. 2015 v lase
14:00-14:10 hod. zpoplatnénou pozemni komunikaci R35, 240-248 km ve sméru jizdy
Mohelnice - Olomouc, aniz byl uhrazen asovy poplatek zpisobem uvedenym v ust. § 21a
zakona o pozemnich komunikacich a umistén ve vozidle zpusobem uvedenym v ust. § 2
odst. 4 vyhlasky ¢. 435/2012 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych
¢asovym poplatkem, ve znéni vyhlasek ¢. 374/2013 Sb. a ¢.241/2014 Sb. (dale téz
,vyhlaska®). Za spachani vyse uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
6 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany reflektoval strukturu
podaného odvolani, kdyz jednotlivé odvolaci namitky vyporadal tak, jak byly zalobcem
uplatnény. Predné se tedy zabyval tvrzenou nejednoznacnosti spisové dokumentace, kdyz
jednotlivé listiny nemély byt radné oznaceny a chronologicky ocislovany. K tomu
zalovany uvedl, Zze ve vztahu k vedeni spisové dokumentace bylo postupovano zcela
v souladu s dotCenou pravni upravou, obsazenou v zakoné ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
,zakon o AaSS*), v¢etné provadécich pravnich predpist. Spis byl veden v elektronicke
podobé a kazda analogicka pisemnost byla fadné oznacena, prenesena do digitalni podoby
a vlozena do elektronicky vedené spisové dokumentace.

Za divodnou pak zalovany nepovazoval ani namitku ohledné (dajného ignorovani

navrzenych dakazu, resp. diskriminaci zalobce. Zalovany se v tomto kontextu vyjadroval
M / v v 4 o v / M / v
zejména k zalobcem navrzenému dikazu danovymi doklady, které mély potvrzovat
zakoupeni dasovych kupont kjeho vozidlim. Dle nazoru zalovaného vsak timto
o A4 / v 4 4 bl 4 /

zpusobem nelze fadnou tGhradu Casového poplatku prokazat, nebot musi byt v tomto
ohledu splnény podminky stanovené prislusnym pravnim predpisem. Na Celnim skle
vozidla zalobce byl vdobé kontroly nalepen 1. dil casového kuponu, vyplnény na
registraéni znacku jiného zalobcova vozidla, nez bylo kontrolovano. Zalovany tak mél
v kontextu listin zalozenych ve spisu za prokazané, ze zalobce neprokazal thradu
v 4 4 v 4 / o v/ v v / 4 /
¢asového poplatku zakonem predvidanym zptsobem (fadné vyplnénym dvoudilnym
kupénem). Zalovany dale povazoval za prokazané, ze 1. dil casového kupdénu nebyl na
v 4 i v/ M / vV 4 v /
lelnim skle vozidla nalepen pfimo, ale pouze izolepou. Co se tyce 2. dilu Casového
kupénu, ten nebyl vibec vyplnén. Zalovany tedy nepovazoval za potfebné provadeét
dikaz fotodokumentaci, ktera byla zalobcem tdajné potizena az po skonceni silnic¢ni
kontroly a navraceni ¢asového kuponu. Obsah spisové dokumentace dle zalovaného tvori
z dikazniho hlediska dostateény a uzavreny fetézec, svédcici o tom, ze se zalobce
uvedeného prestupku dopustil. Tvrzeni zalobce, ze hlidka s casovym kupénem v jeho
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v M Ve v / /v 4 4 v
neprospéch manipulovala, oznacil Zalovany za Gcelové, a to také s odkazem na skutecnost,
\4 v /4 4 4 M v /7 v .. 4 . v v \4
ze na Casovém kupénu byla vypsana registracni znacka jineho vozidla, k ¢emuz se zalobce

*/ Ve /v 4 v / : \ 4
nevyjadril. Za ucelove pak zalovany sodkazem na fotodokumentaci povazoval také
tvrzeni o tom, ze 2. dil Casového kuponu byl béhem silni¢ni kontroly vyplnén, byt
nelitelnym zpusobem. Pochybnosti zalobce ohledné toho, zda jej mohla mit hlidka az do
okamziku zastaveni na dohled, jsou dle nazoru zalovaného irelevantni. Co se tyce

4 4 \4 v v * V_V v / 4 . 4 4 4 M /4
procesnich prav zalobce, o téch byl poucen jesté pred ustnim jednanim, v ramci ktereho

. . i v v 4 v eV 4 4 i v/ o
mu byla jejich realizace umoznéna. Nasledné jiz nebyl spravni spis o dalsi dikazy
doplnovan.

Duvodna poté neni dle nazoru zalovaného ani namitka brojici proti
nejednoznacnosti pouzivani pojmu, resp. zkratek pravnich predpist, prvostupniovym
spravnim organem. Ten sice ve vyroku pouzil pro oznaleni daného provadéciho pravniho
predpisu slovo ,vyhlaska“ a v odivodnéni zkratku ,,VoUPK®, ale tento nedostatek nemél

/4 4 4 . i 4 v

v kontextu textu celého rozhodnuti za nasledek jeho nesrozumitelnost. Nasledné se
v / / 4 i v o Ve o 4 4 4 /v
zalovany zabyval namitkou zalobce vi¢i zpasobu provedeni dokazovani. Co se tyce
pouziti ufedniho zaznamu jako dukazu, zalovany tento postup povazoval s odkazem na
judikaturu za pravné konformni, nebotf se nejednalo o jediny dikazni prostredek.
Fotodokumentace pofizena na misté spachani prestupku je poté oznacena datem potizeni,
coz vylucuje zpochybnéni jejtho ptivodu a pravdivosti, pricemz z obsahového hlediska
koresponduje s listinami, které byly béhem tstniho jednani precteny, resp. které jsou ve

M \4 \4 4 v /4 4 v / v
spisu zalozeny. Pokud zalobce namital, Ze oznameni o prestupku nebylo takto vyslovné
oznaceno, resp. ze z jeho obsahu tato skutecnost nevyplyvala, zalovany k tomu uvedl, ze
se nejedna o listinu, jejiz obsah by byl pfisné formalizovan.

Ve vztahu k zalobcem namitané skutecnosti, ze mu nebylo na misté spachani
Vv v v ./ Ve v / \4
prestupku umoznéno se do protokolu vyjadrit, zalovany uvedl, ze z protokolu naopak
/ 4 v v \4 A v 4 M v v /4 4 v/
vyplyva, ze mu byl predlozen k vyjadfeni a podpisu, ale zalobce chtél svého prava vyuzit
az ve spravnim rizeni. Tuto namitku navic poprvé uplatnil az v odvolani. Zalovany se
neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze Gvahy prvostupniového spravniho organu byly
v 4 4 \4 /4 i /4 v v v /
nepodlozené. Dle nazoru zalovaného nelze zpochybnit zavér o tom, ze byl dotleny
¢asovy kupon pomoci izolepy nalepen na Celnim skle vozidla jen proto, ze se ve spisu
takova fotodokumentace nenachazi, jelikoz prislusnici celnitho organu vtomto ohledu
zdokumentovali detail samotného ¢asového kuponu. Dalsi dokazovani skutkového stavu
tak nebylo podle zalovaného zapotrebi. Pokud se jedna o zalobcem namitanou podjatost,
M 4 v i i o Ve / 4 / vV 4 v VeV v
je formulovana pouze obecné, tedy nikoliv vaéi konkrétni dfedni osobé, pridemz
odmeénovani prislusnikta Celni spravy CR neni odvislé od poctu ¢i vyse ulozenych pokut.
Dale zalobce namital, Ze nebyl pred zapocetim ukont pfislusniky celniho organu pouden
/ 4 /4 \4 / v v 4 v
o svych pravech v souladu se zakonem. K tomu zalovany uvedl, ze zalobce odmitl véc
. / v/ / , v ey Qv ’ ..

projednat v blokovém fizeni, do protokolu se na misté nevyjadfil a odmitl jej podepsat.

Sva procesni prava pak mohl realizovat béhem ustniho jednani, o ¢emz byl fadné poucen.

Nasledné se zalovany vyjadroval k namitkam ohledné neprokazani formalni a
materialni stranky prestupku. Ve vztahu k formalni strance prestupku uvedl, ze bylo
v/ 4 4 / \4 v v/ 1 i / v / v 4 Vv
v fizeni prokazano, ze zalobce ridil vozidlo v systému ¢asového zpoplatnéni, aniz by byly
jednotlivé dily casového kupénu radné vyplnény, resp. aniz by byl jeho 1. dil na celnim
skle vozidla pfimo nalepen, a to v souladu s vyhlaskou. Pokud zalobce argumentoval
nedavnou vyménou skla opatfeného ¢asovym kuponem, zalovany konstatoval, ze k tomu
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v/ . v o Ve / v v . V4 v M .. 4 4
slouzi, stejné jako pti vymeéné registraéni znacky vozidla, zcela jiny postup. Navic byl na
Celnim skle vozidla nalepen jiny ¢asovy kupén (pro Gizemi Rakouska), ktery byl stary dva
v 7/ . v \4 \4 4 v v 4 4 v 4 v 4 4
meésice. Stejné tak povazoval zalovany za dostate¢né prokazané, ze 2. dil ¢asového kuponu
nebyl vdobé kontroly vyplnén, resp. neobsahoval Udaj o registratni znacce
kontrolovaného vozidla. Za nedtvodnou poté povazoval také namitku sméfujici proti
zdivodnéni materialni stranky prestupku, kterou se prvostupriovy spravni organ zabyval
dostateCné, kdyz poukazal na pravem chranény zajem na radném uhrazeni Casového
. . . . /’ v/ 4 ’ v 4
poplatku (toliko ve vztahu kjednomu vozidlu), spojeného suzivanim zpoplatnéné
pozemni komunikace.

Pokud se jedna o namitku viuci vysi ulozené sankce, zalovany k tomu uvedl, ze byla
dle jeho nazoru dostatetné zduvodnéna, kdyz prvostupnovy spravni organ zohlednil
jednotlivé aspekty v souladu sust. § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o prestupcich®). Co se tyce majetkovych pomért
pachatele, ty byly na zakladé jim sdélenych informaci zohlednény, aby ulozena pokuta
stale plnila vychovnou a represivni funkci. Zavérem zalovany uvedl, ze prvostupnoveé
rozhodnuti nelze povazovat za nicotné ¢i neprezkoumatelné, pricemz nebylo se zalobcem
jednano diskriminacnim zplisobem. Ostatné ani podjatost v prabéhu predchazejiciho
fizeni nenamital.

I1L. Zaloba

V zalobé zalobce predné namital, ze spisova dokumentace vedena spravnimi organy
je nejednoznalna. Dle jeho nazoru nelze listiny zalozené ve spisu jednoznacné
identifikovat, pridemz nejsou radné ocislovany. Tak tomu bylo rovnéz béhem tustniho
jednani, pri némz nebyl spis v listinné podobé svazan, coz umoznovalo zaménu v ném
obsaZenych listin. Zalobce navic jednoznaénym elektronickym spisem nedisponuje. Dale
zalobce namital, Ze jim navrzené dikazy byly ze strany spravnich organu ignorovany, coz
svéd¢i o jeho diskriminaci. Zejména nebyl bez fadného odiavodnéni proveden dikaz
danovymi doklady o koupi ¢asovych kupénti a dokumentaci zpochybriujici stav ¢asového
kupénu tak, jak je ve spravnim spisu zachycen. Prvostupriovy spravni organ navic zalobce
nevyrozumeél o tom, ze bylo dokazovani ukonceno. Takovy postup je dle nazoru zalobce
v rozporu se zakonem a ustalenou judikaturou, kdyz ma spravni organ za povinnost zjistit
skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti, a to pti zohlednéni skutecnosti ve
prospéch obvinéného z prestupku. Spravni organy navic povazovaly udaje uvedené
v dokumentaci ziskané od celntho organu automaticky za pravdivé, prestoze byly
ocividné v rozporu se skutkovou verzi zalobce, ktery za timto Glelem navrhoval provést
dalsi dakazy. Pokud spravni organy tuto skuteénost opominuly, pak jednaly v rozporu se
zakladnimi zasadami spravniho trestani, jako je zasada materialni pravdy, rovnosti zbrani,
presumpce neviny a zasada v pochybnostech ve prospéch (in dubio pro reo).

Dle nazoru zalobce pouzival ve svém rozhodnuti prvostupnovy spravai organ
nejednoznacné pojmy, resp. zkratky pravnich predpist, aniz by je predem vymezil ¢i
definoval. Konkrétné se jedna o zkratku ,VoUPK®, ktera neni oficialné dohledatelna a
neni tak zrejmé, jaky je jeji skuteény vyznam. Timto postupem ucinil prislusny spravni

4 / 4 v / v / /4 v v v
organ své rozhodnuti zmate¢nym a neprezkoumatelnym. Nasledné zZalobce uvedl, ze
doslo ve spravnim rizeni k pouzivani diukazt v rozporu se zakonem, pfiemz nebyla

4 4 4 4 4 v M / v 4 A% v
prokazana formalni stranka prestupku. Zejména zalobce poukazal na blize neoznacenou
fotodokumentaci zalozenou ve spisu, jejiz puvod neni ovéfitelny. Navic z fotografie 2.
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dilu dasového kupénu nevyplyva, ze ten je soucasti Casového kupdnu, ktery byl
zdokumentovan, nebot neobsahuje sériové ¢islo. K tomu zalobce dodal, ze 1. dil ¢asového
kupénu nebyl zdokumentovan na Celnim skle vozidla, ale ve vozidle pfislusnika celniho
4 v/ v . ’ /v v ’ 1 ’ 4 v M
organu, ktefi jej za timto ulelem z Celnitho skla odstranili. Tim neni vyloucCena nejen
. / v / / VV * 4 v 3 V Vv Ve
manipulace s danym ¢asovym kuponem, ale rovnéz jeho zaména, nebot zalobce predlozil
hlidce také doklady od jiného vozidla, véetné 2. dilu jiného ¢asového kupénu. Soucasné
dle nazoru zalobce spravni organy postupovaly nespravné, nebotf pouzily jako dikaz
Uredni zaznam, ktery neni dle judikatury dikazem prokazujicim stav véci. V této
souvislosti zalobce uvedl, Ze listiny zalozené ve spisu, i pres uvedené nedostatky,
4 v ’ 4 4 4 v Ve oV v/ .
neprokazuji naplnéni formalni stranky prestupku. Ta podle néj muze spolivat toliko
v 4 v 4 . v 7 v . /7 v /4 4
v pravdépodobném otéru zaznamu registracni znacky vozidla na 2. dilu ¢asového kupénu,
k cemuz ovsem doslo vlivem bézného opotrebeni, nebot byl tento dil mnoho mésica
\4 vV Vv 4 4 \4 o v . ’
zalozen v penézence. Nebylo naopak prokazano, ze nebyl vibec vyplnén. Ze spisové
dokumentace dale vyplyva, ze zalobce mél na vozidle vylepen Casovy kupon v souladu se
4 4 v 4 ’ ’ o v v 4 ’ 4 ’ v
zakonem. Zavéry spravnich organt ohledné naplnéni formalni stranky pfestupku tak
zalobce povazuje za nepfezkoumatelné. Navic neni ve spisu zalozena zadna listina, ktera
by byla z formalniho hlediska ozndmenim prestupku.

Dalsimi namitkami zalobce brojil proti neprezkoumatelnosti nékterych tvrzeni ¢i
zavért spravniho organu o jeho podjatosti. Prvostupriovy spravni organ totiz neuved]
M M 4 o 4 4 v v v/ v /7 4 4 i 4 i \4
objektivni divody svého zavéru, ze prislusnici celniho organu mohli mit vozidlo zalobce
po celou dobu (az do jeho zastaveni) na dohled, pficemz nezohlednil souvisejici okolnosti,
jako je hustota provozu. Z napadeného i prvostupnového rozhodnuti je tedy dle zalobce
patrné, ze spravni organy automaticky povazovaly argumentaci zalobce za Gcelovou (i
v VeV \4 i 4 v v/ v 7 3] 4 4 vV
nevérohodnou, pri¢emz preferovaly toliko zavéry prislusnikt celntho organu. Rovnéz
nebylo vyhovéno zadosti zalobce o prodlouzeni lhity k odstranéni nedostatkt odvolani o
30 dni, kdyz mu byla za timto GCelem stanovena toliko zkracena lhata 15 dni. Nasledné
zalobce zrekapituloval nedostatky dokazovani pred prvostupfiovym spravanim organem,
Vev v i \4 M i v 4 M 4 v v v /
pricemz doplnil, ze nebyl objektivné schopen prokazat negativni skutecnost, ze Casovy
kupén nebyl na celnim skle nalepen zpusobem, jak uvedli pfislusnici celniho organu.
Kromé toho poukazal prostrednictvim primych citaci na konkrétni tvrzeni spravnich
4 o [ M /7 Ve v 4 /4 v 4 v Vv
organu, ktera jsou nepravdiva ¢i neprezkoumatelna. Dale zalobce namital, ze nebyl pred
v 4 /. o 4 v /. M 4 /4 4 4 v v / 4
zapoCetim Ukonu na misté Udajného spachani prestupku poucen o svych procesnich
4 v vV v 4 M o 4 v 4
pravech, coz nelze zaménovat s obdrzenim kopie protokolu o duvodném podezreni ze
4 4 4 M 4 4 M / 4 ~ M v 4 v v \4 4 4
spachani protipravniho jednani. Zalobce vlivem absence pouceni nevédél, ze ma pravo do
A% Ve A Ve / 4 4 4 v/ 4
protokolu nahlizet nebo se do néj vyjadrit. Dany protokol navic nelze ve spravnim fizeni
Vs o 7 /v s/oqVe . ’ v/
pouzit jako dikaz. Zalobce se pak na misté nevyjadfil vlivem arogantniho ptistupu
ptislusnikt celnitho aradu. Z téchto divodu zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
nicotné, podjaté a diskriminaéni, nebot trpi vadami, které jej ¢ini neprezkoumatelnym.
Spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem a vinu zalobce se jim nepodafilo
spolehlivé prokazat. Proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupnove
rozhodnuti zrusil a fizeni o prestupku zastavil.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika zalobce

Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovany nejprve uvedl, ze zalobni namitky jsou
v podstaté shodné s témi, které byly uplatnény v odvolacim ftizeni. Z toho divodu se ve
vztahu k jejich vyporadani odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Soucasné
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i \4 v M / 4 Ve V **V_V / 4 4 VeV \4 4 v
doplnil, ze povazuje skutkovy stav za nalezité zjistény a prokazany, pricemz pravneé-
kvalifikacni Gvahy prvostupniového spravniho organu jsou v jeho rozhodnuti jednoznaéné
uvedeny. Jednotlivé namitky zalobce, které byly vzneseny béhem tUstniho jednani nebo

Ve 4 v/ 4 4 4 i 4 v/ v V4 4 / vV v v
pozdéji v odvolacim fizeni, byly spravnimi organy radné vyporadany. Co se tyce v zalobé
namitané nicotnosti, podjatosti a diskriminace, ty jsou obecné vymezeny uréitymi
pravnimi nedostatky, které nebyly v projednavané véci naplnény. Stejné tak se zalovany
neztotoznil s tvrzenou neprezkoumatelnosti ¢ nesrozumitelnosti napadeného a

v /4 4 4 v 4 . M 4 /7 Vv . ’ .
prvostupnoveho rozhodnuti. Dle nazoru zalovaného je jednani zalobce motivovano toliko
snahou dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek, jehoz spachani bylo dostate¢né
prokazano. Z toho diavodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou

4
zamitl.

Zalobce ve své replice zopakoval, %e povaZuje celé spravni fzeni za nezikonné,
diskriminacni a zalozené nikoliv na provedenych dikazech, ale pouhych domnénkach
zalovaného. Podle jeho nazoru nebyl skutkovy stav nalezité zjistén. Nasledné se zalobce
ve vztahu k projednavané véci vyjadril k ndzoru zalovaného, ze usiluje o dosazeni zaniku
odpovédnosti za prestupek cestou prekluze. Zalobce tvrdi, Ze toto tvrzeni neni pravdivé,
a to proto, ze do zaniku odpovédnosti za prestupek zbyvalo po skonceni odvolaciho
fizeni vice jak pal roku. Bez ohledu na tuto skutelnost se spravni organy nesméji
dopoustét diskriminace a obchazeni zakont. O neobjektivnosti postupu zalovaného pak
dle nazoru zalobce svéd¢i rovnéz to, ze nepovazoval za problematické nejednoznacné
vedeni spisové dokumentace.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

V elektronicky vedeném spravnim spisu (zaznamenaném na trvalém nosiéi dat -
CD) se nachazi protokol o zjisténém diuvodném podezieni ze spachani protipravniho
jednani a Gredni zaznam, oba ze dne 10. 9. 2015. Z jejich obsahu je patrné, ze uvedeného
dne doslo k silni¢ni kontrole zalobce a jeho vozidla na zpoplatnéné pozemni komunikaci.
V této souvislosti bylo hlidkou celni spravy zjisténo, ze na Celnim skle vozidla zalobce je
¢asovy kupon nalepen za pomoci izolepy a je na ném uvedena registracni znacka jiného
vozidla. Soucasné nebyla na 2. dilu ¢asového kupoénu, ktery zalobce predlozil, uvedena
7Adn4 registraén{ znatka vozidla. Zalobce s obsahem protokolu nesouhlasil, nepodepsal jej
a ve vztahu k vyjadreni se odkazal na spravni fizeni. Z Grfedniho zaznamu dale vyplyva, ze
dle slov zalobce ménil asi pred mésicem Celni sklo vozidla. Na ném se vsak nachazely dalsi
Casové kupoény, vietné rakouského, starého asi dva mésice. K samotnému provedeni
silni¢ni kontroly doslo dne 10. 9. 2015 na pozemni komunikaci R35 smérem na Olomouc,
a to na sjezdu na Litovel v 14:10 hod. Soucasti dokumentace ptislusného celniho Gfadu je
takeé pét fotografii, zachycujicich vozidlo zalobce (bez daného casového kuponu na celnim
skle), detail 1. a 2. dilu ¢asového kupénu (1. dil kuponu podlepen izolepou), 1. dil dalsiho
¢asového kuponu (rovnéz podlepeného izolepou) a technicky prikaz kontrolovaného
vozidla. Dale se ve spisu nachazi vypis z karty jiného vozidla ve vlastnictvi zalobce, a to
registraéni znacky ................. , ktera byla uvedena na zdokumentovaném 1. dilu ¢asového
kupénu.

Na zakladé téchto podkladt bylo zalobci Celnim ufadem pro Olomoucky kraj
dorudeno oznameni o zahajeni rizeni o prestupku a nafizeni Gstniho jednani ze dne 24. 9.
2015. Na zakladé zadosti zalobce vsak doslo k postoupeni véci prvostupnovému
spravnimu organu (Celni Urad pro Jihomoravsky kraj), pticemz byly zalobci na jeho
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zadost soucasné zaslany listiny zalozené ve spisu. Nasledné byl Zalobce prvostupriovym
spravnim organem predvolan k ustnimu jednani, a to na den 11. 11. 2015 v 9:00 hod.
Z obsahu protokolu o ustnim jednani vyplyva, ze se k nému zalobce osobné dostavil,
Vev v v / 4 4 v v 4 /v M

pricemz byl poucen o svych procesnich pravech, véetné prava nahlizet do spisu, navrhovat
dikazy a vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které jsou mu kladeny za vinu. Dale bylo
\4 i \4 v /4 4 4 i VeV \4 v / 4 4
zalobci umoznéno nahlédnout do obsahu spravniho spisu, pricemz prvostupriovy spravni
organ jednotlivé listiny, jako dikazy ¢tenim provedl. Zalobce poté k dotazu Gfedni osoby,
zda je vlastnikem vozidla registra¢ni znalky ............. , uvedl, Ze si to nepamatuje.

Soucasné bylo do spisu zalozeno jeho pisemné vyjadfeni ze dne 11. 11. 2015.
V ramci néj zalobce zpochybnil, Ze by jej méla hlidka po celou dobu na dohled a ze
k zastaveni jeho vozidla doslo na krajnici vozovky. Ve shodé s argumentaci obsazenou
v zalobé dale uvedl, Ze nebyl poulen o svych pravech, ptistup pfislusniku celniho Gradu
byl arogantni. Hlidka odlepila 1. dil ¢asového kuponu z Celniho skla vozidla, kde byl
fadné umistén a spolu s 2. dilem, ktery byl nelitelné vyplnén, odesla do svého vozidla,
prestoze proti tomuto postupu zalobce protestoval. Po navraceni dokladld a casového
kupénu byl zalobci predlozen protokol, do néhoz se vlivem arogantniho pfistupu hlidky
nevyjadtil (neptedpokladal tuto moZnost). Zalobce poté provedl vlastni dokumentaci
¢asového kupénu a protokolu. Zavérem uvedl, zZe si neni védom spachani prestupku,
¢asovy kupén zakoupil ke vSem svym vozidlim, coz muze prokazat danovymi doklady.
Necitelny daj o registracni znacce na 2. dilu ¢asového kuponu byl nasledkem opottebeni.

Nasledné doslo k vydani prvostupriového rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan
vinnym z vyse uvedeného prestupku. Prvostupnovy spravni organ uvedl, Ze nema davod
pochybovat o pravdivosti porizené fotodokumentace, resp. skutecnosti, ze ¢asovy kupén
byl na celnim skle pfilepen pomoci izolepy. Tvrzeni o tom, ze Casovy kupdn byl pred
M v 4 4 A4 v v v / 4 4 4
jeho odstranénim hlidkou radné nalepen, povazoval prvostupniovy spravni organ za
nevérohodné a Ucelové. Zalobce navic vuci postupu hlidky na misté do protokolu nic
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nenamital. Spachani prestupku tedy prislusny spravni organ povazoval za prokazané. Dle
jeho nazoru bylo zalobci v souladu se zakonem sdéleno, z ceho je podezrely a byl mu

v 4 N4 v 4 4 /4 4 4 v
predan protokol, obsahujici pouceni o procesnich pravech. Jednani zalobce pak
prvostupriovy spravani organ prekvalifikoval na prestupek dle ust. § 42a odst. 2 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich.

V kontextu jednotlivych listin zalozenych ve spise dale prvostupriovy spravni organ
uvedl, ze povazuje skutkovy stav za prokazany, pri¢emz neshledal dvodné pochybnosti o
spravnosti postupu a nestrannosti ufednich osob provadéjicich silni¢ni kontrolu. Co se
tyle navrhovaného dikazu danovymi doklady o koupi ¢asovych kupond, ty nemohou

, e v v J4 Ve e sV 7 / 4 /
vyvratit, ze zalobce neprokazal pfi silnicni kontrole zakoupeni daného kupdnu v souladu
se zakonem. Spolecenska skodlivost prestupku je dana samotnym neuhrazenim casového
VeV v i v 4 v 4 v v/ / /. > -

poplatku, priemz zavinéni bylo u zalobce dano ve formé neprimého umyslu, nebot je
drzitelem fidi¢ského opravnéni, pozemni komunikace byla jako zpoplatnéna oznacena a
v / v Ve v / 4 v / M v 7/ v .. / M

zalobce umyslné pouzil ¢asovy kupdn oznaleny registracni znackou jiného vozidla. Co se
tyle tvrzené vymény Celniho skla, prvostupriovy spravni organ odkazal na volné dostupny
internetovy zdroj a metodicky pokyn pfislusného ministerstva, dle kterého se ma ve
vztahu k ¢asovému poplatku postupovat predepsanym zptsobem. Navic byl na celnim
skle vozidla umistén 2 mésice stary rakousky casovy kupén. Zavérem byla v odivodnéni

v / 4 v o v / Vv \4 /
prvostupniového rozhodnuti podrobné zduvodnéna vyse ulozené sankce, a to v kontextu
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jednotlivych okolnosti uvedenych vust. § 12 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti (dile jen ,zakon o
prestupcich®).

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které bylo az
/ 4 4 4 /4 o_V v M / 4 4 \4
na vyzvu spravniho organu ve stanovené lhaté doplnéno. Krajsky soud k tomu dodava, ze
odvolaci namitky se v zasadé shoduji s témi, které byly uplatnény v zalobé. Prvostupniovy
spravni organ stanovil zalobci usnesenim ze dne 14. 2. 2015 lhatu k doplnéni odvolani 15
dni, prestoze zalobce zadal o lhttu 30 dni, a to z pracovnich duvodi. Tento postup
\4 / o i 4 \4 \4 M i i M v / i i * VvV _V v
zalovany oduvodnil tim, ze zalobce disponoval listinami zalozenymi ve spisu jesté pred
konanim tstniho jednani, téméf zcela vyuzil lhttu 15 dni k podani odvolani a
. / / v / Ve / ~ / oA ’ . .
projednavana véc neni slozitého charakteru. Zalobce navic uvadéné pracovni povinnosti
nedolozil ani nekonkretizoval. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které vsak
bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 3248-2/2016-900000-304.1,

zamitnuto.
VL. Ustni jednani p¥ed krajskym soudem

Ve véci bylo v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 4 Vev/ v * o 4 M v [ v/ / /7 . 4 4 > Vv
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.), nafizeno Ustni jednani, nebot zalobce s
rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil. Ustni jednani pred krajskym soudem probéhlo
dne 27. 2. 2018. K jednani se zalobce dostavil osobné, a to spolu se svou zastupkyni. Za
2 V4 . VvV 7 v . . 7
stranu zalovaného se dostavil povéfeny zameéstnanec. Nejprve bylo krajskym soudem
/e . , ve . . ’ / ’
zahajeno jednani a pristoupeno k rekapitulaci obsahu napadeného rozhodnuti a procesnich
4 o /4 4 4 vV Vv / vV v 4 v
navrha. Pravni zastupkyné zalobce na podané zalobé v celém rozsahu setrvala a podrobné
. . - 7V / ’ . ’ v ’ o v
zrekapitulovala jednotlivé zalobni namitky. Zastupce zalovaného reagoval zpusobem, ze
M M 4 4 i W4 /4 4 i ./ v 4 \4 v o v 4
jednotlivé namitky byly vypofadany vramci vyjadfeni k zalobé a v oduavodnéni
napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k namitce ohledné vedeni spisové dokumentace pak
doplnil, Ze zalobce v prabéhu tstniho jednani pfed spravnim organem do spisu nahlizel,
zalozil do néj své pisemné vyjadreni a proti jeho vedeni nic nenamital. V této souvislosti
zastupkyné zalobce poukazala na skutecnost, ze zalobce je pravnim laikem a nemohl tak
v dané dobé védét, ze spisova dokumentace neni fadné vedena. K dotazu soudu pak
zastupce zalovaného upresnil, ze dle spravni praxe zalovaného je spis primarné veden
v elektronické podobé, pricemz zalobei je predkladan k nahlédnuti v podobé listinné.
Elektronicka verze spisu obsahuje vsechny zakonem stanovené nalezitosti a zalobce ma
pravo do ni nahlédnout. V této souvislosti zalobce uvedl, ze mu byl pti Gstnim jednani
v 4 4 4 i v \4 M M i 4 v VeV \4 v
pred spravnim organem spis predlozen toliko v listinné podobé, pricemz v ném byly
listiny volné zalozeny, aniz by byly radné oznaceny. Soud nasledné obsah spravniho spisu
zrekapituloval a navrh zastupkyné zalobce na doplnéni dokazovani o dikaz danovymi
doklady o koupi dalni¢nich kupént usnesenim zamitl stim, ze by nemohly prispét
k lepSimu objasnéni skutkového stavu véci. Jelikoz nemély procesni strany zadné dalsi
dikazni navrhy, bylo dokazovani ukonceno. Po slyseni konecnych navrha ve véci krajsky
soud po preruseni jednani vyhlasil rozsudek.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pri¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s. I. s.) a jedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70 s. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné ftizeni predchazejicitho jeho
4 4 VeV \4 4 4 4 4 4 v
vydani, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni divodna.

Zalobce v podané zalobé sdruzil vétsi mnozstvi namitek, kterymi brojil proti
nedostateéné zjisténému skutkovému stavu, procesnim pochybenim spravnich organt a
v . 4 v 4 4 4 v \4
neprezkoumatelnosti napadeného a prvostupnového rozhodnuti. Zavérem zaloby pak
oznacil napadené rozhodnuti za nicotné. Z toho duvodu se bude krajsky soud v ramci
[} v 4 4 ’ v v v 4 . v/ v
oduvodnéni svého rozhodnuti predné vénovat posouzeni toho, zda jsou v pripadé
napadeného rozhodnuti naplnény znaky nicotnosti a neprezkoumatelnosti ¢i nikoliv a
4 v Ve ’ v/ ’ 4 / 7 7 4 . Vev N Ve V_ V7
teprve nasledné pristoupi k vyporadani zbyvajicich namitek, pri¢emz je sdruzil pro vétsich
prehlednost podle vzajemné souvislosti do tt1 okruhu.

VII.1 Nicotnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Z teoretického hlediska je mozné za nicotnost povazovat negativni vlastnost
rozhodnuti, ktera byva nékdy oznalovana také jako tzv. nulita, paakt ¢i pravni
neexistence. V tomto ohledu je nezbytné odlisovat nicotné rozhodnuti od rozhodnuti

4 /4 4 M 4 4 4 i i v Ve 4 v v 4
nezakonného, které sice trpi zasadnimi vadami, ale pfesto se na néj na zakladé uplatnéni
principu presumpce spravnosti a platnosti spravnich aktt hledi jako na rozhodnuti, které
M o 17 4 v /4 / 4 4 /4 4 4 4
je zpusobilé vyvolavat ocekavané pravni nasledky, resp. zasahovat do pravni sféry osob,
kterym je adresovano. Co se tyce rozhodnuti nicotného, to nelze naopak vibec povazovat
za verejnomocenské rozhodnuti spravniho organu s prislusnymi Glinky, nebot se na néj
hledi, jako by viibec neexistovalo (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢ 5. 7 As 100/2010-65; vsechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Ohledné prestupkoveho fizeni, které je spravnim fizenim sui generis, je poté nutno
vychazet z ust. § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), ktery nicotné rozhodnuti vymezuje jako: ,rozbodnuti, k jehoz
vydani nebyl spravni organ viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin
nadvizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi
vadami, jeZ je Cini zjevné vnityné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.“ Na
zakladé dikce citovaného ustanoveni lze dovodit, ze nicotnost rozhodnuti muze byt
zpusobena z alternativné stanovenych duvodd. Mezi ty lze s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 4 As 53/2004-73, podradit kromé
nedostatku prislusnosti také neexistenci adresata, nedostatecny pravni podklad rozhodnuti
¢1 nedostatek zakonem stanovené formy. Soud poté k nicotnosti rozhodnuti prihlizi
v souladu sust. § 76 odst. 2 s. f. s. i bez navrhu. Krajsky soud aplikoval vyse uvedené
poznatky na projednavanou véc a dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt nejsou
nicotna, nebot byla vydana k tomu kompetentnimi spravanimi organy (viz ust. § 40 odst. 9
zakona o pozemnich komunikacich) a obsahuji vSechny zakonem stanovené nalezitosti.


http://www.nssoud.cz/
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Vramci jejich oduvodnéni jsou uvedeny pravni predpisy, které byly zakladem

4 4 4 . 4 a4 4 4 4 o M Ve *eV_V 4
rozhodovani a také logicky provazané uvahy spravnich organt o tom, jak pri zjisténi a
pravni kvalifikaci skutkového stavu postupovaly.

Pokud dale zalobce v zalobé poukazuje na zjevné nepravdiva tvrzeni ¢
neprezkoumatelné konstrukce spravnich organd, kterych se mély dopustit v odivodnéni
napadeného a prvostupniového rozhodnuti, krajsky soud k tomu uvadi, Ze tento zavér
zalobce doklada zptsobem, kdy z rozhodnuti prostrednictvim pfimych citaci abstrahuje
pouze konkrétni Casti textu, aniz by pfi jejich nasledné interpretaci a hodnoceni
zohlednoval souvislost a provazanost nejen se zbyvajicimi ¢astmi odavodnéni rozhodnuti,
ale také sobsahem spisové dokumentace. Krajsky soud je naopak toho nazoru, ze
napadené ani prvostupriové rozhodnuti nejsou stizena vadou neprezkoumatelnosti, nebot
obsahuji racionalni a logicky provazanou argumentaci, kterd ma oporu v listinach, které
jsou ve spravnim spisu zalozeny.

Dale zalobce namital, ze byly v prvostupriovém rozhodnuti pouzity nejednoznacéné
pojmy, resp. neoficialni zkratka pravniho predpisu, které nebyla radné zavedena, coz ma
za nasledek neptrezkoumatelnost rozhodnuti. Krajsky soud dava zalobci za pravdu v tom,
ze prvostupnovy spravni organ skutecné nejprve v ramci vyroku rozhodnuti uved! Gplnou
citact vyhlasku ¢. 435/2012 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych casovym
poplatkem, ve znéni vyhlasek ¢. 374/2013 Sb. a ¢. 241/2014 Sb. (4¢inna do 30. 11. 2015),
pricemz zavedl jeji zkratku ,vyhlaska“. V odtvodnéni rozhodnuti vsak dale pracoval ve
vztahu k danému pravnimu predpisu se zkratkou ,VoUPK®. Prestoze se nepochybné
jedna o pochybeni spravniho orginu, nedosahuje dle nazoru krajského soudu takové
intenzity, aby bylo mozné povazovat rozhodnuti za neprezkoumatelné (k vymezeni
pojmu nepfezkoumatelnosti srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). Je totiz nutné zohlednit, ze v kontextu zbytku textu
rozhodnuti je patrné, na jaky pravni predpis a jeho konkrétni ustanoveni bylo uvedenou
(byt nezavedenou) zkratkou odkazovano.

VIL.2 Procesni postup spravnich organt a zjisténi skutkového stavu

Zalobce dale namital, ze spravni fizeni bylo zatizeno vadou spocivajici v tom, ze
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nebyla fadné vedena spisova dokumentace, nebot mu sice byl ptfi Gstnim jednani
v v 4 4 i M M 4 v v v 4 i i WA v
predlozen spravni spis v listinné podobé, ale vném obsazené listiny nebyly fadné
v v/ 4 \4 i v 4 4 N4 V.o 4
oznaceny a ocislovany. K tomu zalobce doplnil, Ze dle spravniho fadu nepostacuje vedeni
spisu v elektronické podobé. Dle nazoru krajského soudu je nutné predné odmitnout
4 4 4 v v v /4 4 M 4 / / v v M M / v b
pravni zavéry zalobce, ze spravni spis musi byt veden vyluéné v listinné podobé, nebot
spravni rad ve svém ust. § 17 obligatorni formu (pisemnou (i elektronickou) vedeni
spisové dokumentace neupravuje. V této souvislosti je pak nutné vychazet ze zalovanym
citované pravni upravy obsazené vust. § 63 a nasl. zakona o AaSS, ze které vyplyva
moznost vedeni spisové dokumentace nejen v listinné, ale také elektronické podobé. Je
nutné dat zalobci za pravdu, ze i v pripadé elektronicky vedeného spisu musi byt splnény
zakonné pozadavky, které jsou na jeho usporadani a zakladani jednotlivych listin, popf.
jejich prevod z analogické na digitalni podobu (ust. § 69a zakona o AaSS), kladeny. Co se
tyle elektronicky vedeného spravniho spisu, ten v projednavané véci obsahuje spisovy
prehled, ze kterého je patrné, jaké listiny jsou v ném obsazeny a kdy byly do spisu
zalozeny. Soucasné jsou jednoznacnym zpusobem identifikovany. Pokud se jedna o
listiny, které byly prevadény z puvodné analogické podoby, jsou opatfeny ovérovaci
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dolozkou. Ve vztahu k vedeni elektronického spisu, krajsky soud dospél k zavéru, ze ve
svém celku odpovida nalezitostem, které jsou stanoveny spravnim fadem a zakonem o

AaSS.

Zalobce ovsem namital, ze béhem ustniho jednani mu byl predlozen spis v listinné
v VeV \4 v 4 4 4 Ve . M / v v
podobé, pfiemz nesplnoval zakonem stanovené nalezitosti. Krajsky soud k tomu predné
uvadi, ze mu byl ze strany spravniho organu postoupen toliko spis v elektronické podobe,
v jehoz vedeni neshledal zasadni pochybeni. Z jeho rozhodovaci Cinnosti jsou mu spravni
. 4 o 4 4 M v/ 4 4 v v 4
spisy organu celni spravy, jejich podoba a usporadani dostate¢né znamy. Na druhou
stranu je treba pripustit, ze béhem Gstniho jednani pred krajskym soudem vyslo béhem
./ v /7 v /4 M v M 4 4 v/ v 4 4 4 4 o v M
vyjadreni zalovaného najevo, Ze je standardni praxi prfislusnych spravnich organd, ze spis
M i 4 v M 4 v v /. 4 . 4 7. i v /4
je veden primarné v elektronické podobé, ale béhem tustniho jednani je obvinénému
z prestupku predkladan v podobé listinné, ktera by méla byt s elektronickou verzi
totozna. Obvinény z prestupku ma poté pravo nahlizet do obou verzi provedeni
spravniho spisu. Zalovany nicméné nedokazal na dotaz soudu jednoznacné vyvratit
4 i \4 v M 4 4 VO i v v / M M /4 v V/ v
namitku zalobce, ze v projednavané véci nebyl spis predlozeny v listinné podobé fadné
zurnalizovan. Pouze odkazal na skuteCnost, ze zalobce byl se spisem béhem ustniho
jednani pred spravnim organem seznamen a proti jeho obsahu niceho nenamital.

Krajsky soud ktomu uvadi, ze je povinnosti spravnich organd predkladat
obvinénému z prestupku spis vzdy vtakové podobé, ktera odpovida zakonem
stanovenym nalezitostem. Pokud zalobce nebyl pfi ustnim jednani seznamen s fadné
vedenou spisovou dokumentaci, jedna se ze strany spravnich organt o procesni
pochybeni, které vsak nema dle nazoru krajského soudu v projednavané véci samo o sobé
za nasledek nezakonnost napadeného a prvostupnového rozhodnuti ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Je totiz nutné poukazat na skutecnost, ze dle ustalené judikatury je
ve vztahu k problematice vedeni spisové dokumentace zasadni, aby v ném zalozené listiny
vykazovaly nalezitou urditost, resp. seznatelnost toho, co jimi ma byt tvrzeno. Za zasadni
nedostatek vedeni spisové dokumentace lze tak obecné povazovat pouze takové
neurcitosti, které znemoznuji stanoveni obsahu listin pomoci obvyklych interpreta¢nich
postuptt (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. III. US 34/07; vSechna
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Navic je
treba zohlednit, ze zalobce se Gstniho jednani pred prvostupniovym spravanim organem
osobné zucastnil, s relevantnimi listinnymi dikazy byl seznamen a nemél v tomto sméru
zadnych namitek. Na dotaz spravniho organu nepozadoval ze spisu vyhotovit kopie listin,
vyjma protokolu o Gstnim jednani, ktery vlastnoruéné podepsal. V nasledujicim tizeni pak
zalobce aktivné vystupoval, pfiemz na obsah listin zalozenych ve spisu vyslovné
odkazoval a s jejich obsahem polemizoval. Je tedy zfejmé, ze i pres tvrzené nedostatky
vedeni spisu v listinné podobé, ktery byl béhem ustniho jednani predlozen, nedoslo na
strané zalobce k zasadnimu zasahu do jeho procesnich prav. Jakkoliv tedy zalovany
nedokazal zcela vyvratit pochybnosti o podobé spisu poskytnutého k nahlédnuti zalobci,
neshledal krajsky soud v postupu spravnich organi takové poruseni procesnich prav
zalobce, které by oduvodnovalo zruseni napadeného rozhodnuti.

Dale zalobce namital, ze spravni organy ignorovaly jeho dukazni navrhy,
neinformovaly jej o ukonceni dokazovani a porusily zakladni zasady spravniho trestani,
nebot bez fadného odiavodnéni preferovaly skutkovou verzi vychazejici z diukaza
porizenych prislusniky celniho organu. K tomu krajsky soud uvadi, ze dle jeho nazoru
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v/ v 4 4 4 o Ve M 4 /7 Ve 4 \4 / ) o
nelze v pripadé spravnich organt hovorit o ignorovani ¢i opomenuti navrzenych dukazu.
V tomto kontextu je pfedné vhodné odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2017,
sp. zn. II. US 1738/16, dle kterého: ,,Odmitnou-li obecné soudy provést relevantni ditkazy
navrzené vicastnikem vizent, které by svédcily jeho pravnim zavérim, prip. se s jeho ditkaznimi
navrby Zddnym zpisobem nevyporidaji, jednd se o p¥ipad tzv. opomenutych ditkazi.
Rozhodujici soud totiZ sice neni povinen provést vsechmy navriené ditkazy, avsak musi o
vznesenych navrzich rozhodnout, a pokud ditkaznim navrbim iicastnikid nevybovt, pak musi
vyloZit, z jakych divodii je neprovedl, resp. neprevzal pro zdklad svych skutkouvych zjisténi.
Neucini-li tak obecny soud, zatizi své rozhodnuti vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich principi a zdsad, vyjadrenych v blavé paté Listiny, predevsim pak v ¢l. 36 odst. 1 a
¢l. 38 odst. 2.“ Prestoze se citovany judikat zabyva primarné dokazovanim pred soudem, je

\4 4 v v /4 4 v Ve vV v i / 4 v /4
mozné v ném obsazené zavéry priméfené aplikovat také na podminky prestupkového
fizeni, ve kterém je spravni organ sice povinen dle ust. § 3 spravniho radu zjistit skutkovy

v . o / 4 v v 4 4 / Vv 4 o V/ 4 4 4
stav véci bez divodnych pochybnosti, ale soucasné neni navrhy Gcastnika fizeni vazan,
M / 4 M M4 4 4 v/ .. 4 V.o M M
jak vyplyva ze souvisejictho § 52 spravniho radu. To zajisté nevylucuje jeho povinnost
prezkoumatelnym zptsobem zdivodnit, pro¢ navrzené dikazy neprovedl, resp. proc dle
jeho nazoru nemohou ptispét k objasnéni skutkového stavu véci.

V projednavané véci se jedna o navrzené dikazy ve smyslu danovych doklada o
koupi ¢asovych kuponu a dokumentace, kterou zalobce tdajné poridil bezprostfedné po
ukonceni silni¢ni kontroly, a ktera méla prokazovat rozpor potizeného protokolu
(fotodokumentace prislusnikt celniho organu) a faktického stavu dila ¢asového kuponu.
Krajsky soud k tomu uvadi, Ze spravni organy se zalobcem navrzenymi dikazy zabyvaly,

o v Vo ey e e / v 7 . ’
resp. uvedly duvody, pro¢ povazuji jejich provedeni za nadbytecné. Krajsky soud se
vtomto ohledu ztotoziuje sjejich zavérem, ze danové doklady o koupi dalniénich
kupént nejsou zpusobilé prokazat, ze byl v dobé silniéni kontroly ze strany zalobce
¢asovy poplatek fadné uhrazen a ze byla tato skute¢nost dolozena zakonem predvidanym
o v/ v v / / 4 / v /
zpusobem, tedy fadné vyplnénym a nalepenym dvoudilnym casovym kuponem (ust. § 21a
zakona o pozemnich komunikacich). Z téchto divodt nepfipustil tento navrhovany
dukaz ani pfi jednani soudu dne 27. 2. 2018. Pokud se jedna o zalobcem potizenou
dokumentaci po skonceni silni¢ni kontroly, je tfeba fici, ze nebyla pred prvostupriovym
4 4 4 o / v v M /7 vV A v /7 vV
spravnim organem k dikazu vyslovné navrzena, ale toliko zminéna ve vyjadfeni zalobce
ze dne 11. 11. 2015. Spravni organy navic vyslovné uvedly, ze na zakladé potizené
fotodokumentace a souvisejicich podkladt maji za spolehlivé prokazané, ze 1. dil ¢asového
kupénu nebyl fadné vyplnén a nalepen na Celnim skle vozidla a 2. dil ¢asového kuponu
nebyl vibec vyplnén. V tomto kontextu zohlednily rovnéz skutecnost, ze pfislusnici
celniho organu jednali na zakladé vykonu své sluzebni ¢innosti a o jejich davéryhodnosti
v/ / o J . . ’ v .

nevyvstaly zadné duvodné pochybnosti. Krajsky soud tak povazuje vtomto ohledu
zdivodnéni spravnich organt za dostateéné a prezkoumatelné.

Co se tyCe namitané absence sdéleni, ze bylo dokazovani ukonceno, krajsky soud
pripousti, ze za Ucelem dosazeni maximalni ochrany procesnich prav obvinéného
z prestupku je zadouci, aby byl byt zformalniho hlediska vyslovné upozornén na
skute¢nost, ze dokazovani bylo ukonceno a spis jiz nebude dale doplnovan. Na druhou
stranu je treba doplnit, ze béhem ustniho jednani byl zalobce fadné pouden o svych
procesnich pravech, a to vletné prava nahlizet do spisu a prava vyjadfit se ke vsem
skuteénostem, které jsou mu kladeny za vinu, véetné dikaza o nich. Toto pouceni zalobce
stvrdil svym vlastnoruénim podpisem. Stejné tak z obsahu protokolu o ustnim jednani
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vyplyva, ze byl ¢ten obsah listin, které byly ve spisu zalozeny. V tomto ohledu nemél
zalobce zadnych namitek. Ze strany spravnich organd jiz poté nebyl spis o zadné dalsi
podklady dopliiovan, coz ma krajsky soud za prokazané z elektronického spisu, ktery mél
k dispozici. Prestoze tedy nebyl zalobce vyslovné upozornén na to, ze bylo dokazovani
ukondeno, mél moznost seznamit se s obsahem spisové dokumentace ve stavu, ktery byl
rozhodny pro vydani prvostupnového rozhodnuti, éimz z materialniho hlediska nedoslo
k poruseni jeho prava ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravaiho radu (k tomu srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 As 206/2014-33 a ze dne 26. 3.
2010, ¢&. 5. 2 Afs 107/2008-132).

Dalsi namitkou zalobce brojil proti tomu, ze se ve spisu nenachazi zadna listina,
ktera by byla oznadena jako oznameni prestupku, resp. listina obsahujici 4daj o tom, kdo
a co komu oznamuje. V této souvislosti krajsky soud poukazuje na skutecnost, ze se
takova listina ve spravnim spisu ani nachazet nemuze, nebot jiz prvni Gkony v fizeni
provadél celni Gfad pro Olomoucky kraj, ktery byl ve véci vécné a mistné ptislusny, a to
podle ust. § 40 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni s dnes jiz neplatnym
ust. § 55 odst. 1 zakona o prestupcich. Ten poté véc na zakladé zadosti zalobce toliko
postoupil z davodu vhodnosti prvostupriovému spravnimu organu, tedy Celnimu tradu
pro Jihomoravsky kraj. Nedoslo tedy k zddnému odevzdani véci vécné pfislusnému
organu, pro néz se aplikovalo vsouladu s § 58 zdkona o pfestupcich tzv. oznameni
prestupku, jak svoji namitkou zalobce naznacoval.

V zalobé Zalobce formuloval vet$i mnozstvi diléich namitek, kterymi brojil proti
postupu prislusnika celniho organu pri zdokumentovani prestupku, popf. proti
naslednému pouzivani dukazt v rozporu se zakonem. Co se tyce podkladu zalozenych ve
spisu, a to zejména porizenou fotodokumentaci ¢asového kupénu a Celntho skla vozidla,
krajsky soud dava zalobci za pravdu, Ze postup prislusniku celniho organu neprobihal pti
zdokumentovani skutkového stavu zcela standardnim zpisobem. O tom svédéi
skutecnost, ze ve spisu skutecné absentuje fotodokumentace ¢elniho skla kontrolovaného
vozidla, na kterém by byl izolepu nalepen 1. dil ¢asového kuponu. Na druhou stranu se
krajsky soud ztotoziiuje s argumentaci prvostupniového spravniho organu, ze odstranéni
radné nalepeného 1. dilu dalniéntho kuponu mechanickym zptsobem, tedy bez pouziti
specialniho postupu ¢i nastroje, vede zpravidla k jeho poskozeni, coz je obecné znamou
skuteénosti. Nehledé na to, ze zalobce nepredestrel zadné konkrétni divody, na zakladé
kterych by byli prislusnici celnitho organu vystupujici v pozici Gredni osoby motivovani
jednat v rozporu se zakonem, kdyz by casovy kupodn nejen odlepili, ale rovnéz ex post
Ucelové podlepili izolepou a takto zdokumentovali (k divéryhodnosti ufedni osoby srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114).

Pokud se jedna o 2. dil dasového kupédnu, ten je skutecné zdokumentovan
zpusobem, ktery znemoznuje jeho presnou identifikaci, resp. urceni spojitosti s 1. dilem
v J / v v Ve v . r 7 v < 7
¢asového kupénu. Je vsak treba pripomenout, ze k jeho zdokumentovani doslo zejména
za ulelem prokazani, ze nebyl fadné vyplnén. Pokud zalobce tvrdi, Ze vyplnén byl (byt

Ve v [ CO/ o v 7 /v ] LNy v /1.0 ’ J
nelitelné), pak by bylo jedinym zdGvodnénim Ucelové jednani prislusnikt celniho organu
nebo zaména sdilem jiného casového kupdnu. Prvni z uvedenych moznosti jiz byla
krajskym soudem posouzena vyse, kdy neshledal ve vztahu k duvéryhodnosti hlidky
v/ 4 o / M % 4 4 v M b / 4 v
zadné divodné pochybnosti. Co se tyce tvrzené zamény, ze spisu nijak nevyplyva, ze by
zalobce predlozil doklady od vice vozidel, popt. ze by disponoval vétsim poctem 2. dilu
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¢asového kupénu. Jedna se vsak nepochybné o skuteCnost, ktera by byla ze strany
ptislusnikd celnitho organu adekvatnim zptsobem reflektovana, a to vracenim
nadbytecnych dokladd ¢i odstranénim pochybnosti o tom, zda byl 2. dil ¢asového kuponu
skuteéné radné vyplnén ¢i nikoliv. Nelze pak souhlasit ani s namitkou proti identifikaci
porizené fotodokumentace, ktera je v elektronicky vedeném spisu zalozena v ramci
jednoho dokumentu, pficemz je kazda fotografie opatfrena datem porfizeni, ktery
koresponduje se dnem, kdy doslo ke spachani prestupku. Z obsahového hlediska odpovida
skutkovému stavu, jak je zachycen v protokolu a Gfednim zaznamu, ktery pak mtze byt
dle judikatury hodnocen jako soucast logicky provazaného fetézce dukazl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 4 As 17/2012-36).

Kromé toho zalobce namital, ze zavér spravniho organu o tom, ze zasahujici hlidka
mohla mit jeho vozidlo az do okamziku zastaveni neustale na dohled, nebyl
prezkoumatelnym zptsobem zduvodnén. S timto nazorem se krajsky soud neztotoznuje.
V odivodnéni prvostupriového rozhodnuti jsou totiz souvisejici uvahy spravniho organu
ohledné ¢asovych a mistnich podminek provedeni silni¢ni kontroly a predchazejiciho
sledovani vozidla dostatecné vymezeny. Bez ohledu na tuto skutecnost je poté nutno dat
za pravdu spravnim organim ohledné toho, ze neni ve vztahu k posouzeni formalnich
znaku skutkové podstaty daného prestupku rozhodujici, zda méla hlidka vozidlo zalobce
neustale na dohled ¢i nikoliv, pfestoze i timto se spravni organ dle nazoru krajského soudu
dostateCnym zpusobem zabyval. Krajsky soud zajisté nezpochybriuje, ze tadné stanoveni
mista a ¢asu spachani prestupku je obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti, pficemz
musi byt s ohledem na ustalenou judikaturu formulovano dostatecné urcité, aby nebyl
prestupek zaménitelny s jinym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39). Formulace pouzita ve vyroku prvostupniového rozhodnuti,
ve znénl: ,dne 10.09.2015 v case 14:00 - 14:10 hodin zpoplatnénou pozemni komunikaci R35,
240 - 248 km ve sméru jizdy Mohelnice - Olomouc®, pak s ohledem na okolnosti pripadu
zaménu s jinym prestupkem vylucuje. V tomto kontextu nepovazuje krajsky soud za
divodné ani diléi namitky zalobce ohledné casovych a mistnich nepfesnosti mezi
okamzikem zahajeni sledovani vozidla a jeho zastavenim, nebof prvostupniovy spravni
organ dostatecnym zpusobem zduvodnil, zjakych divodi mohla mezi zjisténim
protipravniho jednani a zastavenim vozidla nastat uvedena dasova prodleva, popt. pro¢
nebyla namitka zastaveni vozidla zalobce na nebezpe¢ném misté povazovana za relevantni.

Proti postupu prislusniki celnitho organu zalobce rovnéz namital, Ze mu méli
odeprit moznost, aby se do sepsaného protokolu o zjisténém duvodném podezieni ze
4 4 4 i 4 4 M 4 4 7/ Ve M 4 v 4 4
spachani protipravniho jednani vyjadfil a neposkytli mu procesni pouceni. V této

M MY 4 4 v Ve M o 4
souvislosti zalobce dale namital, ze protokol byl pouzit jako dukaz v rozporu se zakonem,
nebot byl vyhotoven za zna¢né diskriminacnich podminek. Krajskému soudu je z jeho
rozhodovaci ¢innosti znamo, ze v protokolu sepsaném na misté ¢i urednim zaznamu neni
standardné uvadén daj o tom, zda byl zalobce pred zapocetim tkona hlidky poucen o
jeho procesnich pravech ¢i nikoliv. Jedna se nicméné o bézny postup, kdy hlidka
podezrelému v souvislosti s vyzvou k predlozeni dokladd totoznosti a dokladt od vozidla

v v v1/ / M 4 4 . 4 4 v i v M v VvV Ve
soucasné sdéli, jakého protipravniho jednani se mél dopustit, popt. zda je ochoten véc fesit
v blokovém fizent, popt. za jakych podminek.

Z obsahu ufedniho zaznamu je patrné, ze také v projednavané véci bylo
postupovano timto zpusobem, pricemz zalobce s ulozenim blokové pokuty ve vysi 1 000
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K¢ nesouhlasil a pozadoval projednani véci ve spravnim fizeni. Pokud se jedna o pouceni o
procesnich pravech, to je prokazatelné uvedeno v protokolu sepsaném na misté, do
kterého se zalobce odmitl vyjadfit a podepsat. Kazdopadné nerozporoval, ze mu byl
v v . v v . . v ) v
protokol predlozen k podpisu a ze prevzal jeho kopii, ale pouze uvedl, Ze na zakladé
arogantniho chovani hlidky predpokladal, ze se do néj nema vyjadfovat. Ani ze
4 /7 Vv / 4 v 4 v 4 4 4 v
samotneho tvrzeni zalobce tak nevyplyva, ze by mu byla na misté spachani prestupku
i . 4 4 v 4 Vo M 4 * 7/ 4 . 4 4
realizace jeho procesniho prava odeprena. Nasledné je realizoval v ramci Gstniho jednani
VU 4 4 M Ve v v 4 /4 ./ v 4 4 v . /
ve véci a nechal do spravniho spisu zalozit pomérné rozsahlé vyjadreni. Zavérem krajsky
v M v Ve / 4 4 v 4 4 4 v M V7 i
soud doplnuje, ze pouziti protokolu sepsaného na misté spachani prestupku jako soudasti
logicky provazaného fetézce dikazu, je stejné jako v pfipadé Uredniho zaznamu zcela
béznym postupem, ktery reflektuje ust. § 51 odst. 1 spravniho radu, dle kterého plati, ze:
LK provedeni ditkazii [ze uZit vsech ditkaznich prostvedka, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskiny nebo provedemy v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o
listiny, obleddnt, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.“ Krajsky soud pak v projednavané
véci neshledal pfi potizovani daného protokolu zadného poruseni pravnich predpist,
které by jej jako dikaz vyloudilo.

Kromé namitaného opomenuti navrzenych dikazt a diskriminaci zalobce jako

/ V 4 v/ 4 v v eV M / V7 M v 4 /.7
UCastnika rizeni, k Cemuz se jiz krajsky soud dfive vyjadroval, bylo dale namitano
nedostatecné zdavodnéni postupu prvostupnového spravniho organu, ktery nevyhovél
zadosti zalobce o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani o 30 dnd. K tomu krajsky soud
uvadi, ze dle obsahu spravniho spisu podal zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti
blanketni odvolani, ve kterém soucasné pozadal o prodlouzeni lhaty kjeho doplnéni
v délce ne krat$i nez 30 dnu, a to s odkazem na pracovni povinnosti. V této souvislosti
bylo poté vydano usneseni prvostupriového spravniho organu ze dne 14. 12. 2015, sp. zn.
138268/2015-530000-12 (dale téz ,napadené usneseni®), kterym byla za timto Gcelem
stanovena lhuta 15 dnt. Spravni organ zduvodnil zkraceni pozadované lhuty tim, ze
tvrzeneé pracovni povinnosti nebyly dostatecné konkretizovany a dolozeny, zalobce
disponoval listinami zalozenymi ve spisu jesté pred konanim Gstniho jednani, byla vyuzita
témér cela odvolaci lhita a nejedna se o skutkove ¢i pravné slozitou véc. K odvolani
zalobce poté bylo vyse uvedené usneseni potvrzeno, a to rozhodnutim zalovaného ze dne
15. 2. 2016, ¢. j. 3248-2/2016-900000-304.1. V ramci jeho odivodnéni bylo predné
akcentovano zejména spravni uvazeni ohledné stanoveni délky lhtty k odstranéni vad

4 4 4 4 4 M \4 4 4
podani a dale bylo odkazano na argumentaci obsazenou v napadeném usneseni. Ve vztahu
k predmétu prezkumu v této véci se krajsky soud mohl zabyvat predmétnou namitkou
v v/ / v/ 4 /4 v M 4 4 v .
pouze v rozméru pripadné vady fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
sameé ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Dle nazoru krajského soudu vsak nelze
povazovat ani jedno z uvedenych rozhodnuti o stanoveni lhity k odstranéni vad odvolani
za neprezkoumatelné, nebot jsou v nich uvedeny tvahy reflektujici nejen dosavadni
o v v/ 4 / v / / 4 Vv M i A M /7 N/ M
prubéh fizeni, ale také dotCené pravni predpisy a souvisejici judikaturu. Posouzeni zadosti
o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani je odvislé od diskrece spravniho organu a krajsky
soud zde neshledal zadné pochybeni, nebot spravni organy svij postup zduvodnily a
neprekrocily nijak meze spravniho uvazeni.

VIL.3 Pravni kvalifikace pfestupkového jednani zalobce

Zalobce namital, ze nebylo prokazano naplnéni formalni stranky skutkové podstaty
prestupku. Dle jeho nazoru bylo ve spravnim fizeni dokazano pouze to, ze predlozil 2. dil
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¢asového kuponu, ktery byl vyplnén necitelnym zpusobem. Nebylo nicméné prokazano,
\4 v v 4 i 4 v 4 4 4

ze by nemél na Celnim skle vozidla nalepen 1. dil ¢asového kupénu v souladu se zakonem.
K tvrzenému predlozeni vyplnéného 2. dilu ¢asového kuponu se jiz krajsky soud vyjadril
vramci namitky sméfujici proti postupu prislusnikd celnitho orgdnu a provadéni
dokazovani. Stejné tak krajsky soud konstatoval, ze pres vyse uvedené nedostatky z listin

v 4 M v/ 4 / V. 4 4 4 4 \4
zalozenych ve spisu (pofizena fotodokumentace, protokol a Gfedni zaznam) vyplyva, ze 1.
dil casového kupdnu byl sice na Celnim skle vozidla nalepen, ale nikoliv v souladu se
4
zakonem.

V této souvislosti je treba predné vychazet zust. § 21a zakona o pozemnich
komunikacich: ,Casovy poplatek se plati pred uZitim zpoplatnéné pozemni komunikace.
Ubrada Easovébo poplatku se prokazuje platnym dvoudilnym kupdnem. Kupén must odpovidat
stanovenému vzoru, musi mit hodnotu odpovidajici nejméné vysi asového poplatku prislusné
podle nejuétsi povolené hmotnosti vozidla v systému casového zpoplatnéni a musi obsabovat: a)
sidaj o registracni znacce motorového vozidla, jehoZ uZiti na zpoplatnéné pozemni komunikaci
se kuponem prokazuje a ktery se shoduje s registracni znackou, kterou je opatveno toto vozidlo v
systému Casového zpoplatnéni, b) vyznaceni doby platnosti, kterd odpovidi dobé uZivini
zpoplatnéné pozemni komunikace.“ V druhém odstavei citovaného ustanoveni je poté
upresnéno, ze udaj o registracni znacce vozidla musi byt na obou dilech casového kuponu
vyznaCen nejpozdéji pred uzitim zpoplatnéné pozemni komunikace. Dale je treba
poukazat na dikei ust. § 21e odst. 1 pism. a) a b) zakona o pozemnich komunikacich,
ktery stanovuje, Ze: ,Ridi¢ vozidla v systému casového zpoplatnéni je povinen ubradit éasovy
poplatek a pfilepit provadécim predpisem uréeny dil kuponu prokazujici sthradu casového
poplatku celou plochou na viditelném misté ve vozidle a vyznacit sdaj o registracni znacce
vozidla na kupénu prokazujicim shradu Ccasového poplatkn.“ Pokud se jedna o zpusob
prilepeni uréeného dilu ¢asového kupoénu, ten v rozhodné dobé vyslovné upravovalo ust.
§ 2 odst. 4 vyhlasky: ,Proni dil kupénu musi byt nalepen primo na vnitini strané cirého skla
predniho okna motorového vozidla...“

Skutkova podstata prestupku, ktery je zalobci kladen za vinu, je zakotvena v ust. §
42a odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich, p¥item? zni: ,Ridi¢ vozidla v
systému Casového zpoplatnéni se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 21e uzije vozidlo v
systému casového zpoplatnéni, aniz by byl ubrazen casovy poplatek.“ S ohledem vyse uvedené
se krajsky soud shoduje se zalovanym v tom, ze naplnéni formalni stranky pfestupku bylo
v projednavané véci dostatecné zdavodnéno a prokazano listinami zalozenymi ve spisové
dokumentaci. Spravni organy zalozily sva rozhodnuti v pfedmétné véci na logicky
provazané argumentaci, na zakladé které dospély k zavéru, ze skutkova verze
prezentovana zalobcem je celova a nevérohodna. Bylo tedy bez davodnych pochybnosti
prokazano, ze zalobce sice mél na Celnim skle vozidla nalepen 1. dil ¢asového kuponu, ale
ten nebyl vsouladu s provadécim pravnim predpisem nalepen ptimo na Celnim skle
vozidla a byl na ném uveden daj o registracni znacce jiného vozidla ve vlastnictvi zalobce,
k Cemuz se vrizeni nevyjadril. Dokonce k dotazu spravniho organu uvedl, ze si
nepamatuje, zda je vlastnikem dotceného vozidla, coz dle nazoru krajského soudu
duvéryhodnost jeho skutkové verze znacné oslabuje. Soucasné bylo i pres uvedené
nedostatky v postupu prislusnikt celniho organu prokazano, ze zalobce predlozil hlidce 2.
dil ¢asového kupénu, ktery nebyl vibec vyplnén, prestoze musi dle prislusné pravni
Upravy obsahovat daj o registraéni znacce vozidla uzitého v systému Casového
zpoplatnéni. Dle nazoru krajského soudu tak spravni organy postupovaly v souladu se
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zakonem, pokud jednani zalobce kvalifikovaly jako dany prestupek, nebof neuhradil
dasovy poplatek, resp. jeho Ghradu na misté kontroly neprokazal zikonem predvidanym
zpusobem.

VIII. Zavér a nahrada naklada fizeni

Krajsky soud se podrobné zabyval vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami zalobce

a dospél k zavéru, ze jakkoliv postup organt celni spravy nebyl prosty diléich pochybeni

Ve V) 4 4 4 o v 4 4 v/ 4 1V’

pri zjistovani skutkoveho stavu a v prubéhu spravniho fizeni, vsouhrnu tato diléi

pochybeni nezakladaji nezakonnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené
dtvody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VU / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 v . /. vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4
véci tspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni
4 \4 /4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 /4 M
(vyrok II) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Uredni Cinnosti nevznikly, respektive ani uhradu nakladt fizeni nepozadoval,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 27. inora 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotovent:

K. M.



