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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: Mgr. et Mgr. Ing. J. N., bytem ...... , zast. Mgr. Jaroslavem Zemanem, advokatem
se sidlem Jana Uhra 13, 602 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky urad kraje Vysocina, se
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2016,
&. j. KUJI 95654/2016, sp. zn. OOSC 531/2016 OOSC/PZU/AS/6,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadnému z Gcastnikise nep Fizn ava ndhrada ndkladu fizeni.

Odivodnéni :

Ve v¢as podané zalob¢ zalobce napada rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina,
oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti ze dne 19. 12. 2016, €. j. KUJI 95654/2016, sp. zn.
00SC 531/2016 OOSC/PZU/AS/6 (dale téZ ,,napadené rozhodnuti*), jimZ bylo dle ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni
fad*), zamitnuto odvoldni Zalobce proti usneseni Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy,
ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. MMJ/OD/12594/2012-43, JID: 83034/2016/MMJ (déale jen ,,usneseni
¢. 4%), a usneseni €. 4 bylo potvrzeno.
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Spravni organ prvniho stupné dle ust. § 41 odst. 6 spravniho fadu zamitl zadost
zalobce ze dne 10. 10. 2012, dorucenou dne 15. 10. 2012 a doplnénou dne 6. 11. 2012
o prominuti zmeskani Ukonu — podani odporu proti piikazu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j.
MMJ/OD/12594/2012-4, JID: 88419/2012/MMJ.

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu, nebot jej povaZzuje
za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu, z diivodu nesrozumitelnosti a rozpornosti,
pro nedostatecné zjistény skutkovy stav, za nezakonné z titulu zavaznych vad v fizeni,
zejména pred spravnim orgadnem prvniho stupné, vydané v rozporu se zavaznym pravnim
stanoviskem Krajského soudu v Brné¢ a Vetfejného ochrance prav a vydané v rozporu se
zakladnimi pravnimi principy, vykladovymi pravnimi metodami a ustdlenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. V vodu Zaloby Zalobce rekapituluje
dosavadni prubéh fizeni a dale rozvadi namitky, které uplatnil v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti.

Jako prvni namitku Zalobce uvadi, ze je napadené rozhodnuti piekvapivé, nebot’ se
zalovany v podstaté¢ plné ztotoznil se zaveéry spravniho orgdnu prvniho stupné v usneseni
&. 4. Zalovany se fakticky nefidil svym piivodnim zdvaznym nazorem, kterym zavézal spravni
organ prvniho stupné. Jestlize tedy zalovany celé fizeni od roku 2012 pouze nepiimérene
protahoval, tak nyni toto fizeni ucinil v podstaté zmateCnym a vystavil se tak podezieni, ze
stejné jako spravni organ prvniho stupné je rovnéz v dané véci podjaty. Krajsky soud v Brné
zavézal zalovaného i spravni orgén prvniho stupné povinnosti provést dokazovani a nasledné
zalovany stejné¢ zavazal spravni organ prvniho stupné. Nakonec na str. 7 napadeného
rozhodnuti zalovany uvadi, ze jakékoli dal§i dokazovéani ve véci bylo spravné vyhodnoceno
jako jiz bezpfedmétné. Zalovany navic argumentaci spravniho organu prvniho stupné pievzal,
aniz by se vypotradal s ndmitkami zalobce, ze prvostupniové rozhodnuti je piekvapivé.
Napadené rozhodnuti je tak v této Casti neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi, kdy tato
vada mlZe mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Dalsi namitku, kterou Zalobce v odvolani uplatnil, bylo, Ze argumentace absenci
zavaznych divodl bez zavinéni je ze strany spravniho organu prvniho stupné nespravna.
Dle zalobce se k této namitce zalovany vyjadril na str. 6 — 7 napadeného rozhodnuti zcela
piekvapiveé tak, ze se v podstaté¢ plné ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné.
Zalovany tak nespravné na str. 6 napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 208/2015 byla feSena naprosto obdobna situace, a to piesto, ze
zalobce v odvolani popsal, v ¢em se tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zasadné 1isi
od konkrétni situace Zalobce. Zalovany tedy v této &asti napadeného rozhodnuti opdt pouze
pfevzal argumentaci spravniho organu prvniho stupné, aniz by se vypoifadal s namitkami
zalobce. Napadené rozhodnuti je tak rovnéz v této Casti nepfezkoumatelné pro nedostatek
diivodu, kdy tato vada mtize mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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Zalobce dodavé, Ze se zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti vyjadiil alespoi
k podruzné otazce, a to k legitimnimu odekavani opétovného dorudeni piikazu. Zalovany zde
argumentuje Zalobcovym vyjadienim k prestupku a zakonnou lhiitou pro zahdjeni fizeni
o prestupku. Zalovany se oviem zadnym zpiisobem nevyjadiil k ostatnim zisadnim
argumentim Zzalobce (napi. zjevna absence materidlniho znaku pfestupku a tedy
pravdépodobnost, ze fizeni o prestupku nebude vibec zahajeno, dostatecné dlouhd doba
do prekluze piestupku, bézné praxe spravnich organi ohledné akceptace zahrani¢ni dovolené
jako davodu pro prominuti zmeskani Ukonu, stanovisko Ministerstva vnitra ohledné
nemoznosti dorucit fikei ptikaz, kdy toto stanovisko aproboval i zakonodarce a v novele
ptestupkového zdkona jiz neumoziuje dorucit ptikaz fikei, protoze tento byl v pfestupkovém
fizeni soucasné zahdjenim, dokazovanim i samotnym trestem v ramci fizeni). Ostatn¢ pokud
by spravni organ prvniho stupné zahajil v ptipad¢ Zalobce v roce 2012 fizeni o piestupku
napf. predvolanim k Ustnimu jedndni, tak by zahrani¢ni dovolend méla za nasledek
maximalné¢ neucast zalobce na Ustnim jednani, ovSem ostatni jeho prava jako vyjadfit se
k véci, odvolat se proti rozhodnuti, doplnit diikkazy v ramci odvolaciho fizeni atd. by ziistala
zachovana. Byl to pravé spravni orgéan prvniho stupné, kdo v dob¢ letnich dovolenych zvolil
pro zalobce znacné riskantni zptsob fikci doruceného piikazu, poté nereagoval na zalobctv
email a nasledné ani neuznal zadost o prominuti zmeskani tkonu zalobce pro neuneseni
dikazniho bfemene, ackoli zalobce fadu dikazi nabidl. Postup spravniho organu prvniho
stupné a jeho ndslednd obhajoba Zalovanym je tak danym okolnostem zcela nepfiméteny
a zadnym zplsobem nesetii zakladni prava zalobce.

Déle zalobce uvadi, ze ohledné¢ hodnoceni emailu ze dne 27. 8. 2012 a piekazce
podat odpor, Zalovany na str. 7 napadené¢ho rozhodnuti pouze konstatoval, Ze usneseni €. 4 je
pln¢€ prezkoumatelné, a ze Zalobce nebyl bdély ke svym pravim, kdyZ spravni organ prvniho
stupné neshledal ni¢eho, co by zalobci branilo podat odpor proti piikazu ve stanovené lhute.
Vzhledem k tomu, Ze sprdvni orgadn prvniho stupné v této otdzce zaddné dokazovani
neprovadél a ani Zalovany na zcela konkrétni a relevantni vyjadieni Zalobce v této véci
zadnym zpisobem nereagoval, je napadené rozhodnuti rovnéZ v této ¢asti nepirezkoumatelné
pro nedostatek divodi, kdy tato vada mize mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Zalovany se navic myli, pokud na str. 8 napadeného rozhodnuti dovozuje, Z¢ Zalobce znal
vSechny udaje véetné odtivodnéni piikazu. Ostatné zalobce na podporu svého tvrzeni ohledné
neseznameni se s obsahem a zejména odlvodnénim piikazu jiz v roce 2012 navrhl dikazy
a byl to spravni orgdn prvniho stupné, resp. zalovany, kdo tyto dikazy vibec neprovedl ani
nehodnotil. Zalovany se navic viibec nevyjadiil ke konkrétnim podminkam Zalobce v dobe,
kdy byl stru¢né telefonicky sezndmen se zdkladnimi idaji piikazu a nachézel se v té dobé
v norskych horach, kde by bylo velmi obtiZzné, netcelné a proti smyslu rychlosti
a hospodarnosti fizeni dopliiovat e-mail n&jakou formou doporuc¢eného dopisu, kdyz Zalobce
navic legitimné ocekéval, ze spravni organ prvniho stupné¢ bud’ na email odpovi, anebo
posléze zadosti prominuti zmeskani alespon vyhovi.
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Ohledné usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II US 2317/10 Zalobce v odvolani
konstatoval a rozvedl, Ze uvedena véc na jeho piipad viibec nedopada. Zalovany na str. 8
napaden¢ho rozhodnuti sice oponoval, ze jsou pouzitelné pouze obecné zavéry, nicméné
zadné takové obecné zavéry nevyjmenoval a zavéry, které vyjmenoval, jsou na prvni pohled
pouzitelné pouze pro Ustavnim soudem fedeny piipad.

Stran rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 33 A 12/2015 zase zalovany zcela
opacn¢ konstatuje, Ze tento rozsudek na ptipad zalobce skutkové nedopada a neni ptiléhavy,
pritom Zzalobce na toto v odvolani vyslovné poukazal, ze na piipad Zalobce jsou plné
aplikovatelné obecné zavéry.

Zalovany se ani nevyjadfil k dali namitce stran zasady ,zdkony slouzi bdélym*.
Napadené rozhodnuti je tak v této ¢asti nepiezkoumatelné pro absenci diivodi, kdy tato vada
muze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Na zavér Zzalobce zcela konkrétné a relevantné uplatnil v odvolani podjatost
spravniho organu a navrhl atrakci véci. Zalovany pies uvedeni fady konkrétnich indicii
povazuje nadale namitku podjatosti za nekonkrétni. Ostatné, pokud Zalovany za situace, kdy
je sam prokazateln¢ opakované necinny a prohral se zalobcem jiz né€kolik soudnich sport,
nahle po 4 letech vydanim napadeného rozhodnuti postupuje zcela piekvapivé az zmatecné,
pak je sdm divodné podeziely z podjatosti a v takovém pitipadé miZze jen téZko zodpovédné
a nezavisle posoudit podjatost spravniho organu prvniho stupné.

Zalobce na zékladé vySe uvedeného navrhuje, aby soud v piipad€¢ zruSeni
napadeného rozhodnuti a usneseni ze dne 15. 5. 2016 rovnéZz zavazal Zalovaného resp. spravni
organ prvniho stupné vyhovét zadosti prominuti zmeskani ukonu.

Zalovany se k véci vyjadfil tak, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi piedpisy, neni v rozporu se souvisejici judikaturou spravnich soudl a nevykazuje
zadné znaky neptezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi, pro nesrozumitelnost ¢i rozpornost.
Odvolaci namitky Zzalobce byly fadné vypotfaddany a zalovany odkazuje na odidvodnéni
napadeného rozhodnuti, na jehoz zéavérech vcetné pfiléhavé aplikace zavéri rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, €. j. 7 As 208/2015-48, nadale setrvava.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici relevantni skuteénosti.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 7. 8. 2012 piikaz o uloZeni pokuty ¢&. j.
MMJ/OD/12594/2012-4, JID: 88419/2012/MMJ (dale jen ,,pfikaz®), kterym Zalobce uznal
vinnym ze spachani ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢énim provozu.
Ptikaz byl zalobci dorucen fikci ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 20. 8. 2012
a dne 5. 9. 2012 nabyl pravni moci.
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Spravni organ prvniho stupné dne 27. 8. 2012 obdrzel e-mailovou zpravu bez
uznavaného elektronického podpisu, kterd nebyla v zdkonem stanovené lhiit¢ doplnéna. Dne
15. 10. 2012 spravni orgdn obdrzel podani Zalobce oznaené jako ,Zdadost o prominuti
zmeSkani ukonu ve véci ¢. j. MMJ/OD/12594/2012-4% (dale téz ,,zadost*). V podani je mj.
uvedeno, ze v souladu s ust. § 41 odst. 2 spravniho fadu zadd4 o prominuti zmeskani tkonu,
kterym je podani odporu proti ptikazu, a to z divodu, Ze v obdobi od 30. 6. do 30. 9. se
kazdoro¢né zdrzuje v zahrani¢i a o této skutecnosti vzdy predem informuje dotené urady.
Tak tomu bylo 1 letos, kdy o této skutecnosti informoval dne 3. 7. 2012 mimo jiné MMB-
ODSC, coZ je spravni organ mistné piisluiny dle jeho trvalého pobytu. Piikaz byl doru¢en na
jeho adresu nékdy v srpnu 2012 tak, Ze byl vlozen do poStovni schranky po uplynuti ulozni
doby. Tuto skute¢nost mu oznamil rodinny piislusnik, tedy na zdklad¢ sdéleni zakladnich
informaci mohl alespon reagovat e-mailem ze dne 27. 8. 2012. Spravni orgdn prvniho stupné
toto jeho podani neakceptoval, ani mu neodpovédél, a proto po navratu do CR a podrobném
seznameni se s textem ptikazu dne 1. 10. 2012 podal nésledné¢ v zdkonné 1htité¢ odpor a tuto
zadost. K zadosti pfilozil ozndmeni o docasné neptitomnosti zaslané dne 3. 7. 2012. Uvedl, ze
pokud by toto jako dikaz jeho nepfitomnosti na adrese trvalého pobytu spravnimu organu
prvniho stupné nestacilo, je pfipraven své tvrzeni dolozit dal§imi pfipadnymi dikazy —
vypoveédi svédki, tcty, smlouvou apod. Pfilohu podani taktéz tvoril nepodepsany odpor proti
ptikazu ve véci €. j. MMJ/OD/12594/2012-4 (dale jen ,,odpor) a ozndmeni o doCasné
nepiitomnosti na adrese trvalého pobytu ze dne 2. 7. 2012 adresované Magistratu mésta Brna,
odboru spravnich ¢innosti, oddéleni evidence obyvatel.

Spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce k odstranéni nedostatku podani —
odporu, u néhoz absentoval vlastnoruéni podpis podatele. Zalobce na vyzvu spravniho organu
dne 6. 11. 2012 dorucil odpor s vlastnoru¢nim podpisem podatele.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 7. 11. 2012 wusneseni ¢. j.
MMJ/OD/12594/2012-13, JID: 127105/2012/MMJ (déle jen ,,usneseni €. 1%), kterym zamitl
7hdost zalobce. Zalovany o podaném odvolani rozhodnutim ze dne 19. 2. 2013, &. j. KUIJI
12214/2013, sp. zn. 00OSC 1040/2012 OOSC/AS/3, které nabylo pravni moci dne 4. 3. 2013
(déle jen ,,rozhodnuti €. 1), vySe uvedené usneseni dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Zalovany
konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné¢ rozhodl o zamitnuti zZadosti o ureni neplatnosti
doruceni pisemnosti piikazu ze dne 7. 8. 2012, ackoliv pfedmétem podani ze dne 15. 10. 2012
byla podle skutecného obsahu zddost o prominuti zmeskani ukonu — podéni odporu proti
predmétnému piikazu.

Spravni organ v rdmci nového projednani véci zadosti vydal dne 21. 3. 2013 usneseni
¢. j. MMJ/OD/12594/2012-17, JID: 35692/2013/MMIJ (dale jen ,usneseni €. 2), kterym
zamitl zadost zalobce o prominuti zmesSkéani ukonu - podani odporu proti prikazu, které bylo
napadeno véasnym odvolanim. Zalovany ve véci stran odvolani vydal dne 5. 11. 2013
rozhodnuti, ¢. j. KUJI 75051/2013, sp. zn. OOSC 288/2012 OOSC/PZU/AS/4, které nabylo
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pravni moci dne 18. 11. 2013 (dale jen ,,rozhodnuti ¢. 2°), a kterym usneseni dle ust. § 90
odst. 4 spravniho fadu zrusil a fizeni ve véci Zadosti zalobce zastavil.

Na zéklad¢ podané Zaloby, bylo rozhodnuti ¢. 2 rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 41 A 4/2014-59, které nabylo pravni moci dne 19. 12. 2014, zruSeno
a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud se neztotoznil s zalovanym
ohledné jeho vykladu § 41 odst. 2 spravniho fadu, dle néhoz ptedmétny ukon odporu proti
piikazu spravniho organu prvniho stupné meél byt ucinén nejpozdéji dne 4. 9. 2012
a uplynutim prekluzivni lhity 1 roku nelze o Zadosti o prominuti zmeskani ukonu vécné
rozhodnout. Krajsky soud zaujal stanovisko, Ze lhlita pro podani zadosti o prominuti zmeskani
ukonu musi byt pfiméfena, a je proto nepfijatelné, aby byla lhita pro podani Zadosti
spojovana s rozhodnutim o zadosti, coz vedlo, jako v tomto pfipadé k tomu, Ze ve véci bylo
zalovanym rozhodnuto aZ po vice nez jednom roce od podani Zadosti a tedy, Ze jiz fakticky
o zadosti zalobce dle zalovaného nemohlo byt rozhodnuto ani kladné ani zaporné, ale fizeni
muselo byt zastaveno. Krajsky soud zavazal zalovaného pravnim nazorem, Ze o zadosti
zalobce o prominuti zmeskani ukonu, tedy odporu do ptikazu, je tieba ze strany spravnich
organit rozhodnout, pficemz soud samoziejmé nemiliZze zaujmout stanovisko, zda
po provedeném dokazovani bude rozhodnuto o zadosti Zalobce kladné ¢i zaporné.

Zalovany poté vydal dne 14. 4. 2015 rozhodnuti &. j. KUJI 26414/2015, sp. zn.
00SC 288/2013 OOSC/PZU/AS/20, které nabylo pravni moci dne 27. 4. 2015 (dale jen
,rozhodnuti €. 3“), a kterym dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu usneseni ¢. 3 jako
celek zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Dle nazoru
zalovaného mél spravni organ prvniho stupné vyzvat zalobce, aby identifikoval dalsi dikazy
na podporu svého tvrzeni o piekdzce, ktera mu branila ucinit ukon podani odporu vcasné
a stanovit mu k tomu piiméfenou lhitu. Dale Zalovany nesouhlasil s ndzorem spravniho
organu, 7ze ke skutecnostem zalobcem uvadénym v odvolani ze dne 5. 12. 2012 nemohl
piihlédnout s odkazem na uplynuti prekluzivni lhity 15 dnt dle § 41 odst. 2 spravniho fadu,
a to z divodu, ze spravni organ po podani zadosti zalobce nevyzval, aby identifikoval dalsi
diikazy na podporu svého tvrzeni, které obecnd zminil v Zadosti. Zalovany také ulozil
spravnimu organu prvniho stupné, aby vramci nového projednani véci provedl tadné
hodnoceni skutecnosti, zda tvrzena piekazka na strané zalobce mu skutecné branila podani
odporu ucinit v odvolaci lhité, kdyz v této 1haté zaslal spravnimu orgdnu e-mailovou zpravu
bez uznavaného elektronického podpisu, jejiz autorstvi Zalobce nerozporuje a je z ni patrno,
ze zalobci byl dne 27. 8. 2012 znam obsah minimaln¢ vyroku ptikazu, identifikace spravniho
organu, ¢islo jednaci, datum vydani a opravnénd ufedni osoba, kterd véc vytizovala.

Spravni orgédn prvniho stupné v ramci nového projednani véci vydal dne 10. 6. 2015
usneseni ¢. j. MMJ/OD/12594/2012-33, JID: 97821/2015/MMJ, kterym zadost zamitl (dale
jen ,usneseni & 3%). Zalovany ve véci odvolani Zalobce proti usneseni &. 3 vydal dne
8. 1. 2016 rozhodnuti o odvolani, & j. KUJI 1316/2016, sp. zn. OOSC 606/2015
OOSC/PZU/AS/7, které nabylo pravni moci dne 21. 1. 2016 (dale jen ,,rozhodnuti &. 4°),
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a kterym usneseni dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil a véc vratil spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednani. Zalovany dospél k zavéru, Ze spravni organ
prvniho stupné nerespektoval pravni ndzor Zalovaného vyjadieny v pfedchozim rozhodnuti
(rozhodnuti €. 3). Stran namitky podjatosti spravniho orgdnu a Zadosti o atrakce setrval
zalovany na svych zavérech u€inénych v rozhodnuti €. 3.

Spravni orgén prvniho stupné v ramci opétovného projednani véci Zadosti zalobce
vydal usneseni ¢. 4, proti némuz podal Zalobce dne 2. 6. 2016 blanketni odvolani. Zalobce
dne 15. 6. 2016 své odvolani doplnil a uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné sva opakovana
usneseni odiivodnil pouze neprokazanim docasné nepiitomnosti, resp. neunesenim dikazniho
bfemene Zadatele. V tomto svétle se po vice jak 3 roky vedlo celé fizeni, z téchto divodi
Ctyfikrat Zalovany tato usneseni spravniho organu prvniho stupné zru$il a rovnéz Krajsky
soud v Brné¢ zavazal spravni organy provést dokazovani a na zdkladé¢ ného rozhodnout
o zéadosti kladné nebo zaporné. Pokud tedy spravni organ prvniho stupné v usneseni ¢. 4
prohlésil, ze dalsiho dokazovéani v dané véci neni tieba, mél bez dal§iho zadosti vyhovét.
Spravni organ prvniho stupné namisto toho zcela piekvapivé pfiSel se zcela novym diivodem
zamitnuti zadosti, kterym je absence zavazného diivodu bez zavinéni na stran¢ zadatele.
Jestlize tedy zadatel po kone¢ném rozhodnuti zalovaného a nasledné¢ rozsudku Krajského
soudu v Brné jiz neni opravnén uvadét nové odvolaci divody, tak s ohledem na princip
rovnosti v fizeni tak nemiZe Cinit, navic zcela ptekvapivé, spravni organ prvniho stupné,
ktery je vazan pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu a Krajského soudu v Brné.

Déle v odvolani zalobce namital, ze argumentace absenci zavaznych divodi
bez zavinéni je ze strany spravniho organu prvniho stupné nesprdvnd nejen po procesni
strance, ale rovnéz po vécné strance. Spravni organ prvniho stupné nepiipadné odkézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 208/2015 ze dne 26. 11. 2015. Piedné bylo
dle zalobce problematické, pokud spravni organ prvniho stupné ohledné¢ svého rozhodovani
v roce 2012 argumentuje judikaturou ze dne 26. 11. 2015. Spravni organ prvniho stupné se
myli, pokud chéape tento judikat tak, Ze za vSech okolnosti nikdy nelze ptedem pldnovanou
dovolenou hodnotit jako zdvazny divod bez zavinéni. V jeho ptipadé zadné piestupkové
fizeni zahajeno nebylo, bylo vedeno toliko pfikazni fizeni, o kterém prokazatelné nevédél,
a do prekluze zcela bagatelniho piestupku navic zbyvalo cca 10 mésici.

Co se tyCe piekazky na stran¢ zalobce, Zalovany ulozil v pfedchazejicim fizeni
spravnimu organu prvniho stupné€, aby se touto zabyval. Onou piekdzkou byl pravé pobyt
v zahrani¢i mimo dosah internetu a sdm spravni organ prvniho stupné odmitl provadét
jakékoli dalsi dokazovani. Poukaz na fadné héajeni prav pii dlouhodobém pobytu v zahranic¢i
je neptipadny, protoze je vzdy tfeba hodnotit konkrétni okolnosti ptipadu. V daném ptipad¢ se
jednalo spiSe o stfednédoby pobyt v zahranici, kazdy den na jiném misté a navic prevazné
mimo dosah internetu. Zalobce se nemohl odvolavat proti odporu, kdyz neznal jeho
oditvodnéni. Ohledn& usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2010, &. J. I US 2317/2010,
konstatoval, ze uvedena véc na jeho ptipad viibec nedopada.
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Tvrzeni spravniho orgénu prvniho stupné v usneseni €. 4, Ze si nestfezi svd prava
a nasledné operuje s nemoznosti komunikace ¢i se ztizenou moznosti komunikace s ufady, je
v zésadnim rozporu s obsahem spisu s dosavadnim priabéhem fizeni. Je to pravé spravni orgén
prvniho stupnég, resp. odvolaci spravni organ, kdo je v fizeni opakované necinny. Co se
doruceni predchéazejiciho usneseni ze dne 11. 6. 2015 tyce, tak to doklada pouze to, ze
s Ceskou postou jsou v misté jeho trvalého pobytu dlouhodobé problémy. To doklada
1 skuteCnosti, ze usneseni dne 18. 5. 2016 nebylo doruceno odvolateli, ale zcela cizi osobg,
a jen nahodou se o doruceni napadeného usneseni nasledné dozvédél. Pravé z tohoto divodu
od pocatku fizeni komunikuje se spravnimi orgdny formou e-mailu, komunikace je rychlejsi
a efektivnéjsi. A¢koli s nim spravni organ po e-mailu prokazatelné komunikuje a dokonce si
zalobce ziidil 1 e-mail se zaru€enym podpisem, tak spravni organ nadale dorucuje
prosttednictvim Ceské posty, aniz by ho e-mailem alespoii upozornil, Ze pisemnou zasilku
vypravil.

Zalobce poukazal na to, Zze s ohledem na jiz tfi zrugend usneseni spravniho organu
prvniho stupné ze strany zalovaného, nerespektovani pravniho néazoru Zzalovaného,
Ministerstva dopravy, Vetejného ochrance prav a Krajského soudu v Brné a realnou hrozbu
zaloby na nahradu Skody, Ize diivodné predpokladat, ze spravni organ prvniho stupné si k této
véci vytvoftil zcela jednoznacny a zaujaty pomér, kdy lze v souladu s ust. § 14 odst. 1
spravniho fadu opravnéné pochybovat o jeho nepodjatosti. Z vysSe uvedenych divodi
i s ohledem na vhodnost, slozitost pfipadu, rychlost a hospodarnost, tedy v souladu s ust.
§ 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zadal zalovaného o atrakci véci.

Zalovany o odvolani proti usneseni &. 4 rozhodl napadenym rozhodnuti, které je
v poradi 5. rozhodnutim zalovaného v této véci. S odvolacimi namitkami se zalovany
v napadeném rozhodnuti vypotadal nasledovné.

Zalovany uvodem konstatoval, Ze spravni orgin prvniho stupné postupoval pii
novém projednani véci plné v souladu s pfiléhavou soudni judikaturou, konkrétné v souladu
se zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, €. j. 7 As 208/2015-48,
k vykladu neuréitého pravniho pojmu ,,zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni*
ve smyslu ust. § 41 odst. 4 spravniho fadu. V piredmétném rozsudku byla feSena naprosto
obdobna situace, jako v ptfipad¢ zalobce, a to posouzeni, zda planovand a realizovana
dovolend ucastnika fizeni mize byt onim zavaznym diavodem, ktery nastal bez zavinéni
ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 41 odst. 4 spravniho fadu. V rozsudku je mj. uvedeno: ,,0bé
ustanoveni, jak § 24 odst. 2, tak § 41 spravniho radu jednoznacné vyzaduji, aby se jednalo, at
uz o docasnou nepritomnost nebo vazné, resp. zavazné, duvody, které nastaly bez zavinéni.
Musi se tedy jednat o takovou skutecnost, kterou adresat neplanoval, a ktera nastala bez
moznosti, aby ji jakkoliv mohl ovlivnit, napr. hospitalizace z ditvodu vazného urazu apod.
Tedy skutecnost nahodilou, mimordadnou. Nikoliv vSak skutecnost zcela zavislou na viili
stezovatele, jimz bylo v daném pripadé s velkym predstihem pred rozhodnou uddalosti ucinéené
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rozhodnuti odjet na dovolenou. Planovand dovolena nemiize byt v zZadném pripadé
vyvhodnocena jako zdavazny divod, ktery nastal bez stéZovatelova zavinéni. Pokud stéZovatel
v predstihu védel, Ze se nebude v dobé od 5. 7. 2012 do 19. 7. 2012 z duvodu planované
dovolené zdrzovat v misté bydliste, takze si v této dobé nebude moci prebirat dorucované
pisemnosti, musel si byt véedom diisledkii, které v souvislosti s dorucovanim pisemnosti od
spravniho organu mohou nastat. V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud poukazuje na pravni
zasadu vigilantibus iura (kazdy at’ si stFezi sva prava).*

Zalobce byl prikazné dne 2. 6. 2012 v 11:30 hod. zastaven motohlidkou Policie CR
v Jihlavé na ul. Vrchlického a na misté se rovnéz pisemné vyjadiil v ramci ozndmeni
ptrestupku, kde mj. uvedl, Ze prosi o projednani piestupku ve spravnim fizeni. Musel si byt
tedy pln¢ védom, Ze mistné piisluSnym spravnim organem bude obecni Gifad obce s rozsifenou
pusobnosti v misté prestupku, tj. Magistrat mésta Jihlavy. Soucasné védél, nebo veédét mél
a mohl s ohledem ke svym osobnim pomértim, jaka je zakonna lhlta pro zahdjeni fizeni
o prestupku, a ze tedy tato lhiita bude probihat pravé v dobé jeho tfimési¢ni zahrani¢ni
dovolené. Do této lhiity pro zah4jeni fizeni spada i provedeni zkradcené¢ho piikazniho fizeni,
protoze dorucenim piikazu o ulozeni sankce je zahdjeno fizeni ve véci prestupku. To jsou
fakta, ktera nemiize zalobce zadnym zplsobem zpochybnit, a jsou obdobnd okolnostem
ptipadu, ktery byl fesen pfedmétnym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Udajné
legitimni o¢ekavani zalobce, ze mu ptikaz o uloZeni sankce bude opétovné dorucen po jeho
navratu z dovolené, nebylo tedy divodné. K ndhradnimu doruceni fikci dochazi vzdy pfi
splnéni podminek fadného ulozeni pisemnosti dle ust. § 23 spravniho fadu tak, jak se to stalo
v daném pripad€. Adresat ma nasledné moznost v souladu s ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu
pozadat o urceni neplatnosti doruc¢eni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena. Jinak
okamzik ndhradniho doruceni pisemnosti fikci dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu zistava
nadale platny. V ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu je stanoveno - jestlize si adresat ulozené
pisemnosti pisemnost ve lhut¢ 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této lhiity.

S ohledem na zavéry ptedmétného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je nutné
konstatovat, Ze jakékoli dal§i dokazovani ve véci bylo spravné vyhodnoceno jako jiz
bezptedmétné, protoze namitand zahrani¢ni dovolena zalobce nemtze v zadném piipadé byt
onim zdvaznym divodem, ktery nastal bez jeho zavinéni ve smyslu ust. § 41 odst. 4 spravniho
fadu. Z tohoto ditvodu je napadené rozhodnuti vécné a procesné spravné i bez dalSiho
dokazovani ve véci.

Odiivodnéni usneseni €. 4 je 1 v Casti, kterd se tykd hodnoceni e-mailové zpravy
zalobce ze dne 27. 8. 2012, pln¢ pfezkoumatelné a splituje vSechny obsahové nalezitosti dle
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Spravni organ prvniho stupné dale dle napadené¢ho rozhodnuti dospél k vécné
spravnému zavéru, ze zalobce nebyl mj. bd€ly ke svym praviim, kdyz spravni orgén prvniho
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stupné neshledal ni¢eho, co by zalobci branilo podat odpor proti piikazu ve stanovené lhité
obligatorné stanovenou zdkonnou formou. Opakované bylo jiZ konstatovano, Ze e-mailova
zprava ze dne 27. 8. 2012 neni podanim — vzhledem k okolnosti, Ze byla zaslana bez
uznavan¢ho elektronického podpisu a do 5 dnti nebyla doplnéna zékonnou formou. Spravni
organ prvniho stupné nemél povinnost poucovat o tom, ze e-mailova zprava trpi nedostatkem
zakonné formy. Dle Zzalovaného zalobci nic objektivné nebranilo e-mailovou zpravu ze dne
27. 8. 2012 potvrdit zakonnou formou, a ucinit z ni tak f4dné podani odporu proti piikazu.
Tvrzeni, ze kdyby poslal potvrzeni e-mailové zpravy pisemné postou ze zahranici, bylo by
hodnoceno v roce 2012 pouze jako spekulativni, je zcela nediivodné.

K usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2010, & j. II. US 2317/10, zalovany
konstatoval, Ze jsou pouzitelné pouze obecné zavéry tohoto usneseni napt.: ,,SteéZovatel navic
musel pocitat s tim, Ze mu své rozhodnuti odvolaci organ bude dorucovat s velkou
pravdepodobnosti pravé ve dnech, kdy odcestoval do zahranici. Mohl tedy ucinit vhodna
opatieni, aby zasilku do své dispozice ziskal. “, které souvisi se zasadami ,,neznalost prava
neomlouva“ a ,,zakony slouzi bdélym “.

K doporuceni Zalobce nastudovat rozsudek Krajského soudu v Bmé ¢. j. 33 A
12/2015 ze dne 15. 4. 2016, aby spravni organy porozumély principim dobré spravy a prace
s judikaturou, jehoz obecné zavéry a predevsim optika pohledu Krajského soudu v Brné€ jsou
plné pouzitelné i na jeho pfipad, zalovany poznamenal, Ze tento rozsudek Krajského soudu
v Brn¢ na tento ptipad skutkoveé nedopada, a neni tedy ptiléhavy. Rozsudek Krajského soudu
v Brné se predevsim tyka v€asnosti a posouzeni nalezitosti omluvy z ustniho jednani.

K odvolaci ndmitce zalobce, ktera se tyka namitanych pochybnosti o nepodjatosti
spravniho organu prvniho stupné, a to s ohledem k dosavadnimu postupu ve véci jeho zadosti,
zalovany uvedl, Ze namitka podjatosti musi smétovat proti konkrétni opravnéné uiedni osobé
spravniho organu prvniho stupné, nikoli proti spravnimu organu jako celku. Opétovné je
namisté konstatovani, Ze jen z dosavadniho postupu spravniho orgénu ve véci nelze zjistit
zadné wvalidni indicie, pro néZ by bylo mozno pochybovat o nepodjatosti nckteré
z opravnénych ufednich osob, kterymi jsou pani Mgr. L. V. a pan Ing. J. T., vedouci odboru
dopravy.

S ohledem na skute¢nost, ze zalovany odvolani Zalobce zamitl a usneseni ¢. 4
potvrdil, vyhodnotil Zadost Zalobce o atrakci véci dle ust. § 131 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, a o delegaci mistni pfisluSnosti dle ust. § 55 odst. 3 zdkona o ptestupcich, za zcela
bezpfedmétné.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni duvodna.
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Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vc¢as (§ 72 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve zné€ni pozdéjSich piedpist (dale jen ,s. f. s.“), osobou opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni ptedchazejici jeho vydani,
piicemz vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51
odst. 1 s. 1. s.).

Pfedmétem prezkumu je rozhodnuti zalovaného, resp. prvostupniového organu, jimz byl
zamitnut navrh zalobce na prominuti zmesSkani lhity k podani odporu proti ptikazu, kterym
byla Zalobci ulozena povinnost zaplatit pokutu za piestupek spocivajici v poruseni pravidel
silni¢niho provozu a dale povinnost zaplatit naklady spravniho fizeni.

K jednotlivym Zalobnim namitkam:

Vzhledem k tomu, Ze zalobce v Zalobé namital i nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, zabyval se krajsky soud nejprve timto zalobnim divodem. Bylo by totiz
predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by bylo napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné. Dle zalobce se zalovany nemél vyporadat s nékterymi namitkami zalobce
uc¢inénymi v odvolani.

Spravni organ prvniho stupné se nejprve zabyval tim, zda zalobci pobyt v zahranici
branil predmétny odpor podat. Dospél k zavéru, Ze na zdklade rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2015, €. j. 7 As 208/2015-48, planovana dovolend v zahranici v délce 3
mésict neni skute¢nosti nahodilou, mimofadnou ani nezavislou na vuli zalobce.

Dale spravni organ prvniho stupné posoudil skutec¢nost, zda podani zalobce ze dne
27. 8. 2012 nebylo podanim ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho tadu, nebot’ bylo doruc¢eno bez
uznavaného elektronického podpisu a nebylo ve 1hité 5 dnii fadné doplnéno.

Spravni organ prvniho stupné doplnil, Ze o tom, Ze si zalobce nestiezi sva prava,
vypovida taktéz to, Ze operuje s nemoznosti komunikace s ufady ¢i se ztiZzenou moznosti
komunikace s ufady. Uvedené doklada, ze usneseni €. 3 bylo pfipraveno k vyzvednuti dne
11. 6. 2015 na adrese trvalého pobytu, kde se Zalobce prokazatelné zdrzoval (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2015, €. j. 22 A 48/2014-82) a piesto ve svych podanich
uvadi, ze se o usneseni dozvéd¢l telefonicky a Ze bylo vloZzeno do schranky az dne
23.6.2015.
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Zalobce v odvolani namitl (soud uvadi namitky, které dle Zaloby nemély byt
napadenym rozhodnutim vypotfadany), Ze spravni organ prvniho stupné mél proveést
dokazovani, namisto ¢ehoZz pfiSel s novym diivodem zamitnuti Zadosti, kterym je absence
zdvazného divodu bez zavinéni na stran¢ zalobce. Déle uvedl, ze argumentace absenci
zavaznych divodl je nespravnd a ze se spravni organ prvniho stupné nezabyval prekazkou
na strand zalobce, kterou byl zahrani¢ni pobyt. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2317/10 na jeho véc, na rozdil od rozsudku Krajského osudu v Brné sp. zn. 33 A 12/2015,
nedopada. Taktéz napadl tvrzeni spravniho organu, Ze si nestezi sva prava.

Zalovany se ztotoznil s argumentaci spravniho organu prvniho stupné rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 208/2015-48, kterym odiivodnil, pro¢ dle jeho nazoru
neni pldnovana dovolena vyhodnocena jako zavazny diivod, ¢imZ i zdGvodnil, Ze se nejednalo
o prekazku na strané zalobce. Stran dokazovani zalovany dospél k zavéru, ze vzhledem
k uvedenym divodim by bylo jiz bezpfedmétné. K rozhodnutim zminénym Zzalobcem se
vyjadfil na str. 8 odst. 4 a 5.

Je sice pravdou, ze se vyslovné zalovany nevyjadiil k tvrzeni Zalobce, Ze co se
doruceni ptfedchazejiciho usneseni ze dne 11. 6. 2015 tycCe, tak to doklada pouze to, Ze
s Ceskou postou jsou v misté& jeho trvalého pobytu dlouhodobé problémy, dle krajského soudu
toto pochybeni nemiize mit na ptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zasadni vliv. Spravni
organ prvniho stupné uvedenou situaci, kdy si Zalobce neptebral usneseni ¢. 3, uvedl nad
ramec argumentace k dokresleni skutecnosti, ze si zalobce dostate¢né nestiezi sva prava.
Zalovany se se zavéry spravniho organu prvniho stupné ohledné toho, Ze Zalobce nebyl bdély
ke svym praviim, ztotoznil.

Soud potud uzavira, ze Zzalobou napadené rozhodnuti neni nepiezkoumatelné,
a netrpi ani vnitini rozpornosti ¢i vadou, jeZ by zplsobovala jeho nicotnost (nedostatek
pravomoci spravniho organu vydat napadené rozhodnuti, absolutni nemoZnost ¢i trestnost
plnéni, absolutni nedostatek projevu viile spravniho organu a jiné zavazné vady).

Namital-li zalobce implicitné i nepiezkoumatelnost rozhodnuti prvostupniového
organu, tak k tomu soud uvadi, ze z argumentace obsazené¢ v zalobou napadeném rozhodnuti
1 v rozhodnuti prvostupiiovém je ziejmé, ze nosné pravni a skutkové otazky byly vyporadany.
Ve spravnim fizeni tvofi rozhodnuti obou stupiiti jeden celek. Piipadné mezery v odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢ proto mohou zaplnit argumenty obsazené
v rozhodnuti druhého stupné€, coz muze platit i naopak.

Dale je dle zalobce napadené rozhodnuti piekvapivé, nebot se Zalovany odchylil
od svych pravnich zavéra u¢inénych v predchéazejicim rozhodnuti, tj. rozhodnuti ¢. 4 (de facto
se jednalo o zavéry ucinéné jiz v rozhodnuti €. 3, které zalovany pievzal do rozhodnuti ¢. 4).
Timto zruSujicim rozhodnutim zavéazal spravni organ prvniho stupné, aby pifi novém
projednani véci vyzval Zalobce, aby identifikoval dal§i dikazy na podporu svého tvrzeni
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o prekazce, ktera mu branila podat odpor v€asn€ a stanovit k tomu pfimétenou lhitu. Dale
zalovany stanovil, aby spravni organ provedl fadné hodnoceni skute¢nosti, Ze Zalobce neucinil
podani ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu, a zda mu tvrzend ptekazka skute¢né branila
podat ve lhaté predmétny odpor.

Jak jiz uvedeno vyse, spravni organ prvniho stupné byl sice zavazan, aby zalobce
vyzval kidentifikaci dalSich dukaz, avSak zaroven mu ulozil, zda zZalobci pobyt
na zahrani¢ni dovolené branil podat ve lhlté¢ odpor. Spravni orgén dospél k zavéru, ze
planovana zahrani¢ni dovolend nemohla byt piekazkou v podani odporu a sviij zavér fadné
odlvodnil. Pokud tedy ucinil takovy zavér, ze Zalobce mohl a mél uplatnit své pravo a odpor
podat z divodu neexistence piekazky na jeho strané, bylo by jiz zcela nadbyte¢né a v rozporu
s logikou, aby zalobce predkladal ditkazy vztahujici se ke skutecnosti, Ze se v daném obdobi,
kdy mu byl ptikaz dorucovan, skutecné nachazel v zahrani¢i. Spravni orgén tuto skute¢nost
totiz dale nikterak nezpochybnil a vychéazel z pravdivosti tvrzeni, ze se Zalobce v obdobi
od 30. 6. 2012 do 30. 9. 2012 nachézel na zahrani¢ni dovolené. Zalovany se s timto nazorem
spravniho organu ztotoznil a povazoval za nadbytecné dale prokazovat, ze zalobce odpor
nebyl schopen podat. Dle krajského soudu tak napadené rozhodnuti neni piekvapivé, nebot
spravni organ v usneseni ¢. 4 jemu vytykané vady ze strany zalovaného v rozhodnuti ¢. 4
napravil a zalovany konecné stanovisko spravniho orgénu pfijal za spravné. Pokud by vsak
spravni organ dospél k opacnému zavéru, tedy, ze zahrani¢ni dovolena muize za urcitych
okolnosti predstavovat piekazku k podani odporu a spravni organ by mél o tvrzenich Zalobce
pochybnosti, bylo by na misté se fidit zdvaznym nazorem zalovaného a dokazovani doplnit.

Co se ty¢e namitky, ze argumentace absenci zavaznych divodi bez zavinéni je
nespravnd, soud se zde ztotoznil s ndzory spravnich organt.

Zcela jednoznacné bylo prokazano, Ze Zalobci byl spravng, a to nepopira ani samotny
zalobce, dorucen piikaz na adresu trvalého pobytu Zalobce. Dle dorucenky byla zasilka
pfipravena k doruceni dne 9. 8. 2012 a vloZena do schranky dne 21. 8. 2012.

Podle § 24 odst. 2 spravniho tadu, prokdaze-li adresat, zZe si pro docasnou
nepritomnost nebo z jiného vazného ditvodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve
stanovené lhuté vyzvednout, miize za podminek ust. § 41 pozadat o urceni neplatnosti
doruceni nebo okamZiku, kdy byla pisemnost dorucena.

Podle § 41 odst. 1 spravniho tadu navracenim v predesly stav se rozumi prominuti
zmeSkani tikonu, ktery je tfeba provést nejpozdeji pri ustnim jedndni nebo v urcité lhiité.

Podle § 41 odst. 2 spravniho tadu pozddat o prominuti zmeskani ukonu ucastnik
miize do 15 dnit ode dne, kdy pominula prekdzka, kterd podateli branila ukon ucinit. S
pozadanim je tieba spojit zmesSkany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyvad. ZmeSkani
ukonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ukon ucinén, uplynul jeden rok.
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Podle § 41 odst. 4 spravniho tadu sprdavni organ promine zmeskani vikonu, prokaze-li
podatel, Ze prekazkou byly zavazné ditvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Spravni orgén promine zmeskani tkonu, pokud piekazkou jeho vcasnosti byly
zavazné duvody, které nastaly bez zavinéni podatele. Tyto diivody musi podatel nejen tvrdit,
ale také prokazat. Prvni podminkou je, ze zddost musi byt u¢inéna do 15 dnl ode dne, kdy
pominula ptekdzka, kterd podateli branila ikon ucinit (§ 41 odst. 2 véta prvni spravniho tadu).
Za takovou prekazku lze pfitom povazovat pouze existenci ,,zavazného ditvodu (§ 41 odst. 4
spravniho fadu). Dalsi podminkou pak je, ze s pozadanim je tieba spojit zmeskany ukon (§ 41
odst. 2 véta prvni spravniho fadu). V citovaném ustanoveni se explicitné stanovi i to, Ze se
nepiihlizi k zadosti, pokud k ni neni pfipojen zmeskany Ukon (viz rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, €. j. 7 Azs 13/2015-28). Krajsky soud se proto zabyval
tim, zda tyto podminky byly v dané véci splnény. Je tedy tfeba posoudit, zda skutecné
existovala piekazka, tj. zavazny diivod, ktera by branila uéinit zmeskany tkon. Zalobce tvrdil,
ze se v dobé¢ od 30. 6. 2012 do 30. 9. 2012, tj. ve lhité pro podani odporu, nachazel
na zahrani¢ni dovolené. V zadosti se podava, ze se v tomto obdobi v zahrani¢i nachazi kazdy
rok, z ¢ehoz je mozno usuzovat, Zze dovolena zalobce byla planovana. Zavaznost divodu
nutno posuzovat podle okolnosti konkrétniho ptipadu. Tyto zdvazné diivody, které predstavuji
piekazku, kterd branila ucastnikovi fizeni ucinit zmeSkany tkon, musi byt objektivni povahy
(srov. Vedral, J. Spravni 7ad: komentar. 2. vyd. Praha : Ivana Hexnerova — Bova Polygon,
2012, s. 458). Dle Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 7 Azs 13/2015-28 mize kazdy
divod vést k prominuti zmeskani jen tehdy, pokud ,,brdani v ucinéni ukonu®. Krajsky soud
vSak dospél k zavéru, Ze toto v daném ptipad€ splnéno nebylo. Dle e-mailu zalobce ze dne 27.
8. 2012 oznaceného ,,Odpor proti prikazu“ je ziejmé, ze zalobce byl s piikazem dostatecné
seznamen, nebot’ znal ¢islo jednaci, datum vydani, jméno Ufedni osoby a jako divody podani
odporu podava ty stejné diavody, které uplatnil v odporu podaném zaroven se zadosti po
navratu z dovolené. Zalobce tedy, i kdyZ se po svém navratu do Ceské republiky s piikazem
mél moznost fadné seznamit, neuvedl Zadné nové namitky proti piikazu. Dale i z obsahu e-
mailu ze dne 27. 8. 2012 vyplyva, ze zalobce si byl védom skutecnosti, Ze toto podadni nemuize
byt fadnym podanim dle § 37 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ uvedl, ze pokud spravni organ e-
mailem podany odpor neakceptuje, poda ho znovu s zadosti o zmeskani tkonu.

Zalobce taktéz védél, Ze s nim spravni fizeni bude zahdjeno, nebot toto sam pfi
sepisovani oznameni prestupku na misté¢ dne 2. 6. 2012 pozadoval. Podle § 58 odst. 2 posledni
véty zdkona o ptestupcich oznameni ucini orgadn policie nejpozdeji do triceti dnit ode dne, kdy
se o prestupku dozvi. Podle § 67 odst. 3 téhoz zékona jestlize spravni organ véc neodlozi ani
neshleda ditvod pro postoupeni véci jinému organu, zahdji rizeni o prestupku bezodkladnée,
nejpozdéji do Sedesati dnii. Zalobce mél spachat piestupek dne 2. 6. 2012. Z uvedeného je tak
ziejmé, ze nejpozdéji do 90 dni (tedy jeste v obdobi zalobcovy dovolené), mohl ocekavat, ze
v dané véci bude zalobci doruCovan piikaz, poptf. oznameni o zahdjeni fizeni soucasné
s predvolanim k ustnimu jednani. Zalobce vzhledem k planované dovolené védél, ze pokud
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mu budou dorucovany néjaké pisemnosti ve véci podezieni ze spachani piestupku, nebude si
je v dané dobé moci piebirat, musel si byt védom disledkt, které nepfebirdnim pisemnosti
mohou nastat. Krajsky osud stejn¢ jako spravni organy poukazuje na rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu €. j. 7 As 208/2015-48, ,, 0bé ustanoveni, jak § 24 odst. 2, tak § 41 spravniho
radu jednoznacné vyzaduji, aby se jednalo, at uz o docasnou nepritomnost nebo vazné, resp.
zavazné, ditvody, které nastaly bez zavinéni. Musi se tedy jednat o takovou skutecnost, kterou
adresat neplanoval a ktera nastala bez moznosti, aby ji jakkoliv mohl ovlivnit, napr.
hospitalizace z ditvodu vazného uraz apod. Tedy skutecnost nahodilou, mimoradnou. Nikoliv
vSak skutecnost zcela zavislou na vuli stéZovatele, jimz bylo v daném pripade s velkym
predstihem pred rozhodnou udalosti ucinéné rozhodnuti odjet na dovolenou. Pldnovana
dovolenda nemiize byt v zZadném pripade vyhodnocena jako zavazny duvod, ktery nastal bez
stezovatelova zavineni.“ Spravni organ prvniho stupné tak postupoval zcela spravné, pokud
vyhodnotil, Ze v ptipadé zalobce se nejednalo o zavazné diivody bez zavinéni.

Pokud jde o namitku neprovedeni diikazi ve vztahu k tomu, Ze se zalobce nezdrzoval
v dob€ dorucovani zasilek v misté bydlisté, soud se ztotoziiuje s argumentaci spravnich
organl v tom, ze provadéni navrzenych diikkazi by bylo nadbyte¢nym, nebot” okolnost, Ze se
zalobce v misté¢ a dobé doruovani nezdrzoval, neni podminkou u¢inného doruceni. Jak je
stanoveno v § 41 odst. 4 spravniho tadu sprdvni organ promine zmeskani ukonu, prokaze-li
podatel, Ze prekazkou byly zavaziné divody, které nastaly bez jeho zavinéni. Z citovaného
ustanoveni jasn¢ vyplyva, ze dikazni bfemeno k prokdzani zmeskani ukonu bez zavinéni
spociva na zalobci. Nelze dovodit z tvrzeni Zalobce, ze se o zasilkach nemohl dozvédét bez
svého zavinéni, kdyZ o probihajicim spravnim fizeni védél, a tudiz si dorucovani zasilek
po dobu pobytu v zahrani¢i mohl upravit tak, aby se o nich v¢as dozvédél. Zalobce ani
neuvadel konkrétni divody, pro néz musel odcestovat v dobé, kdy proti nému probihalo

rowr

spravni fizeni, tedy ditkazni bifemeno k prokdzani zmeskani ukonu bez zavinéni neunesl.

Neni dale namist¢ dovozovat, zZe se Zalovany odchylil od svého predchoziho
rozhodnuti, kdyZz diivodem, pro ktery Zalovany plivodni rozhodnuti prvostupfiového organu
zrusil, byla nepiezkoumatelnost, nebot se prvostupiiovy organ dostatecné nevyporadal
s argumentaci zalobce uplatnénou v zadosti. Prvostupiiovy organ pouze uvedl, ze zalobcem
uvadéné diivody nenastaly bez jeho zavinéni a ke zmeskani ukonu nedoSlo a Ze nebyly
dodrZzeny obecné uznavané zasady a stanovena nebo ve spolecnosti uzndvana mira potfebné
opatrnosti pfi zajiSténi prebirani pisemnosti. V novém prvostupfiovém rozhodnuti se jiz
prvostupniovy organ podrobné zabyval jednotlivymi davody, z nichz zalobce dovozoval, ze
podminky pro prominuti zmeskani lhity k podani odporu byly v jeho ptipad€ naplnény
(ptedné zdrzovani se Zalobce v zahranic¢i), pfi¢emz Zalovany zavéry prvostupiiového organu
vyportadal jiz vécné.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zalobce neprokazal, ze piekazkou pro podani
odporu byly zdvazné diavody, které nastaly bez jeho zavinéni, jak pfedpokladd § 41 odst. 4
spravniho fadu.
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Zalobce taktéz uvedl, Ze se Zalovany nevyjadiil k ostatnim zasadnim argumentiim
zalobce (napf. k materidlni strance prestupku). K tomu krajsky soud pouze stru¢né uvadi, ze
pfedmétem tohoto fizeni je pouze posouzeni zadkonnosti rozhodnuti spravnich organti obou
stupniti ve véci zadosti Zalobce o prominuti zmeskani tkonu. Stejné tak ptedmétem spravniho
fizeni bylo rozhodovani o této zadost. Spravni organy se tak dale nemohly zabyvat ndmitkami
zalobce uvedenymi v podaném odporu.

Co se ty¢e usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2317/10, nevidi krajsky soud
pochybeni na stran¢ zalovaného, pokud zavéry stran bd¢losti Ucastnika pii dorucovani
pisemnosti, vztdhl i na nyni projedndvanou véc. V dané véci stéZovatel ustavni stiznosti
napadal pravni Upravu dorucovani ve spravnim fadu, konkrétné institut fikce doruceni,
pficemz se snazil demonstrovat rozpor sustavou. V nyni posuzované véci sice zalobce
nerozporuje moznost dorutovat pisemnosti fikci, piesto vSak zavéry Ustavniho soudu
k zasad¢ vigilantibus iura skripta sunt pouzit lze, jak v napadeném rozhodnuti citoval
zalovany Ci napt. ,,[jle véci adresata, a také jeho odpovédnosti viici sobé samému, aby se
pojistil proti dorucovani na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel tim,
Ze uvede spravnimu organu adresu pro dorucovani, o niz vi, Ze si zasilku zde bude moci
prevzit. Tim je eliminovana moznost marit vykon verejné spravy vyhybanim se doruceni
pisemnosti. Jde o legitimni tlak na adresata, aby uvadél takovou adresu pro dorucovani, kam
mu lze zasilku spolehlive dorucit.

Ohledné¢ zalobcem tvrzenych zavéri v rozsudku Krajského soudu v Brmé ¢&. j.
33 A 12/2015 neni soudu ziejmé, jaké obecné zavéry zde u¢inéné jsou nyni pro projednavany
piipad aplikovatelné. Krajsky soud vtomto piipadé posuzoval namitky tykajici se
neakceptovani omluvy zalobce z ustniho jednani ptfed prvostupnovym spravnim organem a
skutecnosti, ze rozhodnuti ve véci samé bylo vydano az po vice nez tfech mésicich od
provedeni ustniho jednéni, a to aniz by bylo Zalobci umoZnéno seznamit se s podklady fizeni
a vyjadfit se k nim.

Zalobce dale namitd, Ze zalovany nespravné vypoiadal namitku podjatosti spravniho
organu prvniho stupné. Pro naplnéni podminek ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu je
nutné jednak shledat pomér k véci, k ticastnikiim fizeni nebo jejich zastupcem, a dale také
z4jem na vysledku fizeni, pro n¢jz lze pochybovat o nepodjatosti tfedni osoby. Krajsky soud
1 zde davéa za pravdu zZalovanému, ze namitka podjatosti ufednich osob spravniho organu
prvniho stupné je zcela nekonkrétni a bez presvédcivych dikazi. Skutecnost, ze prvostupiiova
usneseni byla zalovanym nckolikrat zruSena pro nezakonnost rozhodnuti, sama o sobé
nemiize vyvolat pochybnosti o nepodjatosti ufednich osob. Zalobce pak také neuvedl zadné
dal$i konkrétni diikazy na prokazéni svych indicii odGvodiujicich podezieni o mozné
podjatosti ufednich osob a zdejsi soud tak musi vychézet toliko z informaci obsazenych
v predlozeném spisovém materidlu. Z téchto pak jednoznacné €ini zavér, Ze v dané véci
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nerozhodovaly podjaté uiedni osoby, jelikoz tyto osoby nemély zajem na vysledku fizeni,
a tedy krajsky soud uzavira, Ze tato zalobni namitka je nediivodna.

Krajsky soud nad rdmec uvedené¢ho poukazuje na zamitavy rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 23. 2. 2017, €. j. 62 A 66/2015-93, kde zZalobce vystupoval jako jednatel spole¢nosti
...... V tomto ptipad¢ taktéz zmeskani lhiuty k podani odporu proti ptikazu odiivodnil tim, ze
jediny zéastupce (jednatel — Zalobce v nyni projednavané véci) spole€nosti ........ se zdrzoval
v zahrani¢i. Soudu je taktéz z jeho Cinnosti znamo, ze piisobil jako koncipient u advokatky
Mgr. K. T., z jejichz internetovych stranek se podava, ze zalobce vystupuje ve vztahu k této
advokatni kancelafi jako wpolupracujici odbornik
na reseni dopravnich deliktii* (viz usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 8. 2016, ¢. j.
29 A 57/2016-45). Zalobce by si tedy jako odbornik na piestupkové fizeni mél byt védom, Ze
e-mail zaslany bez zaruceného elektronického podpisu nemiizu vyvolat nasledky fadného
podani, stejn¢ tak ze zahrani¢ni dovolena sama o sobé nemuze vyvolat divody pro prominuti
zmeskani podani odporu.

Krajsky soud tak na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O ndakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l.

V dané véci netispéSny Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zaddné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé&lani, které je podle zvlaStnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 28. tinora 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyn¢



