57 A 38/2017-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce:
H. N. D., nar. ..., statni piislugnost Vietnamska socialisticka republika, v Ceské republice t.&.
ve Véznici Horni Slavkov, zastoupeného Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem
Praha 2, Vinohradska 22, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 30.3.2017, ¢j. MV-23698-4/SO-2017,

takto :

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 30.3.2017, &j. MV-23698-
4/SO-2017 (ddle jen , ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
., prvostupniovy spravni organ*), ze dne 4.11.2016, ¢j. OAM-1436-12/ZR-2016 (dale jen
., prvostupnoveé rozhodnuti“), jimz byla Zalobci zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. h) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich ptedpist (ddle jen ,,ZPC* nebo ,, zdkon o pobytu cizincii®)
a podle § 77 odst. 3 ZPC byla k vycestovani z tzemi Ceské republiky stanovena Ihita 30 dnd



pokracovani 2 57 A 38/2017

od pravni moci prvostupiiového rozhodnuti, ptipadné 30 dnii od propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody.

I1. Divody Zaloby

ad a) zalobce namital, ze Zalovana porusila zdsadnim zplisobem své povinnosti odvolaciho
organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkiim § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen , spravni 7ad“) definujicim pozadavky na
odiivodnéni rozhodnuti a je v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, kde jsou stanoveny
pozadavky na c¢innost odvolaciho organu. V tomto smyslu pak zalobce (spravné ziejmeé
Zalovany — poznamka soudu) rovnéz opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Déle namital, Ze je napadené rozhodnuti, stejné
jako prvostupnové rozhodnuti, v rozporu s § 174a ZPC a pfi vydani téchto rozhodnuti byla
spravnimi organy zasadnim zptisobem poruSena ustanoveni definujici podminky pro vykon
jejich ¢innosti, zejména § 2 odst. 3 a 4 spravniho tadu.

ad b) zalobce namital, Ze spravni organ v fizeni nedostatecné a v rozporu s § 3 spravniho fadu
posoudil pfiméienost rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu zalobce ve vztahu
k jeho soukromému a rodinnému zivotu, neprovedl zadné relevantni zjisténi jeho dopada do
zivota zalobce. Tyto informace méa pfitom spravni organ povinnost zjiStovat i bez navrhu,
nebot se jedna o fizeni vedené z moci ufedni, jak stanovi § 50 odst. 3 spravniho fadu. Spravni
organ vsak zjistoval okolnosti svéd¢ici v neprospéch Zalobce a rezignoval na zjistovani
okolnosti pro néj ptiznivych, i pfes to, ze mu byly podstatné skutecnosti piimo predlozeny
samotnym Zalobcem i jeho pravnim zastupcem v doplnéni odvolani. Zalobce se na tzemi
Ceské republiky nachazi od svych 17 let, vétinu Gasu pak na zakladé povoleni k trvalému
pobytu. Cela rodina zalobce, stejn€ jako veskeré jeho statky, jsou v soucasné dobé na tizemi
Ceské republiky. Ve Vietnamu, s ohledem na dobu, po kterou se nachazi mimo uzemi
domovského statu, jiz nema zadnych vazeb, at’ rodinnych nebo majetkovych. S manzelkou je
v rozvodovém Fizeni. Na tizemi Ceské republiky Zil Zalobce ve spole¢né doméacnosti se svymi
rodici, o které se staral. Spravni organ neucinil v pritb¢hu tizeni jediny krok, kterym by zjistil
podstatné okolnosti pro posouzeni moznych dopadii do soukromého a rodinného zivota
zalobce. V této skuteCnosti je na misté vidét zasadni pochybeni v postupu spravniho organu,
které mlze mit vliv na zédkonnost celého rozhodnuti ve véci. Spravni organ mél moznost
provést napt. vyslech zalobce, jeho rodici a sourozencu, a ujasnit si tak rodinné vztahy
a vSechny okolnosti, kter¢ maji vyznam pro posouzeni pfimétenosti rozhodnuti o zruSeni
povoleni k pobytu, aby byly prokdzany v tomto ohledu relevantni skute¢nosti. Nebyly tedy
zjiStény prakticky vibec relevantni okolnosti ve vztahu k otdzce pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti, kdyZ spravni organ neproved 7idnd samostatna zjiténi. Zalobce byl rovnéz
presvédcen o nedostateéné individualizaci napadené¢ho, respektive prvostupiiového
rozhodnuti. Namital, Ze je v daném piipadé nezbytné, aby byla posuzovana piimérenost
zasazeni soukromého zivota ve vztahu k divodim, pro které je povoleni zalobce ruseno, tedy
predchozimu deliktnimu jednani. Spravni organ toliko konstatuje ptredchozi odsuzujici
rozsudek, avSak zcela opomiji roli Zalobce ve vSech ptipadech a ndleZité posouzeni zdvaznosti
spachanych skutkd ve vztahu k likvidaci veskerého zazemi, které si Zalobce na tizemi Ceské
republiky za dobu svého pobytu vytvofil. Spravni orgdny jsou povinny pométovat dusledky
napadeného rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému Zivotu jako celku a divodi pro
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zruSeni povoleni. Zalobce Zije na uzemi Ceské republiky velkou &ast svého Zivota, a to
spolecné s celou svou rodinou, ktera zde ma vytvoreno komplexni zdzemi na rozdil od
domovské vlasti. Spravni organy Cisté konstatuji predchozi odsouzeni. Je vSak nezbytné na
tomto mistd nalezité zkoumat kompletni piipad. Zalobce byl, v podstaté da se fici na
nespravném misté v nespravnou dobu. Spravni organ se vibec individualnimi okolnostmi
celého ptipadu nezabyva, kdyz pravé podstatné okolnosti odsouzeni zalobce a jeho roli
v celém ptipadu nijak blize nezkoumd. Dle zalobce spravni organ dostatecné neposoudil
piimétenost napadeného rozhodnuti a nedostatecné individualizoval celou zalezitost.

ad c¢) se zalobce ohradil proti spravnimi organy tvrzené moZnosti pobyvat na uzemi Ceské
republiky na zaklad¢ jiného pobytového opravnéni. Pravni zastupce opakované poukazuje
v obdobnych ptipadech, Ze si cizinec po zruseni povoleni k trvalému pobytu skute¢n¢ nemiize
upravit svlij pobyt jinym zptisobem. Tomuto nazoru ptisvedCil rovnéz Vetejny ochrance prav
ve vySe citovaném stanovisku, kdyz potvrdil, Ze ,,v pripade zruseni trvalého pobytu nemiize
cizinec z uzemi zadat o zadny jiny druh pobytu (tj. o udéleni viza ¢i dlouhodobého pobytu),
vyjma viza k pobytu nad 90 dnit za ucelem strpéni pobytu po dobu vizeni o zruSeni trvalého
pobytu. Znamenda to tedy, Ze cizinec "zde nemiize dal pobyvat", resp. si nemiize "jinym
zpusobem upravit pobyt." Se zrusenim trvalého pobytu je nepochybné spojeno jeho
vycestovani z Ceské republiky. Nadto Ize mit ditvodné pochybnosti i o tom, zda by se cizinci
podarilo zlegalizovat pobyt v Ceské republice ze zahranici s ohledem na ustanoveni § 56 odst.
2 pism. b) zakona o pobytu cizincii, které je v praxi vykladano velmi restriktivne . Hodnoceni
pravnich piedpist ze strany spravniho organu evidentné neodpovida realité, kdyz spravni
organ odkazuje zalobce na moznost, kterd je s ohledem na konstrukci zakona pro n¢j
prakticky vyloudena. Zalobce poukazal na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci, ktery v rozhodnuti pod ¢j. 59 A 14/2014-48 konstatoval: ,, I druhy
argument je ponekud nelogicky, protoze mélo-li by platit, Ze zdsah je priméreny, pokud si
cizinec miize pozdadat o udéleni jineho pobytového statusu, pak by rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince
primeérené vzdy, nebot zakon o pobytu cizincii zadosti o nizsi pobytovy status nebrani. Ke
v§emu z niceho nelze ziskat zaruky, ze Zalobci bude jiny pobytovy status priznan “.

ad d) zalobce namital, Ze spravni organ postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz rezignoval na
zjisténi skuteéného stavu véci a postupoval pifi posuzovani dané zalezitosti Cisté formalisticky.
Zalobce navrhoval prostiednictvim svého pravniho zastupce doplnéni dokazovani, aby byly
jednoznacné zjistény podstatné skutecnosti. Ackoliv neni spravni orgdn povinen provadét
vSechny navrzené diikkazy, musi vzdy provést diikazy nezbytné pro zjiSténi skutecného stavu
véci. Pokud se spravni orgén navic rozhodne neprovadét uicastnikem fizeni navrzené dikazy,
musi takovy krok nalezit¢ zdtivodnit. Spravni organ vsak ve svém rozhodnuti odmitl navrzeny
vyslech zalobce, aniz by nalezit¢ odlvodnil, pro¢ povazuje takovy dikaz za nadbytecny.
Napadené rozhodnuti je tak zatizeno nepfezkoumatelnosti, kterou je nutno vidét v nedostatku
divoda pro rozhodnuti, kdy nebylo jednoznacné a piesvédcivé vylozeno, pro¢ spravni organ
povazuje navrhy zalobce na doplnéni dokazovani za nadbytecné.

ad e) zalobce namital, Ze spravni organ, ackoliv stanovil zalobci v souladu se zédkonem lhiitu
k opusténi uzemi, nijak neodliivodnil jeji délku, ktera je dle nazoru zalobce zcela nepfimétena.
Spravni orgdn shrnuje ve svém rozhodnuti Zalobcem uvadéné skutecnosti tykajici se jeho
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soukromého a rodinného zivota, avSak tyto odmita jako nepodstatné s tim, ze se jimi nemusi
nijak zabyvat. Dle zalobce vSak bylo na misté¢ pravé minimalné ve vztahu k délce lhiity pro
vycestovani z uzemi tyto okolnosti zohlednit. Spravni organ uvadi, Ze ulozenou Ilhitu
povazuje za dostate¢nou, ale odivodnéni tohoto zavéru je v podstaté nulové. Jak spravni
organ dospél k této lhiité, se z napadené¢ho rozhodnuti nedozvime. Pfitom pravé stabilni
rodinné zdzemi by meélo byt motivem ke stanoveni lhiity v maximalni vymeéte, nebot
s ohledem na faktické ukonceni pobytu na izemi musi ucastnik fizeni obstarat spoustu véci
tak, aby jeji rodina nezistala zcela bez prostiedkli a zazemi. Zejména je nutno poukézat na
pritomnost dcery, ktera je fixovana na matku, je jen obtizn¢ pfedstavitelné jejich rozdéleni.
Dcera viak na uzemi CR navitévuje $kolku a s ohledem na narozeni v CR toto povaZuje za
svij domov. Doba 30 dnt k pfipraveni odjezdu ze zemé je tedy zcela nedostatecna
a odtivodnéni jeji vySe je neprezkoumatelné.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby, namitky v Zalob& oznaé¢ila za nedtivodné a ztotoZnila
se se skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci v rozhodnutich spravnich orgédni obou
stupniti. V podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.
Uvedla, zZe ze spisového materidlu nevyplyvaji Zadné nové skutecnosti uvadéné zalobcem a ze
zaloba nepiinasi zddnou novou relevantni argumentaci, kterda by zpochybiiovala spravnost
napadené¢ho rozhodnuti Zalované.

K prvni zalobni ndmitce zalovana uvedla, Ze se zabyvala tim, zda mél prvostupniovy spravni
organ v fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 ZPC zakonnou
povinnost posuzovat dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, pricemz dospéla k zavéru, ze tomu tak nebylo, nebot’ takovato povinnost neni
stanovena zdkonem o pobytu cizincti. Skute¢nost, Ze prvostupiiovy spravni organ nezkoumal
dopad napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zalobce, je rovnéz v souladu
s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2015, ¢&j. 9Azs 218/2015-51; ze dne
4.1.2017, ¢j. 9 Azs 288/2016-30; ze dne 19.10.2016, ¢j. 2 Azs 147/2016-30; ze dne
29.7.2015, ¢j. 1 As 106/2015-48 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Zalovana rovnéz poukéazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
19.10.2016, ¢j. 30A 139/2015-52, kde tento soud dospél k zavéru: ,,Je-li naplnéna néktera
z podminek uvedenych v § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincii, je zruseno povoleni k trvaléemu
pobytu cizince bez dalsiho. Naproti tomu je-li naplnéna néktera z podminek uvedenych v § 77
odst. 2 uvedeného zdakona, zrusi spravni organ pobytové opravnéni za predpokladu, Ze toto
rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.“ Vzhledem k tomu, Ze prvostupfiovy spravni organ v fizeni o zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 ZPC nema zakonnou povinnost posuzovat dopad
napadené¢ho rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu do soukromého
a rodinného zivota zalobce, nebyl povinen vést dokazovani za Gcelem zkouméni dopadu
napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce.

K druhé Zalobni namitce Zalovana uvedla, Ze zalobce v odvoléani nijak nebrojil proti vyroku II.
prvostupiiového rozhodnuti, jimz mu byla stanovena povinnost vycestovat z uzemi.
S odkazem na § 50 odst. 1 pism. b) a odst. 3 a 4 ZPC, které citovala, zalovana uvedla, ze
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podle § 77 odst. 3 ZPC ministerstvo v rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu podle odstavcti 1 a 2 stanovi lhltu k vycestovani z Gizemi a udé€li cizinci vyjezdni
prikaz; cizinec je povinen ve stanovené lhlit¢ z izemi vycestovat. Z § 50 odst. 3 ZPC vyplyva,
ze je vyjezdni ptikaz vydavan, aby cizinec v zdkonem stanovenych piipadech vycestoval
z Uzemi. Doba, na kterou je vyjezdni piikaz cizinci udé€len, je urCena k provedeni
neodkladnych ukont spojenych s realizaci vycestovani z izemi a k samotnému vycestovani
z uzemi. Stanoveni povinnosti vycestovat z uUzemi v piipadé zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu zalobci mé za tcel, aby zalobce, jehoZ pobytové jednani na izemi bylo ve
vazném nesouladu se zdkonem o pobytu cizincl, vycestoval z uzemi. Z uvedenych
skutecnosti je ziejmé, Ze vyjezdni piikaz je v ptipadé zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. h) ZPC povinno po nabyti pravni moci rozhodnuti vystavit
zalobci vyjezdni piikaz na maximalni dobu 60 dna. Z Ufedni praxe je zalované znamo, Ze
Ministerstvo vnitra bézn¢ udéluje vyjezdni piikaz na dobu 30 dnd. Sama délka vyjezdniho
piikazu udélena na dobu 30 dnt, jez je v poloviné celkové mozné lhity uvedené v § 50 odst. 4
ZPC, nejevi zadné znaky toho, ze by neumoznovala naplnéni ucelu vyjezdniho ptikazu, tj.
provedeni neodkladnych ukont spojenych s realizaci vycestovani z izemi a k samotnému
vycestovani z tzemi. Zalobce pak v Zalobé pouze neuréité zminil nékteré véci, které chce
vytidit, avSak podrobné nijak neuvedl, z jakého divodu jim pficitd ¢asovou narocnost delsi
jak 30 dnil. Zalobce ma navic moznost pro provedeni ukont spojenych s vytizenim nékterych
zaleZitosti spojenych s ukonéenim jeho pobytu na izemi Ceské republiky zmocnit napf. svého
advokata nebo jinou osobu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti ptezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychézel podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. “) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovéani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok
rozhodnuti v mezich Zzalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodl, neshledal pti tom vady podle
§ 76 odst. 2 s.i.s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Zaloba neni divodna.

Pravni hodnoceni
A.

Dne 28.6.2016 bylo z moci ufedni s Zalobcem zahdjeno fizeni o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) ZPC, podle n¢hoz: ,, Ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spdachani umysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani umyslného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody. *
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Naplnéni podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism.
h) ZPC bylo ve spravnim fizeni prokdzdno z opisu z evidence rejstiiku trestli a z rozsudku
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 20.1.2015, &. 3T 97/2014-1511, jimz byl Zalobce
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 5 let se zatfazenim do véznice
s dozorem, a to pro spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy ve spolupachatelstvi dle § 23 k § 283 odst. 1, 2 pism. ¢)
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (ddle jen ,, trestni zakonik ), dilem i ve stadiu pokusu
dle § 21 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu Zalobci
by podle § 77 odst. 1 pism. h) ZPC postacovalo jeho odsouzeni k trestu odnéti svobody
presahujicimu 3 roky, avSak zalobce byl za spachani imyslného trestného ¢inu odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce piesahujici 3 roky, a to podstatné, tj. o 2
roky.

Na zékladé skute¢nosti zjisténych z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne
20.1.2015, ¢j. 3T 97/2014-1511, a z opisu z evidence rejstiiku trestii shledal prvostupiiovy
spravni organ zcela spravné, Zze je naplnéna podminka pro zruseni platnosti Zzalobcova
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) ZPC. Zalovana se s timto zavérem
prvostupiiového spravniho orgénu rovnéz spravné ztotoznila a odvolani zalobce zamitla
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu, kdyz neshledala
divod pro jeho zménu ¢i zruseni.

B.

Zalobce v Zalobg, obdobné jako ve vyjadieni ve spravnim fizeni a nasledné v odvolani,
namital nepfiméfenost rozhodnuti o zrugeni jeho povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské
republiky a argumentoval svym pobytem na tGzemi Ceské republiky od 17ti let s rodigi
a sestrou, ktefi maji na izemi rovnéz po celou tu dobu pobytové opravnéni, argumentoval tim,
ze v zemi puvodu, ve Vietnamu, nema jiz zadné rodinné a majetkové vazby a s manzelkou je
ve Vietnamu v rozvodovém fizeni. Dle zalobce byl spravni organ povinen zjistovat z ufedni
povinnosti skutkové okolnosti majici vliv na posouzeni dopadu rozhodnuti o zruSeni trvalého
pobytu do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Uvedend argumentace zalobce neni
spravna.

Zakon o pobytu cizincii explicitné stanovi, ve kterych piipadech je spravni organ povinen
posuzovat piimeienost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.
Ustanoveni § 174a ZPC pak stanovi, jakymi okolnostmi se méa spravni orgén zabyvat
v ptipadech, kdy je povinen zkoumat pfimétenost dopadil rozhodnuti podle tohoto zdkona. Na
zaklad¢ tohoto ustanoveni vSak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost
piimétenost dopadt zkoumat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.2017, ¢j.
9 Azs 288/2016 - 30).

V piipadé ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu z divodii uvedenych v § 77 odst. 1
ZPC neni v tomto ustanoveni vyslovné upravena povinnost posuzovat pifimérenost zasahu
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Jind je situace, je-li trvaly pobyt
cizince rusen z duvodid uvedenych v § 77 odst. 2 ZPC, kde je vyslovné stanoveno, Ze
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ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu zrusi ,,za podminky, zZe toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince *.

K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.11.2015, ¢j. 9 Azs 218/2015-51, uvedl:
.,V pFipadé rozhodovani o zruSeni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu dle § 77 odst. 1
zdkona o pobytu cizincu zakonodarce nedal spravnimu organu moznost spravniho uvdzeni
a posouzeni situace z hlediska primérenosti rozhodnuti. Naopak, pokud by mélo dojit k ruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle odst. 2 uvedeného zdakonného ustanoveni, je
posouzeni vzhledem k primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota
vyzadovano. Jiz z uvedeného plyne, Ze pri naplnéni kteréhokoli pismene odst. 1 jsou dany
duvody pro zruseni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu. *

V rozsudku ze dne 19.10.2016, ¢j. 2 Azs 147/2016-30, Nejvyssi spravni soud k § 77 odst. 1
pism. h) ZPC, ve znéni uCinném od 18.12.2015, uvedl: ,,Z citovaného ustanoveni je tedy
ziejmé, Ze zakonodarce provedenou novelou zdakona o pobytu cizincii v pripadech zavazného
protipravniho jednani cizince (trestnepravniho charakteru) upustil v rizeni o zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu od dalsiho zkoumani primérenosti z hlediska zasahu zrusujiciho
rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Podle nynéjsi koncepce zdkona
o pobytu cizincu tak bude v pripadé zavazné trestné cinnosti cizince povoleni k trvalému
pobytu zruseno bez ohledu na jeho rodinny ¢i soukromy Zivot. “

V daném spravnim fizeni, zahdjeném z moci ufedni, byla prokazana existence divodu pro
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky podle § 77
odst. 1 pism. h) ZPC, nebot’ zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce ptesahujici 3 roky. Nebylo
proto povinnosti prvostupnového spravniho organu, resp. Zalovaného, posuzovat piimérenost
rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

Nedivodnou je také namitka zalobce, Ze spravni organy Cisté konstatuji jeho odsouzeni, ale
dle Zalobce je nezbytné zkoumat kompletni piipad. Zalobce v té souvislosti tvrdil, Ze byl
v nespravnou dobu na nespravném misté, a spravni organ se individudlnimi okolnostmi
celého pfipadu nezabyval, kdyz pravé podstatné okolnosti odsouzeni zalobce a jeho
roli v celém pfipadu nijak blize nezkoumal. Dle Zzalobce tak spravni organ dostate¢né
neposoudil piiméfenost napadeného rozhodnuti a nedostate¢né individualizoval celou
zalezitost.

V navaznosti na to, co jiz bylo uvedeno, soud k této namitce uvadi, ze se na fizeni o zadosti
zalobce, ve kterém bylo rozhodovano podle § 77 odst. 1 pism. h) ZPC, v souladu s § 168 ZPC
vztahovala ustanoveni ¢asti druhé (Obecnd ustanoveni o fizeni) a tieti (Utastnici fizeni
a zastoupeni) spravniho tadu. Podle § 53 odst. 3 zafazen¢ho do Casti druhé spravniho fadu
potvrzuji listiny vydané soudy Ceské republiky, Ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu
vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuji 1 pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo
potvrzeno. Pokud je uvedena tiprava podminéna tim, ze nebude prokazan opak, pak tim neni
mySleno, ze je spravni orgdn opravnén na zakladé své vlastni uvahy posuzovat spravnost
zavéri u¢inénych soudy Ceské republiky, ale znamené to, Ze obsah t&chto listin nepotvrzuje
pravdivost toho, co je v nich uvedeno, pokud bude prokazano, Ze se nejednd o autenticky
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obsah pfislusné listiny. V daném ptipadé nebylo zpochybnéno, ze by obsah rozsudku
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 20.1.2015, ¢j. 3T 97/2014-1511, ze kterého
spravni organy vychazely, nebyl autenticky. Zalobce byl timto rozsudkem pravomocné
odsouzen za spachani umysIného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce 5 let. Nebylo proto na prvostupfiovém spravnim organu, resp. na zalovaném, aby
nasledn¢ posuzovaly zavéry ucinéné soudem v trestnim fizeni. Pro rozhodnuti v fizeni
o zruSeni trvalého pobytu zalobce byl rozhodujici pravomocny vyrok rozsudku v trestni véci
a nebylo povinnosti spravnich organi posoudit piiméfenost rozhodnuti na zékladé
individualizace daného ptipadu, jak namita zalobce.

Neduvodnou je rovnéz namitka uvedend v Zalobé jako ad d), namitka nedostatecné zjisténého
stavu véci a s tim souvisejici dle zalobce formalisticky postup pii posuzovani dané zalezitosti.
Zalobce v té souvislosti namital, Ze navrhoval doplnéni dokazovani svym vyslechem, ktery
proveden nebyl, aniz by spravni organ nalezit¢ odivodnil, pro¢ povazuje takovy diikaz za
nadbytecny. Dle Zalobce je tak napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ve spravnim fizeni je povinnosti spravniho organu v souladu s § 3 spravniho tadu postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Spravni organy obou
stupiitl vychézely piedevsim z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 20.1.2015,
¢j. 3T 97/2014-1511, a dospély k zavéru, jak jiz bylo uvedeno, Zze v daném piipad¢ jsou
naplnény podminky ustanoveni § 77 odst. 1 pism. a) ZPC pro zruSeni povoleni trvalé¢ho
pobytu zalobce. Vzhledem ktomu, Ze bylo o zruseni pobytového opravnéni Zzalobce
rozhodovéno z divodu uvedené¢ho v odst. 1 § 77 ZPC, nebylo jejich povinnosti zabyvat se
piiméfenosti rozhodnuti, jeho dopady do soukromého a rodinného zivota Zalobce. Ve
spravnim fizeni tak byl zjiStén ve smyslu § 3 spravniho fadu stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Na zavéru, opirajicim se o pravomocny rozsudek soudu, nemohla nic
zmeénit vypovéd Zalobce, kterd tim byla pro rozhodnuti nadbytecnd, ¢i jeho ptibuznych.
Zalovana k tomu zcela spravné v oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedla: ,, Vzhledem
k tomu, Ze v rizeni vedeném dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincii
nemeélo Ministerstvo vnitra zakonnou povinnost posuzovat dopad napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota odvolatele, bylo nadbytecné prostiednictvim vyslechi
odvolatelovych blizkych rodinnych prislusnikii  zjistovat okolnosti rodinného Zivota
odvolatele.“ Zalovana se s touto otazkou vyporadala dostate¢né a jeji rozhodnuti proto neni
z tohoto diivodu nepiezkoumatelné.

C.

Na to, co jiz bylo uvedeno, soud navazuje i1 v reakci na namitky zalobce, resp. polemiku
zalobce, uvedenou v zalobé ad c¢). Predmétem nyni soudem posuzované zakonnosti
napadené¢ho rozhodnuti a spravniho fizeni, ve kterém bylo vydano, bylo zruseni povoleni
k trvalému pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky a v fizeni bylo v souladu s § 77 odst. 1
pism. a) ZPC prokazano, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky. Za takové
situace neni na misté posuzovat, zda ma Zalobce jinou moznost ziskat nasledn¢ jiné pobytové
opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Pokud se spravni organ k této otdzce vyjadil,
nesouvisi to s predmétem daného spravniho fizeni a takové vyjadieni nema vliv na zdkonnost
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napadeného rozhodnuti, které bylo na zaklad¢ uvedenych podkladd pro rozhodnuti vydano
v souladu se zakonem [v souladu s § 77 odst. 1 pism. a) ZPC].

D.

Nediivodnou je namitka ad e), jiz zalobce broji proti 1hité k opusténi tizemi v délce 30 dnt,
kterd je dle zalobce nepfiméfend, a namita, ze délka této lhity nebyla spravnim organem
odliivodnéna.

K tomu soud uvadi, ze zalobce v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti ni¢eho nenamital
viiéi Thité 30 dnti stanovené ve vyroku II. k vycestovani z izemi Ceské republiky. Zalovana,
ktera vsouladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumavala spravnost napadeného
rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléani, proto neméla divod se nad ramec
odiivodnéni ucinéného prvostupiiovym spravnim organem, odivodnénim lhiity stanovené
prvostupiiovym spravnim organem k vycestovani zalobce z izemi Ceské republiky zabyvat.

Soud se pak zcela ztotoziiuje s argumentaci zalované ve vyjadieni k zalobé k délce lhiity
stanovené zalobci v prvostupniovém rozhodnuti a odkazuje pro stru¢nost na jeho text uvedeny
vyse.

Zaver

Ve spravnim fizeni bylo fadné a dostate¢né prokazano naplnéni podminky podle § 77 odst. 1
pism. h) ZPC pro zru$eni platnosti trvalého pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky, tj. Ze
byl Zalobce jako cizinec, jemuz byl na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt,
pravomocnd odsouzen soudem Ceské republiky za spachani umyslného trestného &inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky.

Soud proto zalobu shledal nediivodnou a podle § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.
Naklady Fizeni

Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z ucastnikl podle § 60 odst. 1 s.f.s. neptiznal, protoze
zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovanému v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad rdmec
bézné ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 28. tinora 2018
Mgr. Alexandr Krysl v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



