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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci
Zalobce: AUTOCENTRUM HBs. r. 0., IC: 287 91 231
sidlem Lidicka 1057, Havli¢kav Brod
zastoupenym advokatem JUDr. Martinem Soukupem, Ph.D.
sidlem Rimsk4 2575/31a, Praha
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2015, ¢&j. 40896/15/5300-21441-
708995, a ze dne 3. 12. 2015, ¢j. 40897/15/5300-21441-708995,
takto:
I.  Zaloby se zamitaji.
II. Zalobce nemé privo na nahradu nikladd Hzeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu fizeni

V dané véci zalobce podal dvé zaloby ze dne 2. inora 2016, kazdou proti jednomu z vyse
specifikovanych rozhodnuti zalovaného. Protoze spolu obé tato rozhodnuti skutkové a
pravné souviseji, Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) v souladu s § 39 odst. 1 zakona ¢.
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150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad
spravni®), usnesenim ze dne 5. 1. 2018 obé véci puvodné vedené pod spisovymi znackami

29 Af 14/2016 a 29 Af 15/2016 spojil ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 29 Af 14/2016.

Financni afad pro Kraj Vysoclina, tzemni pracovisté Havlickiv Brod (dale jen ,finanéni
Grad®), dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 15. 12. 2014

1. §j. 1680557/14/2903-50522-711553 za zdanovaci obdobi duben 2011, doméril zalobci
dan z pfidané hodnoty ve vysi 3 922 K¢ a sdélil mu povinnost uhradit penale ve vysi
784 K¢,

2. ). 1680608/14/2903-50522-711553 za zdanovaci obdobi z477 2011, dométil zalobci dan
z pridané hodnoty ve vysi 777 276 K¢ a sdélil mu povinnost uhradit penale ve vysi
155 455 K¢,

3. ). 1680742/14/2903-50522-711553 za zdanovaci obdobi #jen 2011, doméril zalobci dan
z pridané hodnoty ve vysi 1002 800 K¢ a sdélil mu povinnost uhradit penale ve vysi
200 560 K¢,

4. ¢ 1680761/14/2903-50522-711553 za zdanovaci obdobi listopad 2011, doméril zalobci
dan z pridané hodnoty ve vysi 2 426 096 K¢ a sdélil mu povinnost uhradit penale ve
v 485 219 K&,

5. ¢j. 1680825/14/2903-50522-711553 za zdanovaci obdobi prosinec 2011, doméril zalobci

dan z pridané hodnoty ve vysi 159 556 K¢ a sdélil mu povinnost uhradit penale ve vysi
31911 K¢,

6. . 1680834/14/2903-50522-711553 za zdanovaci obdobi leden 2012, doméfil zalobci
dan z pridané hodnoty ve vysi 320 000 K¢ a sdélil mu povinnost uhradit penale ve vysi
64 000 K¢, (vsechny dodatecné platebni vyméry budou dale oznacovany zkracené
podle zvyraznénych zdanovacich obdobi)

Proti vSem dodatecnym platebnim vyméram bylo podano odvolani, o kterém zalovany
rozhodl v napadenych rozhodnutich. Zalovany vydal rozhodnuti dvé, jeliko? jednim
samostatnym rozhodnutim ze dne 3. 12. 2015, ¢j. 40896/15/5300-21441-708995, dodatecny
platebni vymér za prosinec 2011 ¢aste¢né zménil (hodnota radku 20 z minus 220 000 K¢ na
minus 669 000 K¢) a druhym samostatnym rozhodnutim ze dne 3. 12. 2015, ;.
40897/15/5300-21441-708995, ostatni dodatecné platebni vyméry potvrdil.

Predmétné dodatecné platebni vyméry byly vydany na zakladé danové kontroly zamérené
na dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 1. az 12. mésice roku 2011 a 1. mésice roku
2012, ktera byla zahijena 11. 4. 2013 a ukondena dne 8. 12.2014. Finanéni Gfad zjistil
nékolik skutecnosti, které vedly k doméfeni predmétnych castek na dani z pfidané
hodnoty véetné penile. Jednalo se o neopravnéné nezahrnuti ¢astek do zakladu dané,
neopravnéné narokovani odpoct na dani a neprokazani naroku na osvobozeni od dané.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobami ze dne 2. 2. 2016 napadl Zalobce obé rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu a
pozadoval, aby Krajsky soud v Brné toto rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému
k dal§imu Fzeni a aby rozhodl o nihradé nikladd Fzeni. Zaloby lze rekapitulovat
souhrnné, jelikoz jsou co do obsahu v zasadé totozné (jak strukturou, tak zalobnimi body).
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Zalobce uvedl, ze napadenymi rozhodnutimi, dodate¢nymi platebnimi vymeéry finan¢niho
/ V. M 4 M i N4 /4 4 v/ 4 4 / 4 4
Uradu i v ramci souvisejicich spravnich fizenich byl zkracen na svych pravech. Rozhodnuti
v 4 Ve 4 4 M M \4 v 4 M 4 4

zalovaného oznadil za nezakonna, jelikoz nebyly splnény podminky pro jejich vydani a
oznaCuje je za vnitfné rozporna. Zkraceni na svych pravech spatfuje v nasledujicich

zalobnich bodech.

Spravni organy dle jeho tvrzeni nedostaly povinnostem vyplyvajicim ze zasad zakonnosti,
nestrannosti a priméfenosti. Uvedl, ze bylo prihlizeno pouze k nékterym dikazim a
/ / / v IV v ~ / . ’ e v/
spravni organy prehlizely argumenty zalobce. Zalovany nepodrobil rozhodnuti finan¢niho
/ V. b 4 4 v i v . o v 4
Uradu kritickému rozboru a vzasadé pouze mechanicky prfevzal jeho odavodnéni.
Poukazuje také na to, ze finanéni fad a zalovany rezignovali na zjisténi skutkového stavu,
o kterém nejsou duvodné pochybnosti. V této souvislosti zminil odmitnuti potvrzeni
wBestitigung der Ausfubr” jen ztoho diavodu, ze je vrozporu spresnymi dasovymi

R S o v_ 7 /v v ’ . v 7 ~
zjisténimi financ¢niho Gfadu, a na téchto potvrzenich je uveden pouze mésic. Zalobce byl
ptitom toho nazoru, ze potvrzeni pro néj bylo dostate¢nym ujiSténim, ze zbozi bylo

V. Vv v /7 v Ve / / M /4 4 o o 4 4 i
skutecné vyvezeno do Némecka. Zminil, ze pfi této Grovni posuzovani dukaza spravnimi
organy neni zalobce schopen prokazat nic.

V fizeni byla zpochybnovana platna plna moc, coz vedlo k nedostatecnému poudovani a
k pochybenim pfi dorucovani.

Zalobce dile namital, Ye zpriva o datiové kontrole nemtZe obstit jako odtvodnéni
dodate¢nych platebnich vymeéru, jelikoz je zmatecna. Rovnéz se domniva, ze penale bylo
stanoveno nezakonné, jelikoz zalovany mél na Uctu jiz k dispozici jistinu, takze vyméreni
penale bylo nespravedlivée a neodtvodnitelné. Z obdobného davodu zalobce shledal
nezakonnost postupu v exekucnim blokovani G¢tt zalobce.

Pokud se tyka dodate¢ného platebniho vyméru za prosinec 2011, pouhou zménou radku
¢. 20 v rozhodnuti financniho Gradu byl zptusoben rozpor celého dodatecného platebniho
vyméru, jelikoz nedoslo ke zméné navazujici ¢asti rozhodnuti.

V neposledni fadé byly v zalobé uvedeny argumenty, ze spravni organy nespravné
interpretovaly pravo Evropské unie a omezuji volny pohyb zbozi, kdyz nespravné
dovodily, ze zalobce nesplnil dikazni bremeno ohledné dodani zbozi do zahranidi, jelikoz
se domniva, ze vys$i miru opatrnosti ani nemohl vynalozit. Pro zalobce nebylo realné
mozné opatrit si dalsi dikazy, bylo tedy na spravnim organu, aby je zajistil. Zalobce je
i vV 1V v Ve e Vv . .o /v . . X .

presvédcen, ze ulinil vSe proto, aby si byl jisty, ze automobily opustily Ceskou republiku.
Obchod je vzdy zalozen na jisté mife rizika, které lze pouze minimalizovat. Zalobce

4 \4 v v \4 v v . / M v
poukazal na to, ze nebyla zohlednéna skutecnost, ze patrné naletél organizované skupiné
osob, které jednaji protizakonné. Dale nebylo prihlédnuto k tomu, Ze s finanénim Gfadem
aktivné spolupracoval. Zalovaného by mély zajimat zejména okolnosti s trestnépravni
konotaci, jelikoz celkovy vhled do vztaht, jejichz obéti se zalobce stal, by ptispél
ke spravedlivému rozhodnuti.

Vzhledem k uvedenym tvrzenim navrhl zalobce, aby Krajsky soud zrusil napadena
rozhodnuti, véc vratil k dalsimu fizeni a pfiznal zalobci vycislené naklady fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k Zalobnim bodtim vyjad¥il v rimci svych podani ze dne 6. 4. 2016, kter4 byla
také obsahové v zasadé totozna.
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Uved], ze se dostatecné vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami zalobce. Neni ukolem
\4 /4 o M 4 4 4 M / /v M Ve 4 /4 4 4
zalovaného odivodnit rozhodnuti o odvolani ve stejné mire, jak cini spravni organ
prvaniho stupné. Zalovany shrnul zasadni {(daje rozhodné pro vydani dodatecnych
platebnich vyméru. Tvrzenou nezakonnost rozhodnuti nelze vyvozovat ze skutenosti, ze
se zalovany ztotoznil sargumentaci finan¢niho dfadu. Zabyval se vsemi navrhovanymi
dtkazy, pripadné uvedl davody, pro¢ nékteré dikazy nebyly provedeny. Stran potvrzeni
»Bestitigung der Ausfubr konstatoval, ze z odivodnéni jeho rozhodnuti a rozhodnuti
finan¢niho ufadu je jasné patrné, pro¢ dospél k zavéru, ze je toto potvrzeni v rozporu
s faktickym stavem, pticemz timto divodem nebyla skutecnost, ze jsou na nich uvedeny
pouze mésice, jak tvrdi zalobce.

Ohledné namitky nespravného dorucovani si zalovany neni védom, kterych pisemnosti by
se méla namitka tykat, jelikoz ani zalobce zadné takove pisemnosti neuvedl. S vysledkem
kontrolniho zjisténi byl Zalobce seznamen prostfednictvim svého zastupce Mgr. T. (na
zakladé substituéni plné moci) a rozhodnuti finan¢niho Gradu i rozhodnuti zalovaného
byla dorudena do datové schranky zastupce zalobce JUDr. S.

Namitané poruSeni zasad dariového fizeni bylo fadné vyporadano v rozhodnuti
zalovaného, na které v tomto smyslu odkazuje. Na své rozhodnuti zalovany odkazal i
ohledné vyporadani namitek o nezohlednéni vyjadreni zalobce, o jednostranném,
i / M / \4 / v / o v 4 v /
mechanickém a zaujatém postupu zalovaného, o nedostateéném odtvodnéni dodatecnych
4 / V. o v v M 4 A / v 4
platebnich vymért (potazmo o zmatecnosti zpravy o danové kontrole) a o nezohlednéni
v i \4 v v v M v / 4 4 v
skutednosti, ze zalobce patrné naletél skupiné osob, které postupuji nezakonné.

Zalovany se vyjadfil také k chybé v poctech, které se dopustil finanéni Gfad, kterd ovSem
neméla vliv na spravnost rozhodnuti. Tato chyba se netykala faktickych zjisténi danové
kontroly, ale $lo o dvoji zapoditani ¢astky z obou lasti zpravy o danové kontrole. Poletni
chybu bylo mozné dohledat, vydislit a vydanym dodatecnym platebnim vymérem
napravit.

Ohledné namitky poruseni evropského prava a nepfiméreného pozadavku na dalsi dukazy

zalovany uvedl, ze dalsi dukazy pozadoval za ucelem prokazani skutecného dodani zbozi, a

to az poté, co doslo ke zpochybnéni vérohodnosti predlozenych formalnich pisemnosti.

Z provedeného dokazovani pfitom nevyplyva, ze by automobily byly dodany do jiného

Clenského statu Evropského unie, tudiz nebyla splnéna podminka pro osvobozeni od dané
Ve /4 4 v 4 4 4 4 \4

z pridané hodnoty, zaroven nebyla prokazana dobra vira zalobce.

Ohledné penale uvedl Zalovany, Ze se jedna o obligatornim nasledek nesplnéni povinnosti
tvrzeni, ktery nastava pfimo ze zakona a spravce dané nemél k dispozici uvazeni stran jeho
(ne)ulozeni. Shodné s zalobcem poukazal na skute¢nost, ze moznost odpustit penale byla
do pravniho radu zavedena az pro platebni vyméry vydané od 1. 1. 2015.

V zalobé nové uvedenad tvrzeni ohledné vedeni exekuce nemohou byt dle zalovaného
predmétem prezkumu v tomto konkrétnim tizeni.

Ohledné upraveného fadku ¢. 20 v dodateCném platebnim vymeéru z prosince 2011 uvedl
v / \4 M ’ v 4 \4 v /4
zalovany, ze tuto hodnotu upravil na zakladé tvrzeni zalobce o chybné vystaveném
dafiovém dokladu. Zménou nedosSlo ke zméné jinych hodnot, nebyla tedy
zpUsobena vnitfni rozpornost rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhl Zalovany, aby Krajsky soud podané zaloby zamitl a
nepfiznal zalobci nahradu naklada fizeni.
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IV. Ustnf jednéni pfed soudem

Dne 10. 5. 2016 ucinil zalobce vadi Krajskému soudu podani, ve kterém sdélil svij
v VO v/ / 7 . /4 4 4 v 4 4 v
pozadavek, aby ve véci bylo natizeno ustni jednani. Zaroven v tomto podani uvedl, ze
v kratkeé lhaté zasle Krajskému soudu svou repliku k vyjadreni zalovaného, nicméné tato
replika Krajskému soudu dorucena nebyla. Dne 28. 2. 2018 probéhlo u Krajského soudu

v / 7 4 4 Ve M /4 4 M /v /7 V7 4 / 4

v Brné Gstni jednani. Pti tomto jednani setrvali Gcastnici tizeni na svych dosavadnich

/ ’ / / ’ / o ~ /
pravnich nazorech, prezentovanych v pismennych podanich. Zalobce poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60, tykajici se DPH. Na
toto rozhodnuti poukazal pouze v obecné roviné. Soud konstatuje, rovnéz pouze v obecné

s vV J v . Vo ) ’ . . / /
roviné, ze v uvedené véci se skutkové jedna o rozdilnou situaci a uvedené rozhodnuti
Nejvyssiho soudu nelze v predmétném rizeni aplikovat.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné ve smyslu § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho pfezkoumal v mezich
zalobnich bodl rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti finanéniho Gradu
vletné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna.

Uvodem je tieba uvést, Ze jednotlivé dodate¢né platebni vyméry byly vydany na zékladé
ruznych kontrolnich zjisténi. Dodatecny platebni vymér za duben 2011 byl vydan na
zakladé zjisténého neopravnéného nezahrnuti Castky do zakladu dané, kdy se jednalo o
tvrzenou pojistnou udalost na skladovém voze zalobce, coz bylo vyvraceno, jelikoz viz byl
v predmétné dobé ve vlastnictvi jiného subjektu. Cast dodateéného platebniho vymeéru za
listopad 2011 byla vydana na zakladé zjisténého nezahrnuti prevzaté zalohy do danového
priznani za predmétné obdobi a dale na zakladé neopravnéného narokovani odpoctu dané,
kdy se jednalo o nikup totoZného automobilu od dvou riznych subjektd. Cést
dodate¢ného platebniho vyméru za prosinec 2011 byla vydana vzhledem k neprokazani
naroku na odpocet dané pti predmétu plnéni doprava dokumenta do Némecka, provize
za zprostfedkovani prodeje arealu a zprostfedkovani najemnika. Dodatecné platebni
vyméry za zari 2011, fijen 2011, leden 2012 a zbyvajici ¢ast dodateénych platebnich vymeéra
za listopad 2011 a prosinec 2011 byly vydany z dtvodu neprokazani naroku na osvobozeni
od dané, které spocivalo v nedolozeni faktického dodani zbozi (automobila a prislusenstvi)
do jiného clenského statu.

Ohledné namitaného poruseni zasady nestrannosti, mechanického prebirani zavért
finan¢niho Gfadu véetné nezjisténi dostateCného skutkového stavu je treba fici, Ze namitky
se nesou vétsinou pouze v obecné roviné, konkrétnéji specifikované namitky mifi pouze

M v oo / 4 *eV_V 4 ’ /7 M v/ v 4
proti posledné jmenovanym kontrolnim zjisténim (nedodani vozidel a pfislusenstvi do
jiného {lenského statu).

Krajsky soud se v této souvislosti ztotoznuje s odivodnénim rozhodnuti zalovaného a
neshledal namitky divodnymi. Predné lze podotknout, ze v fizeni o soudnim prezkumu
spravniho rozhodnuti plati ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prvni
soudniho fadu spravniho dispozi¢ni zasada, a proto obsah zalobnich bodiG v podstaté
predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pokud zalobce uvedl v obecné roviné, ze
hodnoceni dtkaznich prostfedkd bylo provadéno jednostranné, zaujaté apod., mohl
Krajsky soud hodnotit napadené spravni rozhodnuti opét pouze obecné.

Vzhledem k uvedenému soud konstatuje, ze s ohledem na § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., datiovy fad, v rozhodném znéni (dale jen ,dariovy rad“) plati v danovém fizeni zdsada
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volného hodnoceni diikazi, ktera spravci dané uklada povinnost vyporadat se se vSemi
dukazy (ve prospéch, ¢i neprospéch danového subjektu) a zadné dikazy neopominout,
nebo dokonce védomé nezatajit. Dikazy jsou nasledné posuzovany jednotlivé a ve
vzajemneé souvislosti, pricemz jejich volné hodnoceni zahrnuje 1 posouzeni vérohodnosti a

M M o o v 4 v/ v 4 4 v 4 / VeV v
pravdivosti dikazt. V kazdém pfipadé musi spravce dané své tUvahy patricné
prezkoumatelnym zptsobem odivodnit.

Porusenim uvedenych zasad proto neni, pokud spravce dané presvédcivé oduvodni, proc
urcité skutecnosti povazuje na zakladé provedenych dukazt za neprokazané, jak tomu bylo
v pripadé zavéru, ze nedoslo k prokazani dodani vozidel do jiného clenského statu, tudiz
nebyla naplnéna podminka pro osvobozeni od dané ve smyslu § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPH). Zaroven neni
v rozporu se zakonem, pokud vysledna skutkova konstrukce, ke které spravce dané
dospéje na zakladé vyhodnoceni provedenych diukaz, neodpovida predstavé zalobce (opét
ovSem s pozadavkem na prezkoumatelné odivodnéni uvah spravce dané). Stran potvrzeni
»Bestitigung de Ausfubr® je ve zpravé o danové kontrole poukazovano na jednotlivé indicie,
které finanéni Gfad vedly k zavéru o nevérohodnosti provedeného dikazu (nikoliv k
plosnému odmitnuti dikazu), pricemz se jednalo zejména o rozpor s jinymi provedenymi
dikazy (vCetné vyslecht svédka, které navrhl sam zalobce).

Stran hodnoceni dukazt lze v podrobnostech odkazat na str. 7 - 18 napadeného
rozhodnuti (konkrétni odvolaci namitky zalobce sméroval rovnéz pouze proti
neprokazanému dodani zbozi do jiného clenského statu, zalovany ve svém rozhodnuti
ovsem prezkoumal vSechny dodatecné platebni vyméry a podkladova kontrolni zjistént).
Zalovany se v rozhodnuti ztotonil s hodnocenim diikazg, jak jej provedl finanéni G¥ad
v ramci danové kontroly. Kontrolni zjisténi nasledné vedla k doméreni dané dodatecnymi
platebnimi vyméry.

Zalobce dale poukazal i na to, ze jsou na néj kladeny v dafiovem fizeni vyssi naroky, nez
v ./ v/ v / i M M 4 4 4 v M A% M o 4 v M
pozaduji pfislusné administrativni pravni predpisy, tudiz je dikazni bremeno v jeho
v/ v Ve VvV v v/ /4 v 4 Ve vv/ 4 M
ptripadé nepriméfené prisné, pokud nebylo mozné vynalozit vys$i miru opatrnosti.
Zaroven se branil tvrzenim, ze byl podveden pany D. a S., ktefi tim padem predstavuji

yLp pany P P J
nespolehlive svedky.

Hlava II, dil 9 zakona o DPH upravuje plnéni, ktera jsou osvobozena od dané s narokem na
odpocet dané. Jedna se o osvobozeni od dané na vystupu s moznosti uplatnéni naroku na
odpocet dané na vstupu v plné vysi ve vztahu k témto plnénim. Toto osvobozeni se
uplatriuje zejména u vyvoznich plnéni a dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.!

Ustanoveni § 64 zakona o DPH upravuje ,,Osvobozeni pri dodani zboZ{ do jiného clenského
statu® a ve svém odst. 1 uvadi, ze dodani zboz{ do jiného clenskébo statu platcem osobé
registrované k dani v jiném Clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na
odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském staté
neni predmeétem dané.

! Dtvodova zprava ke snémovnimu tisku &. 496. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, Digitalni
repozitar. 2002 - 2006. Dostupné online: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=496&CT1=0
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Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH plati, ze dodani zboZi do jiného clenského statu lze prokazat
pisemnym problasenim porizovatele nebo zmocnéné treti osoby, Ze zbozi bylo prepraveno do
jiného clenského statu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu plati, ze ,spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, priikaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci, icetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznamad, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem .

Osvobozeni od dané v zasadé predstavuje vyjimku z pravidla, a proto je tfeba tento institut

M M v / Vv i 4 4 4 / 4 v
posuzovat restriktivné. Z vySe citovaného ustanoveni zakona o DPH vyplyva, ze pro
osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu musi byt splnény urcité
podminky:

a) zbozi musi byt dodano osobé registrované k dani v jiném clenském staté;

b) zbozi musi byt odeslano ¢i prepraveno do jiného ¢lenského statu;

¢) doprava musi byt zajisténa platcem nebo pofizovatelem nebo jimi zmocnénou treti
osobou.

Uvedené podminky je povinen prokazat konkrétni platce, ten je také povinen prokazat, ze
zbo¥i fyzicky opustilo tzemi Ceské republiky?.

Pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010-195,
tika, ze ditkazni bremeno o dodini zboZi osvobozeného od dané z pridané hodnory do jiného
clenského statu Evropské unie, tj. prokdzani faktického odeslini zboZ{ z tuzemska platcem osobé
registrované k dani z pridané hodnoty v jiném Clenském staté, leZi na pldtci, ktery zdanitelné
plnéni uskutecriuje. Pisemné problaseni kupujiciho o prepravé zbozi je zpusobilym ditkazem jen
za predpokladu, Ze odpovida zjisténému skutkovému stavu. V pripadé pochybnosti je proddvajici
povinen prokdzat existenci dobré viry, Ze se suym jedndanim neicastnil dariového podvodu, tedy
napr. ze v ramci svych obchodnich aktivit prijal dostatecnd opatreni branici riziku moZného
dariového podvodu.

Dobra vira je potom subjektivnim vnitfnim presvédéenim osoby, ze jeji jednani neni
protipravni a lze ji dovozovat predev§im prostfednictvim objektivnich okolnosti (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, &. 9 Afs 163/2015-44.
V posuzovaném pripadé dospél financéni afad na zakladé zjisténi v prabéhu danové
kontroly k pochybnostem o faktickém dodani zbozi do Némecka, tudiz doslo k preneseni
dtkazniho bfemena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2
Afs 24/2007-119. Finan¢ni Gfad se zabyval i moznou dobrou virou zalobce v to, zZe
deklarované dokumenty jsou dostatecné vérohodné k prokazani, ze zbozi bylo fakticky
dodano do Némecka, a dospél k zavéru, ze tato dobra vira zalobci nesvéddi, s ¢imz se
ztotoznil i zalovany (str. 14 - 17 napadeného rozhodnuti). V daném ptipadé bylo na
zalobci, aby prokazal faktické dodani zbozi jinymi diikaznimi prostredky.

Nelze prisvédcit tvrzeni zalobce, Ze by pozadovany dikazni standard byl nepfimétené
ptisny. V posuzovaném ptipadé nedoSlo k odmitnuti predlozenych dikazl jako « priori
nedostateénych, naopak byly peclivé hodnoceny (spolu s dalsimi provedenymi dikazy) a
na zakladé tohoto procesu byl konstatovan zavér, ze zbozi nebylo do zahranici fakticky

2 Srov. rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 27. 9. 2007, ve véci C-409/04 (Teleos a dalsi). Srov.
taktéz DRABOVA, M. a kol. Zdkon o dani z pfidané hodnoty. Komentar. Praha: Wolters Kluwer. Pravni stav
k 1.7.2017. Komentat k § 64.
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dodano (resp. nebyl prokazan opak), zaroven nebyla shledana dobra vira zalobce, jelikoz
védél nebo mohl védét, ze zbozi neopustilo Ceskou republiku. Uvahy, které financ¢ni Grad
(potazmo zalovaného) k tomuto zavéru vedly, jsou zasazeny do kontextu provedenych
dikazi a jsou vramci zpravy o danové kontrole (potazmo vramci napadeného
rozhodnuti) podrobné v prislusnych lastech rozvedeny. Ptipadna nevérohodnost svédka
D. a S. je rovnéz otazkou zhodnoceni provedenych dikazi finanénim Gfadem (potazmo
v / v v /7 vV / M M v / v .
zalovanym). Skute¢nost, zda byl zalobce zminénymi osobami podveden, neméla v této véci
zasadni vyznam, jelikoz spravci dané stadilo dospét k zavéru, ze zalobce neprokazal
4 4 v 4 v 4 v v

podminky pro osvobozeni plnéni od dané a zaroven v tomto smyslu s ohledem na radu

**V_V / 4 4 /4 Ve 4 i **V_V /7 v
zjisténych okolnosti nevykonaval nalezitou miru opatrnosti. Tato zjisténi jsou podrobné
uvedena zejména na str. 89 - 105 zpravy o danové kontrole.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010-195 se
take uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze v ramci intrakomunitarnibo obchodu Evropské unie neni
primo monitorovdn prechod zboZi pres hranice mezi jednotlivymi clenskymi staty, neni mozné
vyloucit riziko dariovych podvodi. Dariovy subjekt, jehoz tizi ditkazni biemeno, musi své
obchodni aktivity prizphsobit konkrétnim podminkdm toboto rizika a p¥i obchodovdni (zvlasté
se znalnym financnim rozsahem) vyuZit prislusmych institutd. Namitky, podle kterych neni
stéZovateli zrejmé, jaké jiné nez listinné podklady by mobly byt v dané souvislosti predloZeny, se
miji svoji planzibilitou. Je totiz véci dariového subjektu, jaké ditkazni prostiedky ve vztabu k
prokdzani tvrzené skutecnosti zvoli. Samotné presné vymezeni ndstrojd, jimiz by bylo mozno
absolutné prokdzat urcité skutecnosti, neni mozné pro potveby praxe definovat. Konkrétni
vymezent, ¢i naopak prilisna obecnost by v konecném disledkn vyloucila nechténé i pripady,
které by svou povahou mély spadat do urcité kategorie. (...) Nelze zapominat na povinnost
dodavatele ucinit vse, co je v jeho moci, aby zajistil ¥ddné provedeni doddini zboZi wvnity
Spolecenstvi. Pokud smluvné prenechd prepravu zboZi do jiného clenského statu porizovateli,
miiZe nést pripadné ndsledky nesplnéni této povinnosti ze stramy porizovatele. Z uvedeného
nazoru je mozné vyvozovat, ze v dané véci nedochazi ani k poruseni volného pohybu
zbozi v ramci Evropské unie. Naopak dusledné trvani na prokazani podminek, které maji
veést k osvobozeni plnéni od dané s narokem na odpocet, je pravé diusledkem umoznéného
volného pohybu zbozi.

Krajsky soud se po prezkoumani provedeného hodnoceni dukazu nedomniva, ze by doslo
k prekroceni zakonnych mezi, které tento v zasadé myslenkovy proces spravce dané

V. / v 4 . M 7 7 Pt 4 4 4
ohranicuji, a proto shledal vsechny namitky souvisejici se zjistovanim skutkového stavu a
hodnocenim dikazt jako nedavodneé.

Stran namitky zpochybnovani plné moci Krajsky soud uvadi, ze ve spravnim spisu jsou
zalozeny nasledujici plné moci udélené Zalobcem. Generalni plna moc dorudena 17. 6.
2011, ktera byla udélena spolecnosti Hyundai HB s. r. o. (obchodni firma Zalobce do 4. 3.
2013) panu K. pro zastupovani ,ve vsech sikonech na Financnim #radé v Havlickové Brodé“.
Déle plna moc dorufena dne 21. 2. 2014 udélena panu advokatovi JUDr. S. pro
wZzastupovani v dariovém vizeni (vyvoz osobnich automobilii/prodeje S.O.U.L. GmbH), jednani
s Finanénim #tadem pro Kraj Vysocina“. Dale se jedna o plnou moc dorucenou dne 8. 12.
2014 udélenou panu advokatu JUDr. S. ,ve véci dariového #izend tykajiciho se dané z pridané
hodnoty, zdariovaci obdobi 2011 a 2012, vcetné jednani s Financnim uradem pro Kraj Vysocina
a k sikoniim s tim souvisejicim®. Dale se jedna o substituni plnou moc doruéenou dne 8. 12.
2014 udélenou panem advokatem JUDr. S. panu advokatu Mgr. T. k ,projedndni
kontrolnich zjisténi z provedené dariové kontroly (...) narizeného na 8. 12. 2014 a k stkonsim
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s tim souvisejicim, zejména také pak k podpisu protokolu, zpravy o dariové kontrole, prebirini
listin, nabliZeni do spisu a porizovini kopii dokumenti.

Zalobce uvadi, Ze se finanéni G¥ad obracel pfimo na néj, aby vyuZil, Ze Zalobce nebyl tolik
seznamen s pravnimi predpisy, prestoze byl na zakladé plné moci zastoupen. Namitka
ovem nepresahuje toto obecné konstatovani a neni zrejmé, v jakém konkrétnim jednani
zalobce toto namitané pochybeni spatfuje. V obecné roviné Krajsky soud konstatuje, ze
z hlediska dorudovani pisemnosti lze odkazat na vyjadreni zalovaného, jelikoz vysledky
kontrolnich zjisténi byly zalobci komunikovany prostrednictvim (substitu¢niho) zastupce
a obé rozhodnuti spravnich organu byla dorucena do datové schranky zastupce zalobce.
K namitanému jednani meélo pravdépodobné dojit v pribéhu danové kontroly. Pri
prezkoumani spravniho spisu je Krajskému soudu ztejmé, ze k namitanému jednani doslo
pravdépodobné v souvislosti s puvodnim uz$im vymezenim plné moci pro pana advokata
JUDr. S. Financni afad podani, ktera se netykala ,vyvozu osobnich automobili/prodeje
S.0.U.L GmbH" totiz adresoval generalnimu zmocnénci panu K. Toto je ztejmé z vyzvy ze
dne 7. 5. 2014, ¢j. 1052030/14/2903-05402-711466, ktera byla dorucena panu K., ten také
nasledné 23. 5. 2014 pozadal o prodlouzeni lhaty v této vyzvé. O prodlouzeni pozadal
v podani ze dne 12. 6. 2014 také pan JUDr. S. a soudasné pozadal, aby podani byla zasilana
jemu jako pravnimu zastupci. Finanéni urad vyzvou ze dne 18. 6. 2014, ;.
1225983/14/2903-05402-711466, zadal o odstranéni vad podani, s odivodnénim, ze se
v dané véci nejednalo o prokazani dodani zbozi do jiného {lenského statu a to spolecnosti
S.0.U.L GmbH, tudiz byla vyzva adresovana panu K.

Vzhledem ke skutednosti, ze zadosti zalobce o prodlouzeni lhuty (u¢inéné panem K.) bylo
finanénim Gfadem CasteCné vyhovéno (rozhodnutim ze dne 29.5.2014, .
1149618/14/2903-05402-711466;) a zalobce na predmétnou vyzvu reagoval souladné a podal
své vyjadreni (opét ucinéné panem K.; podani ze dne 16. 6. 2014;), ve kterém nijak
nerozporoval provedené dorucovani, dospiva Krajsky soud k zavéru, ze ani pripadné
pochybeni v této véci (které nebylo shledano) by nemélo zpusobilost zalozit zavazné
poruseni procesnich prav zalobce. Navic lze usuzovat na to, ze namitanou skuteCnost
zalobce mohl (pokud by subjektivné pocitoval Gjmu na svych pravech) uplatnit jiz
v podaném odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim. Tento fakt sice nezpusobuje
nepripustnost namitky, nicméné Krajsky soud ji vtakto obecné formulovanée a
nespecifikované podobé povazuje prevazné za ucelovou.

Zalobce namital, Ze zpriva o dafiové kontrole nemiZe obstdt jako odévodnéni
dodate¢nych platebnich vyméri, jelikoz je zmateéna. Zejména upozortiuje na rozpor mezi
¢astkami uvedenymi ve vysledkt kontroly a nasledné pouzitymi Castkami v dodate¢nych
platebnich vymérech.

Krajsky soud k rozporu mezi ¢astkami upozorniuje (v souladu s Zalovanym), ze byl shledan
vijediném ptipadé, ktery predstavoval pocetni chybu (nikoliv chybu faktického razu)
finan¢niho Gfadu, ktera nebyla pfenesena do vydaného dodatecného platebniho vyméru za
listopad 2011. Tento dodatedny platebni vymér obsahuje i dostate¢né odtivodnéni stran

A . . 4 v 4 4 v 4
rozporu mezi ¢astkami. Nejedna se o skutecnost, ktera by zakladala zmatecnost zpravy o
dariové kontrole.

V dalsim ohledu jiz zalobce formuluje svou namitku pouze v obecné roviné. Namitce nelze
Ve v Ve . M A4 4 M ) ’ v 4 v v M v v

prisvédcit, jelikoz v obecné roviné je zprava o danove kontrole prehledné logicky clenéna a

strukturovana (jednak dle obdobi, jednak dle kontrolnich zjiSténi). Na 119 stranach
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prehledné obsahuje shrnuti dikaznich prostredkt a casti, v ramci kterych finanéni Gfad
uvadi jejich zhodnoceni, prehledné obsahuje 1 vysledné kontrolni zjisténi. Zavérem
obsahuje prehlednou tabulku s vysledky kontroly, které koresponduji s celkovym obsahem
zpravy o danové kontrole (s vyhradou pocetni chyby, jak bylo uvedeno vyse). Krajsky
soud tedy uvadi, Ze z obecného pohledu zprava o danové kontrole nevykazuje zadné prima
facie znaky zmate¢ného charakteru.

Ohledné namitky proti vyméreni penale Krajsky soud upozormuje, ze se jedna o sankci,
ktera vznika ex lege ve smyslu § 251 odst. 1 danového fadu a predstavuje v zasadé sankeni
v 4 4 /4 4 v /4 M /4 v . v _/ /V Ve o o/
opatfeni za nespravné tvrzeni danového subjektu. Spravce dané (financni Grad) pfi jejim
vyméfeni nemél moznost spravniho uvazeni, jelikoz Gprava prominuti penale se stala
soucasti pravniho radu az s Gcinnosti novely ¢. 367/2014 Sb., tedy k 1. 1. 2015°. Pokud se
tyka namitek exekucnich blokaci, Krajsky soud shodné szalovanym uvadi, ze tyto
namitky nelze v tomto tizeni hodnotit a posuzovat.

V neposledni radé zalobce uvedl, ze opravou f. 20 dodatecného platebniho vyméru za
prosinec 2011, kterou provedl v ramci odvolactho fizeni zalovany, doslo k vnitfnimu
rozporu tohoto rozhodnuti. Krajsky soud se ptfi posuzovani této namitky ztotoznil
v / v o / v A . / ¥ ~
s zalovanym, kdyz divod provedené zmeény vyplyva ze spisového materialu. Zalobce se
v ramci podani ze dne 13. 5. 2013 vyjadril tak, ze doslo k chybnému vystaveni faktury na
prodej vozidla do zahranici, jelikoz stejné vozidlo jiz bylo dtive prodano zakaznikovi
v Ceské republice. Zalovany upravil . 20 dodatecného platebntho vyméru v souladu
’ ’ . v . v . .. /7 v ’ ’ / v
s timto tvrzenim a jeho zména neovliviyje jiné hodnoty dodate¢ného platebniho vymeéru
za prosinec 2011, ktery se tudiz nestal vnitfné rozpornym.

VL Zavér a naklady rizeni

Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho Krajsky soud shledal podanou zalobu jako nedivodnou. Proto ji podle § 78 odst.
7 soudniho radu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce nemél v fizeni o zalobé Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béZnou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v ’ / . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

3K tomu srov. bod 3 pfechodnych ustanoveni (Cast &tvrta, &. VII novely &. 367/2014 Sb.).
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JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.

predsedkyné senatu



