& j. 5 Ad 25/2014- 51-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce D.R.
zastoupen advokatem Mgr. Alenou Parizkovou, se sidlem
Redovska 519/1, Praha 8

proti

zalovanému Ministerstvo obrany
se sidlem Tychonova 1, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti feditelky sekce legislativai a pravni Ministerstva obrany ze dne
15. 10. 2014, &.j.: 529-2/2014-1322

takro:
L Rozhodnuti reditelky sekce legislativni a pravni Ministerstva obrany ze dne 15. 10.

2014, &.y.: 529-2/2014-1322, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zalobci na nihradé nakladt Yizeni zaplatit ¢istku ve vy$i
14.628,-K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho

zastupkyné Mgr. Aleny Parizkove, advokatky.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani a zrueni rozhodnuti uvedeného v
zahlavi tohoto rozsudku, kterym reditelka sekce legislativni a pravni Ministerstva obrany
(dale jen ,zalovany*) zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti feditelky odboru pro
pravni zastupovani sekce legislativni a pravni Ministerstva obrany ze dne 1. 7. 2014, ¢,j.
304-00456-13-33-20, jimz nebyla zalobci pfiznana nahrada za ztratu na platu po skonceni
neschopnosti vykonu sluzby podle § 118 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve
znéni rozhodném (dale jen ,zakon o vojacich®) za obdobi od 31. 12. 2009 do 28. 2. 2014 a
nahrada za Glelné vynalozené naklady spojené s léCenim podle § 119 odst. 2 zakona o
vojacich uhrazené na Ortopedickém oddéleni sdruzeného zdravotnického zafizeni Krnov
dne 23. 8. 2012.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného

Zalobce v zalobé namital nespravné pravni posouzeni jeho naroku na nihradu $kody, ktera
mu byla zptsobena v souvislosti se sluzebnim trazem v roce 2007. Nejprve popsal
skutkovy stav véci a zdaraznil, ze dne 9. 1. 2007 utrpél sluzebni traz, pro ktery byl
rozhodnutim prezkumné komise UVN.168/2008 ze dne 13. 8. 2009 uznin neschopnym
vojenské sluzby. Proto velitel 15. Zenijni brigady & 181 ze dne 25. 9. 2009 rozhodl o
zaniku jeho sluzebniho poméru vojaka. Navazné mu vojensky Grad socialniho zabezpeceni
dne 17. 12. 2009, ¢.j. 750108/4844/104/0OD, priznal odchodné a vysluhovy prispévek. S
ohledem na zdravotni problémy vsak od propusténi z armady nenalezl Zzadnou praci,
s vyjimkou obdobi od 1. 7. 2013 do 30. 9. 2013, kdy byl na zakladé manazerské smlouvy
zameéstnan u spolecnosti LOW-INVEST a.s. Pri¢emz po dobu tohoto pracovniho poméru
nepobiral zadnou mzdu, ani za néj nebylo hrazeno socialni a zdravotni pojisténi. Byl tudiz
odkazan pouze na vyplaceny vysluhovy prispévek.

Namital nespravné pravni posouzeni § 115 odst. 1, § 116 pism. a), b) a § 118 odst. 4 zakona
o vojacich spravnimi organy. Nesouhlasil s pravnim nazorem spravnich organu, ze nema
narok na nahradu za ztratu na platu po skondeni neschopnosti vykonu sluzby, jelikoz
nedolozil sviy pfijem za rozhodnou dobu. Vysvétlil, ze nemohl zadny prijem prokazat,
kdyz jej nepobiral.

S poukazem na svou trvajici lé¢bu odmitl nazor spravnich organu, ze byl povinen vyvinout
aktivni snahu k nalezeni zaméstnani. Zdtraznil, ze v fizeni dolozil veskeré své zdravotni
problémy, jez mu neumoznuji uchazet se o zaméstnani. Pripustil, Ze pasobil jako osoba
samostatné vydéle¢né ¢inna v obdobi od 1. 1. 2010 do 28. 2. 2014, coz mu vsak soucasné
branilo dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti zaregistrovat se
jako uchaze¢ o zaméstnani. Uzavtel, ze zakon nepodminuje vyplatu od$kodnéni aktivni
snahou nalézt zaméstnani ani zapisem v evidenci uchazect o zaméstnani. Spravni organy,
které dospély k opalnému pravnimu zavéru ve véci, tak prekrodily svou diskreéni
pravomoc a zpusobily nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Dale namital poruseni § 50 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném
(dale jen ,spravni fad®), jelikoz spravni organy byly povinny si podklady pro vydani
rozhodnuti zajistit samy. Konkrétné spravnim organtim vytkl, ze mély spole¢nosti LOW-
INVEST a.s. ulozit povinnost, aby predlozila jeho mzdové listy a také mély vyzvat spravu
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socialniho zabezpeceni k predlozeni prislusnych vykazt o platbach socialniho pojisténi za
zalobce. Upozornil, ze nebylo v jeho silach pozadované listiny dolozit.

Spravnim organum vytkl nespravné posouzeni jim predlozeného cestného prohlaseni
jakozto irelevantniho dikazu. V této souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu ¢j. 1 Afs 77/2005-43 a ¢j. 7 A 82/2002-40 stim, ze dikaznim
prostredkem je vse, ¢im lze zjistit skutkovy stav.

Rovnéz namital nespravné posouzeni nahrad vynalozenych nakladt spojenych s lécenim
dle § 119 odst. 2 zakona o vojacich, nebot narok prokazal.

Nesouhlasil s proml¢enim svého naroku na plat po dobu neschopnosti vykonu sluzby a za
ztratu platu po skondeni neschopnosti vykonu sluzby dle § 159 odst. 2 zakona o vojacich.
Podle druhé alinei uvedeného ustanoveni se naroky na jednotliva plnéni, ktera z nich
vyplyvaji, promlcuji ve lhttach stanovenych dle § 161 zakona o vojacich. Dovodil tak, ze
ma narok na penézita plnéni jiz od srpna roku 2010 a nesouhlasil s tim, ze spravni organy
uvedly jako konec¢né datum pro nepriznani nahrady termin 28. 2. 2014.

Zalobce upozornil, ze spravni organy nevyridily véc bez zbytecnych pratahu.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, a véc vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 19. 1. 2015 a ze dne 26. 7. 2017 odmitl veskeré
zalobni namitky. Pfipustil, ze ode dne 31. 12. 2009 zacala vznikat zalobci skoda spocivajici
ve ztraté na platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby. Zduaraznil, ze Zzalobce nebyl
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evidovan jako uchazed o zaméstnani u mistné prislusného Gradu prace; nebyl mu priznan
invalidni diichod; ani mu nebyl ptiznan statut osoby zdravotné znevyhodnéné. Zalobce tak
nevyvinul aktivai snahu ziskat zameéstnani, ¢i se alespon zaevidovat jako uchaze¢ o
zaméstnani u prislusného uradu prace. Vysvétlil, ze uvedenou povinnost dovodil z
duvodoveé zpravy k zakonu o vojacich, z niz vyplyva, ze Gmyslem zakonodarce bylo
upravit institut odpovédnosti statu za skodu na zdravi zpusobené vojakovi z povolani
obdobné jako odpovédnost zaméstnavatele za skodu na zdravi, kterou zaméstnanec utrpél
v disledku pracovniho drazu. Poukazal na § 371 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
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prace, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakonik prace®), z néjz nepfimo vyplyva minimalni
podminka pro pfiznani nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti,
tj. aktivita poskozeného spocivajici alespon v tom, ze se zaregistruje na uradu prace.

Zduraznil, ze Géelem pravni Gpravy nahrady za ztratu na sluzebnim platu po skonceni
pracovni neschopnosti je kompenzace nemoznosti dosahnout vydéle¢nou Cinnosti stejného
nebo vy$§itho platu ne? pred trazem. Uelem této pravni tpravy neni vyplacet penéZni
prostredky ve formé pravidelné renty bez ohledu na skutecnost, zdali se poskozeny pokusi
zapojit zpét do pracovniho procesu alespori v té mite, ktera odpovida jeho zdravotnimu
stavu. V dané véci zalobce nebyl podstatnym zpisobem omezen pfi hledani vhodného
zaméstnani, nebof nebyl uznan invalidnim ani mu nebyl pfiznan statut osoby zdravotné
znevyhodnéné. Zalovany upozornil na to, Ze nemiZe odpovidat za nep¥znivou situaci na
pracovnim trhu, jelikoz v takovémto pfipadé by nahrada za ztratu na platu po skonceni
neschopnosti vykonu sluzby nahrazovala podporu v nezaméstnanosti.

Zalovany povazoval tvrzeni zalobce, Ze se nemohl zaevidovat na Gfadu prace s ohledem na
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vykon své podnikatelské ¢innosti za obdobi od 12. 1. 2004 do 26. 3. 2014 za Gcelove, nebot
jej zalobce uplatnil az poté, kdy spravni organ sam na existenci zivnostenského opravnéni
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#alobce v rozhodnuti upozornil. Zalovany zdaraznil, e Zalobce na zakladé opakovanych
vyzev nedolozil své prijmy ani ze zaméstnaneckych pomérq, ani ze samostatné vydélecné
éinnosti.

Nesouhlasil s namitkou zalobce, ze Cestné prohlaseni je fadnym dikaznim prostredkem.
Poukazal na § 51 odst. 1 spravniho fadu, kde je sice uvedeno, ze Cestnym prohlasenim lze
nahradit predlozeni listiny, ale pouze za podminek stanovenych zvlastnim zakonem.
Pri¢emz Cestné prohlaseni jiné osoby nez Ucastnika fizeni spravni fad vibec nepfipousti.
Odmitl poukaz zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006 ¢.j. 1
Afs 77/2005-43, kdyz institut Cestného prohlaseni nelze obecné ve vsech pripadech pouzit
pro nahrazeni dtkazd listinnou. Cestné prohliSeni lze pouzit pouze v ¥Hzenich za zikonem
stanovenych podminek.

K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 7 A
82/2002-40 dovodil, Ze zalobce byl povinen poskytovat spravnimu organu veskerou
v Ve o . v /v / v Ve v .
potfebnou soulinnost. Zduaraznil, ze klicovym ze strany zalobce bylo dolozit skutecnosti s
citlivym obsahem, tj. s jeho osobnimi 0daji, o zdravotnim stavu atp., kdyz pro ziskavani
téchto listin nema spravni organ legitimni opravnéni. Zdaraznil, ze zalobce pres opakované
/ Ve v 4 v / 4 4 v .. 4
vyzvy nedolozil veskeré pottebné doklady pro posouzeni opravnénosti jeho naroku.

Nesouhlasil s namitkou nespravného posouzeni promlcecich lhut. Uvedl, Ze se nejedna o
plnéni opétovného charakteru, nebot vyse nahrady pro urcité obdobi se odviji vzdy od
skuteéné dosazeného vydélku ve srovnani s platem pred sluzebnim urazem. V tomto
ptipadé zalovany aplikoval § 161 odst. 3 zakona o vojacich, kdy subjektivni lhata k
uplatnéni naroku ¢inni 2 roky a podina bézet ode dne, kdy se poskozeny o vzniku
dozvédél. Zalobce se o vzniku $kody dozvédél v okamzZiku ukonéeni neschopnosti vykonu
sluzby, tj. dne 30. 12. 2009. Narok na nahradu sluzebniho platu po skonéeni neschopnosti
vykonu sluzby vsak uplatnil zadosti az ze dne 12. 8. 2013, ktera byla zalovanému dorucena
dne 20. 8. 2013, proto za obdobi od 30. 12. 2009 do 19. 8. 2011 doslo k marnému uplynuti
promléecti lhuty.

Zalovany jako datum ukonéeni niroku na nahradu za ztratu na sluZebnim platu stanovil
den 28. 2. 2014, a to na zakladé Gdaju poskytnutych mu zalobcem v jeho sdéleni ze dne 20.
3. 2014, nebot do tohoto data zalobce nebyl evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani a taktéz
nedolozil jiné prijmy ze zavislé ¢i samostatné vydéleéné ¢innosti.

Zalovany odmit]l namitku Zalobce, Ze néklady spojené s 1é¢enim doloZil. Naopak poukézal
na zalobcem nesplnéné vyzvy spravniho organu L. stupné ze dne 6. 3. 2014 a ze dne 16. 5.
2014, jimiz jej vyzval k dolozeni pfi¢inné souvislosti mezi Castkou 700,- K¢ (vynalozenou
zalobcem na ortopedickém oddéleni sdruzeného zdravotnického zatizeni Krnov dne 23. 8.
2012) s 1é¢bou nasledku sluzebniho tGrazu ze dne 9. 1. 2007.

K namitce zalobce tykajici se nepriméfené délky fizeni uvedl, ze délka byla ovlivnéna
v v/ 4 Ve . 4 \4

predevSim neposkytnutim soucinnosti ze strany zalobce, kdyz neposkytl podklady

nezbytné k rozhodnuti ve véci. Taktéz poukazal na ¢asovou narocnost vypracovani

odborného stanoviska ze strany odboru vojenského zdravotnictvi Ministerstva obrany.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Na Gstnim jednani pravni zastupkyné zalobce setrvala na svém procesnim stanovisku a
4 4 /V V / 4 4 . o . \4
odkazala na zalobu. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku a zduraznil, ze
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v fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce v dobé rozhodné pracoval ¢i byl zaevidovan jako
nezameéstnany na uradu prace.

IIL.
Obsah spravniho spisu

Z4dosti ze dne 12. 8. 2013 Zalobce pozadal o ndhradu $kody vzniklé sluZebnim trazem.

Z rozhodnuti pfezkumné komise u Ustfedni vojenské nemocnice v Praze ze dne 13. 8.
2009 ¢. 168/2008 vyplyva, ze zalobce byl shledan po zdravotni strance neschopen k
vojenskeé cinneé sluzbé s tim, ze Graz levého kolene ze dne 9. 1. 2007 byl v pfimé souvislosti
s vykonem vojenské sluzby.

Rozhodnutim Vojenského tradu socialniho zabezpeceni Ministerstva obrany ze dne 17. 12.
2009 sp. zn.: 750108/4844/104/VP byl zalobci priznan vysluhovy prispévek v Castce 7.492,-
K¢

Dne 1. 7. 2014 spravni organ I. stupné rozhodl tak, Ze zalobci neptiznal ani nahradu za
ztratu na platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby, ani nahradu za 0lelné
vynalozené naklady spojené s lé¢enim. Rozhodnuti bylo odivodnéno tak, ze zalobce,
jakozto vojak z povolani pfi plnéni sluzebnich tkola utrpél dne 9. 1. 2007 sluzebni traz s
trvalym nasledkem v podobé chronické poruchy, pro kterou byla Zalobci potvrzena
zdravotni kvalifikace ,D - neschopen® a ke dni 25. 9. 2009 mu zanikl sluzebni pomeér. V
neschopnosti vykonu sluzby byl zalobce az do 30. 12. 2009 vcetné. Timto dnem zalobci
zacala vznikat skoda spocivajici ve ztraté na platu po skonceni neschopnosti vykonu
sluzby. Spravni organ L. stupné konstatoval, ze po ukonceni neschopnosti vykonu sluzby
zalobce nebyl nikdy evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani u mistné prislusného Gradu prace;
nebyl mu p¥iznan invalidni dichod; ani statut osoby zdravotné znevyhodnéné. Zalobce k
prokazani sveho naroku dolozil toliko potvrzeni spolecnosti MALFA Reality Holding a.s.
o poukazani provizi z prodeje nemovitosti v obdobi od 31. 10. 2010 do 8. 4. 2011; vypis z
obchodniho rejsttiku, dokladajici zapis zalobce jako ¢lena predstavenstva LOW-INVEST
a.s. s ucinnosti od 29. 1. 2013; rozhodnuti jediného akcionare LOW-INVEST a.s. ze dne 25.
6. 2013 o zfizeni funkce generalniho reditele pro zalobce ke dni 28. 6. 2013 na zakladé
uzavrené manazerské (pracovni) smlouvy s datem nastupu 1. 7. 2013; rozhodnuti akcionare
spolec¢nosti LOW-INVEST a.s. ze dne 15. 9. 2013 o zruseni pracovniho mista generalniho
feditele s Ginnosti ke dni 30. 9. 2013. Rovnéz pak poukazal spravni organ 1. stupné, zZe z
verejné dostupnych zdroju zjistil, ze zalobce byl v obdobi od 12. 1. 2004 do 26. 3. 2014
drzitelem zivnostenského opravnéni na ohlasovaci volnou zivnost ,vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v p¥ilohach 1 - 3 Zivnostenského zikona®“. K namitce Zalobce tykajici se
nemoznosti zaregistrovat se jako uchaze¢ o zaméstnani uvedl s poukazem na § 25 odst. 1
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), ze absolvovani rehabilita¢ni lé¢by neni divodem pro jeho vylouleni
z evidence, tudiz obranu zalobce posoudil jako nezptisobilou pro odmitnuti jeho zadosti o
zaevidovani se jako uchaze¢ o zaméstnani. Tim nebyla naplnéna jedna ze zakladnich
podminek vzniku naroku na nahradu ztraty na platu po skonceni neschopnosti vykonu
sluzby, tj. projev jeho aktivni snahy nalézt zaméstnani spocivajici dle ustalené soudni
judikatury minimalné v evidenci seznamu uchaze¢i o zaméstnani. V této souvislosti
zalobce odkazal na judikaturu jak Vrchniho soudu v Praze, a to rozsudku ze dne 4. 9. 1995,
¢.j. Cdo 221/94-49, rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 27/97, ze
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dne 15. 10. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1250/2003. Zaroven spravni organ L. stupné zduraznil, ze
opacny vyklad ustanoveni § 118 zakona o vojacich by vedl k popfeni jeho smyslu a
charakteru nahrady za ztratu na platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby, nebot by
de facto nahrazoval podporu v nezaméstnanosti. Konstatoval, ze nahrada za ztratu na platu
po skondeni neschopnosti vykonu sluzby clini rozdil mezi primérnym platem pred
vznikem $kody, spocivajici ve vzniku ztraty na platu po skonceni neschopnosti vykonu
sluzby, a pfijmem po sluzebnim tGrazu ¢i nemoci z povolani s pripoctenim pripadného
invalidntho dtchodu ptiznaného z téhoz davodu. K tvrzeni zalobce, Zze po dobu
zameéstnani u spolecnosti LOW-INVEST a.s. nepobiral zadnou mzdu ani jina financni
plnéni, poukazal na § 2 odst. 1 a § 3 zakoniku prace, dle kterého je prace zavisla ¢innost ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, kdy prace je vykonavana
za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele. Zduraznil,
ze opakované zalobce vyzyval k odstranéni rozporu mezi jeho tvrzenim a smluvné
zaruCenym narokem dle ¢l. 4.1 manazerské (pracovni) smlouvy, tj. zakladni mzdou zalobce
dohodnutou ve vysi 16.000,- K¢, presto zalobce tento rozpor neodstranil. Dale k Cestnému
prohla$eni p. Mgr. Z. ze dne 2. 6. 2014 spravni organ L stupné uvedl, %e jej nemohl provést
k dikazu, nebot Cestné prohlaseni neni relevantnim dikaznim prostfedkem dle spravniho
fadu. K druhému uplatnénému naroku zalobce na ulelné vynalozené naklady spojené s
1é¢enim konstatoval, ze zalobce podanim ze dne 1. 10. 2013 uplatnil i narok na nahradu za
Ucelné vynalozené naklady spojené s 1éCenim, a to Castku ve vysi 700,- K¢, kterou zalobee
uhradil na ortopedickém oddéleni Sdruzeného zdravotnického zatizeni Krnov dne 23. 8.
2012. Zduraznil, ze zakladnimi podminkami pro pfiznani této nahrady je dolozeni
Ucelnosti a pricinné souvislosti vynalozenych nakladu 1ééeni s predmétnym sluzebnim
Urazem. Proto spravni organ I. stupné zalobce opakované vyzyval k dolozeni pri¢inné
souvislosti vynalozené ¢astky 700,- K¢ s odskodnovanym sluzebnim urazem ze dne 9. 1.
2007. Zalobce viak pfes tyto vyzvy piéinnou souvislost nedolozil.

O odvolani zalobce ze dne 22. 7. 2014, v némz argumentoval obdobné jako v podané
zalobé, rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. Rozhodnuti zalovany
oduvodnil tak, ze zalobce byl povinen se spravnim organem I. stupné spolupracovat a
. /4 Ve o / 4 4 v / /
zejména oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. Poukazal na fadu vyzev, které byly
spravnim organem I. stupné pravé za ulelem ovéfeni zalobcovych tvrzeni zasilany,
VeV vV Vv Ve v 4 184 /7 M \4 \2 4 / v
pricemz zalobce dolozil pouze Cestna prohlaseni. Souhlasil se zalobcem, ze zakon vyslovné
nestanovi podminku o aktivni snaze pti nalézani zaméstnani. Nicméné upozornil na to, ze
z divodové zpravy vyplyva, ze mysl zakonodarce a Géel pravni Gpravy byl pravé takovy,
v v / v o < .. Ve , ,
ze odpovédnost statu za skodu zptusobenou vojakovi je upravena obdobné jako v zakoniku
prace s pfislusnymi odli$nostmi. Dovodil, Ze imyslem zakonodarce bylo upravit institut
Vv N 4 Vv 4 o 4 A N A o
odpovédnosti statu za skodu na zdravi zpusobené vojakovi z povolani v dusledku
sluzebniho Grazu v podstaté obdobné jako odpovédnost zaméstnavatele za skodu na zdravi,
kterou zaméstnanec utrpél v dusledku pracovniho trazu. Poukazal v této souvislosti na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2013 sp. zn. 36 Ad 7/2012-26. Podminka
aktivity poskozeného spocivajici alespon v tom, ze se zaregistruje na Gradu prace, vyplyva
z § 371 odst. 1 zakoniku prace. Uvedl, ze pokud by toto pravidlo nebylo mozné pouzit pro
./ 4 4 v/ v v 4 / . o v 4 4 M
vojaka z povolani v pripadé sluzebniho tUrazu, vznikaly by neoduvodnéné rozdily mezi
nahradou $kody na zdravi poskytovanou riznym skupinam zaméstnanct, rozdily, které
nemaji svlj ptivod a opravnénost v povaze zaméstnani, druhu skody ¢i jinych relevantnich
odlisnostech. K ddlelu pravni Gpravy nahrady za ztritu na platu po skonleni pracovni
neschopnosti uvedl, ze poskozenému nema byt poskytovana ¢astka ve vysi platu, ktery mu
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byl vyplacen pred sluzebnim trazem, bez ohledu na skutecnost zdali se poskozeny pokusi
zapojit zpét do pracovniho procesu, a to alespon v takové mire, ktera odpovida jeho
zdravotnimu stavu. Uclelem nahrady za ztratu na platu rozhodné nebylo vyplaceni
vV 4 v o v i / v \4 4
penéznich prostfedkd ve formé pravidelné renty. Vzal v potaz, ze zalobce nebyl uznan
. . 7 . Ve Vé v 4 v /7 Vv v
invalidnim ani mu nebyl pfiznan statut osoby zdravotné znevyhodnéné. Pak totiz nedoslo
k poklesu pracovni schopnosti zalobce ve vétsi mife, tedy nebyl omezen ve svém
pracovaim uplatnéni tak podstatnym zplsobem, aby nebyl schopen opattovat si
prostredky k obzivé vydéle¢nou dinnosti. Odvolaci namitku o nemoznosti zalobce byt
veden v evidenci uchazeCt o zaméstnani, nebot byl ode dne 12. 1. 2004 do 26. 3. 2014
drzitelem zivnostenského opravnéni, mél za Gcelovou. Zalobce ji totiz pouzil az pote, kdy
spravni organ I. stupné v predchozim rozhodnuti na tuto skutenost poukazal. Navic
v \4 v / 4 Ve / V7/e M

prestoze byl zalobce vyzyvan k tomu, aby uvedl a dolozil své pfijmy, a to jak ze
zaméstnaneckych pomért, tak ze své samostatné vydélecné Cinnosti, konkrétné vyzvou ze
dne 9. 10. 2013, zadnou svou vydéleénou cinnost v podanich nespecifikoval. Zavérem
shrnul, ze se v fizeni nepodatilo prokazat, jaké byly skutecné prijmy zalobce, tudiz nebylo
mozné zalobci vyhovét, nebot by tim byly poruseny zejména zakladni zasady nakladani s
majetkem statu.

IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.%).

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 118 odst. 1 zakona o vojacich nahrada za ztratu na platu po skonceni neschopnosti
/ v Ve 4 7 1 A . /4 / Ve
vykonu sluzby nebo pfi uznani invalidity se poskytne vojakovi v takoveé vysi, aby spolu s
jeho pfijmem po sluzebnim drazu nebo po zjisténi nemoci z povolani, s pripoctenim
pripadného invalidniho dtchodu, ktery se poskytuje z téhoz duvodu, se rovnala jeho
o v /4 v . v . /v v / Ve M 4 . M 4 4
prumérnému platu pred vznikem skody, nejvyse vsak ve vysi dvacetinasobku minimalni
mzdy. Jestlize vojak nemél pred vznikem skody plat, povazuje se za plat pramérny plat,
kterého dosahuji vojaci ve srovnatelném sluzebnim zatazeni.

Podle § 118 odst. 3 zakona o vojacich vojakovi, ktery bez vaznych divodd nenastoupil

/ v v . / ;. v ) v . , . ’
vykon sluzby, nebo obc¢anovi, ktery po zaniku sluzebniho poméru nenastoupil praci, ktera
mu byla zaji$téna, pfislusi ndhrada za ztratu na platu podle predchozich odstavcd pouze ve
vysi rozdilu mezi primérnym platem pred vznikem $kody zpisobené vojakovi Grazem
nebo nemoci z povolani a primérnym platem, kterého mohl ve sluzbé nebo v praci
dosahnout.

Podle § 119 odst. 2 zakona o vojacich na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd spojenych s
lé¢enim ma narok ten, kdo tyto naklady vynalozil. Tato nahrada se poskytuje ve vysi po
odpoctu nakladt na dopravu a nahrad cestovnich vydaji poskytovanych podle zvlastniho
pravniho pfedpisu.

Zasadni zalobni namitkou bylo nespravné pravni posouzeni naroku zalobce na nahradu
v ’ s 7 ’ ° . . .
skody dle § 118 odst. 1 zakona o vojacich, ktera mu byla zpusobena v souvislosti s jeho
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sluzebnim trazem dne 9. 1. 2007, ve vysi rozdilu mezi praimérnym mésiénim hrubym
’ ~ . ’ /v 117 v / / /
platem dle rozhodnuti MO CR Vojenského Gradu socialniho zabezpeleni a vyplacenym
/ / v/ v v i 4 4 i 4 v Ve / /4
vysluhovym pfispévkem. Soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze pri vykladu uvedeného
4 4 /7. v vV M / / 4 4 /v
zakonného ustanoventi je treba rovnéz zkoumat, jaky byl 4mysl zakonodarce a cel a smysl
4 4 4 4 /. v M M 4 o 4 4
zakona a celkové zakonné tUpravy, coz lze dovodit zejména z davodové zpravy. V
divodové zpravé k navrhu zakona o vojacich z povolani ze dne 1. 2. 1999 je k § 118
uvedeno, ze: ,V zdsadé se prebiraji instituty nahrady skody na zdravi doposud upravené v
Jjiném pravnim predpisu (zakoniku prdce), kam ani vécné nepatvi. Soucasné se do vyctu nahrad
zapracovdvd i jednordzové mimorddné odskodnént, které bylo dosud upraveno zdikonem ¢
480/1992 Sb.“. Z divodove zpravy tedy jednoznacné vyplyva, ze Gcelem zakonodarce bylo
upravit problematiku odpovédnosti statu za Skodu na zdravi, kterou vojak utrpél
nasledkem sluzebniho urazu, v zasadé obdobné jako odpovédnost zaméstnavatele za skodu
o v i 4 /. 4 4 4 Ve /
zpusobenou zaméstnanci pracovnim trazem podle zakoniku prace. Tedy pti vykladu § 118
odst. 1 zakona o vojacich je nutno analogicky pouzit vyklad srovnatelného zakonného
ustanoveni v zakoniku prace, a to § 265 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
v rozhodném znéni (dale téz ,zakonik prace®), dle kterého zaméstnavatel odpovida
zaméstnanci za Skodu ¢i nemajetkovou Gjmu vzniklou pracovnim trazem, pokud mu
v Ve . A M Ve v 4 4 /. o v/ / M M
skoda ¢i nemajetkova yma vznikla pti plnéni pracovnich Gkolt nebo v pfimeé souvislosti s
4 / 4 / Vv 4 4 / v v 4 4 M
nim. Konkrétni vyse nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti byla
v dobé rozhodné dle § 371 odst. 1 zakoniku prace upravena tak, ze zaméstnanci prislusi ve
vys1 rozdilu mezi primérnym vydélkem pred vznikem skody a vydélkem dosahovanym po
pracovnim irazu nebo po zjisténi nemoci z povoldni s pripoctenim pripadného plného nebo
castecného invalidnibo diichodu pobivaného z téhoz ditvodu; ke sniZeni plného nebo cistecného
invalidnibo dichodu pro soubéh s jinym diichodem podle pravnich predpisii o dichodovém
pojisténi ani k vydélku zaméstnance, kterého dosabl zvysenym pracovnim isilim, se nepriblizi. .

S ohledem na vyse uvedené soud povazuje za vhodné upozornit na zakladni zasady
odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zpusobenou zaméstnanci v dusledku pracovniho
Grazu ve smyslu zakoniku prace. Jednak je tento typ odpovédnosti konstruovan jakozto
objektivni odpovédnost zaméstnavatele za vysledek. Tedy za skodu, kterou zaméstnanec
utrpél v dusledku poskozeni zdravi za stanovenych podminek pti plnéni pracovnich tkolt
nebo v primé souvislosti s nimi. Nahrada za ztratu na vydélku po skonleni pracovni
neschopnosti je zasadné majetkovou Gjmou, ktera kompenzuje snizeni pracovni

o M . v 4 v . 4
zpusobilosti poskozeného zaméstnance a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky
pracovniho trazu stejny vydélek jako pred poskozenim. Ke ztraté na vydélku totiz dochazi
proto, ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho Grazu snizena nebo

. /v ’ 4 M Ve vV 4 v v 4 v M
zanikla, a Glelem nahrady za tuto ztratu je poskytnout primérené odskodnéni zameéstnanci,
ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni zplsobené pracovnim trazem dosahovat
takovy vydélek, jaky mél pred poskozenim. Zakonnymi podminkami odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu jsou existence pracovniho Grazu; vznik skody; pficinna souvislost
mezi

pracovnim Grazem a vznikem s$kody. VSechny tyto tfi predpoklady musi byt splnény
soucasné; priCemz o vztah pfi¢inné souvislosti mezi ztratou na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti a pracovnim tirazem se jedna tehdy, doslo-li k poklesu nebo Gplné
ztraté vydélku pravé nasledkem pracovniho trazu. Narok na nahradu za ztratu na vydélku
pak vznika dnem, kdy doslo k poklesu ¢i ztraté na vydélku.
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V dané véci nebylo mezi Glastniky spornym, ze zalovany se zalobcem ukondil ke dni 25. 9.
2009 sluZebni pomér vzhledem k jeho pracovnimu tGrazu. Zalobce Zidal alovaného o
Ghradu s$kody ode dne 1. 1. 2010, jelikoz po ukonceni pracovni neschopnosti dne 30. 12.
2009 nebyl schopen si svou vydéle¢nou Clinnosti ziskat prijem. Soud v této souvislosti
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1780/2015,
v némz Nejvyssi soud vylozil smysl a Gcéel nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti a taktéz zpusoby urceni jeji vyse dle § 195 zakona ¢. 65/1965 Sb.,
zakonik prace, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, a to z hlediska otazky, jakym zptsobem
a v jaké vysi nalezi poskozenému zameéstnanci nahrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti s ohledem na skutecnost, ze po skondeni pracovni neschopnosti
zaméstnanec pouze z duvodu nepfiznivé situace na trhu prace dosahoval nizsi pfijem, nez
by jinak, kdyby mu v tom nebranil nedostatek pracovnich prilezitosti, mohl dosahnout pri
praci odpovidajici jeho kvalifikaci a zachovanému pracovnimu potencialu takto: ,Ustalend
soudni praxe v této souvislosti vychdzi z ndazoru, Ze z diivodu odpovédnosti za skodu vzniklou
nemoci z povolani je zaméstnavatel povinen nahradit jen takovou skodu, kterd poskozenému
zameéstnanci vznikla ndsledkem nemoci z povolini (tj. v pricinné sowvislosti s nemoci z
povolani). Skutecnost, Ze poskozeny zaméstnanec, ktery pro nasledky nemoci z povolani nemaiize
konat dosavadni prdci, nemiiZe nastoupit po zjisténi nemoci z povolani jiné zaméstnani
odpovidajici nemoci z povolani snizené (omezené) pracovni zpiisobilosti jen pro nedostatek
pracovnich prileZitosti, neni zpusobena ndsledky nemoci z povolani, ale situaci na trbu price,
kterd vsak - coZ je z hlediska odskodnéni nemoci z povolani podstatné - postibuje vsechny
zaméstnance bez zretele k tomu, zda jejich pracovni zpiisobilost je sniZena (omezena) nemoci z
povolani nebo z jinych pricin. Vzhledem k uvedenému proto dovolaci soud zawjal jiz v
minulosti stanovisko, Ze z divodu odpovédnosti za skodu vzniklou nemoci z povolini nemiize
byt zaméstnanci, ktery pro nasledky nemoci z povolani neni schopen konat dosavadni prici,
ubrazena tijma spocivajici v tom, Ze pro nedostatek vhodnych pracovnich prileZitosti nemiize po
nemoci z povoldni mit prijem z vlastni vydélecné cinnosti bud vitbec, nebo - tak jako v pripadé
Zalobce - pouze v niZsim rozsabu, nez by dosahoval pri vikonu jiné prdace odpovidajici jeho
schopnostem, kvalifikaci a nemoci z povolani sniZené (omezené) pracovni zpiisobilosti. ProtoZe
smyslem a iicelem nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani
invalidity nebo Castecné invalidity) je odskodnéni sniZeni (omezeni) nebo ztrdty pracovni
zpiisobilosti poskozeného zaméstnance a jeho neschopnosti dosahovat pro ndsledky nemoci z
povolini stejny vydélek jako pred poskozenim, odpovidi uvedenym pozadavkiim piné takovy
postup, ktery vydélek po zjisténi nemoci z povolani urcuje podle pravdépodobného vydeélku (§ 17
odst. 4 zakona o mzdé), jehoz by poskozeny zaméstnanec dosahl pri prdci odpovidajici jeho
schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu stavu, kterou by prokazatelné vykondval, kdyby tomu
nebranil nedostatek pracovnich prileZitosti. Pravdépodobny vydélek je soucasné treba stanovit ke
dni, v némz poskozenému zaméstnanci vznikl ndrok na nabradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti nebo pr¥i uznani Castecné invalidity (srov. napriklad pravni
nézor vyjadieny v rozsudku Nejuyisiho soudu Ceské republiky ze dne 1.12.2000 sp. zn. 21 Cdo
2805/99, uvereinény pod ¢ 45 v asopise Soudni judikatura, roc. 2001, na ktery v odivodnéni
svého rozsudku poukazuje rovnéZz odvolaci soud).“ (taktéz srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 5. 1. 2010 sp. zn. 21 Cdo 4932/2008, ze dne 18. 6. 2008 sp.
zn. 21 Cdo 2822/2007 a ze dne 24. 9. 2004 sp. zn. 21 Cdo 21029/2004).

Soud upozorniuje, ze vyse v rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvedenou tGpravu nahrady za

4 / v v 4 4 . o 4 / Ve
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti v dusledku pracovniho trazu ¢i
nemoci z povolani obsahovalo ustanoveni § 195 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace;
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v dobé rozhodné pro uplatnéni naroku zalobce byla problematika nahrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zarazena do § 371 odst. 1 zakona ¢. 262/2006
Sb., s Gcinnosti do 30. 9. 2015; nasledné je ve znéni G¢inném od 1. 10. 2015 upravena v §
271b zakona ¢. 262/2006 Sb., tj. poté, co vstoupil v Géinnost zakon ¢. 205/2015, kterym se
méni zakon ¢. 262/2006 Sb.

Z rozhodnuti Nejvyssitho soudu jednoznalné vyplyva, ze pro ptipad, kdy poskozeny
zaméstnanec nemohl nalézt zaméstnani odpovidajici jeho kvalifikaci a zachovanému
pracovaimu potencialu pouze pro nedostatek pracovnich prilezitosti na trhu prace,
Nejvyssi soud dovodil, ze "za vydélek dosabovany po zjisténi nemoci z povolani je nutno
povazovat pravdépodobny vydélek, kterého by Zalobce s obledem na svoji kvalifikaci a
dochovany pracovni potencial dosahl pri vykonu profese strojnibo inZenyra (popr. strojniho
technika) v daném misté a Case, nebyt nep¥iznivé situace na trbu prace", bylo ve véci rozhodnuto
v souladu s hmotnym pravem a s jiZ ustalenou judikaturou, na niz dovolaci soud nemd duvod
cokoliv ménit a z ni? i naddle vychdzi (srov. nap¥. rozsudek Nejuyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 5.1.2010 sp. zn. 21 Cdo 4932/2008, nebo rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
18.6.2008 sp. zn. 21 Cdo 2822/2007 a ze dne 24.9.2004 sp. zn. 21 Cdo 21029/2004, na které
poukazuji téZ soudy v projedndvané véci).

Narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti v dasledku
pracovatho urazu tedy nezanika ani v pripadé, kdyz poskozeny zaméstnanec pobira
hmotné zabezpeceni uchazele o zaméstnani, bud’ z duvodu, ze pro zdravotni potize neni
schopen nalézt pracovni misto, anebo z duvodu, kdy je pracovni trh plné saturovan, a
proto nelze nalézt volné pracovni misto. Pokud poskozeny zaméstnanec nemuze nastoupit
jiné zaméstnani, které by pro néj bylo vhodné z hlediska jeho schopnosti, kvalifikace a
zdravotniho stavu, jen pro nedostatek pracovnich pfilezitosti na pracovnim trhu, a je veden
v evidenci uchazeél o zameéstnani, pak poskozenému zaméstnanci vyplacene ,hmorné
zabezpeceni uchazece o zaméstndni, které je mu poskytovino podle ustanoveni § 12 a ndsl.
zdkona ¢ 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, nelze povazovat za jeho ,,vydélek po pracovnim siraze“
ve smyslu ustanoveni § 195 odst. 1 zakoniku prace., jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1029/2004. Hmotné zabezpeceni uchazece o
zameéstnani je zcela odlisnou davkou, ktera neslouzi k odskodnovani djymy vzniklé
zameéstnanci pracovnim urazem, tudiz ji nelze do vypoctu nahrady za ztratu na vydeélku po
skondeni pracovni neschopnosti viibec zahrnovat; natoz od jeji existence odvijet vznik ¢i
trvani predmétného naroku.

S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3003/2005,
soud dava spravnim organtim za pravdu v tom, ze smyslem zakonného ustanoveni § 118
odst. 1 zdkona o vojacich (tudiz i vySe uvedenych ustanoveni zakoniku prace) ,nend
zakonzervovat stav, jaky zde nastal okamZikem ztrdty nebo sniZeni pracovni zpiisobilosti
poskozeného zaméstnance, ale ubrazovat poskozenému zaméstnanci tu ztrdtu, ktera mu vznikd
jen v disledku ztrdaty nebo sniZeni jeho pracovni zpisobilosti. Tato ztrdta, jak vyplyvd z
ustanoveni § 195 odst. 3 véty drubé zdk. price, nemiize vznikat, je-li dusledkem pasivniho
postoje poskozeného zaméstnance (srov. slova ,,-opomenul vydélat” v citovaném ustanovent, jez
vyjadruji pasivitu - nekonani) napr. k moznostem, jez se nabizeji ostatnim uchazeciim o praci,
nebrani-li tomu poskozent jeho zdravi.“ Tedy v pripadé, kdy si zaméstnanec, nebrani-li tomu
poskozeni jeho zdravi, tzv. ,opomene vydélat“ urcité castky prijmu, které by si byl byval
vydélal, kdyby se o to aktivné snazil, odpoditaji se mu tyto opomenuté ¢astky od naroku.
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40. Z vySe uvedené ustalené judikatury je zfejmé, ze v okamziku poklesu ¢i ztraty vydélku

41.

42.

43.

zpusobené nasledkem pracovniho tGrazu zalobci vznikl narok na nahradu za ztratu na
vydélku. Na jeho existenci pak nemély zadny vliv skutenosti, zdali byl Zalobei navic
Ve 4 M i 4 o v / v / .. M /4 4
ptiznan invalidni dichod; statut osoby zdravotné znevyhodnéné; ani jeho nezaevidovani
M v v 4 4 4 v v/ v /4 / vV /4 M 4 4 4 M /4
jako uchazede o zaméstnani u mistné piislusného Gradu prace. Zejména spravnimi organy
/ vV 4 / 4 v 4 v v 4 4
akcentované zalobcem nepobirané hmotné zabezpedeni uchazele o zameéstnani bylo bez
jakéhokoli vlivu na vysi uplatnéného naroku. Naopak ptipadny invalidni dtchod by bylo
4 Ve v/ M 4 4 4 o v 4 v v v i
nutno k naroku pripoditat. Soud tak oproti spravaim organam dospél k zavéru, ze zalobci
4 v 4 4 4 / v M 4 4 4 v i 4 v
zasadné narok na nahradu za ztratu na vydélku vznikl. Spravni organy se mély primarné
zabyvat otazkou, z jakého konkrétniho davodu nebyl zalobce schopen dosahnout vydélku.
Za tim UCelem mély radné zjistit zdravotni stav zalobce a posoudit, zdali byl zalobce
nechopen vykonavat praci z davodt svého zdravotniho poskozeni; anebo z jiného duvodu
nez z pracovniho Urazu, napf. z nedostatku pracovnich pfilezitosti na trhu prace. Teprve
na zakladé téchto zjisténi by bylo mozno stanovit odpovidajici zaklad ,vydélku po
pracovnim uraze“ pro vypocet vyse nahrady.

Spravni organy vytykaly zalobci, ze nebyl dostateCné aktivni pti ziskavani pfijmu
z pracovnich cinnosti. Soud poukazuje na spravni spis ve véci, z néhoz vyplyva, ze zalobce
mimo jiné vykonaval praci pro spole¢nost MALFA Reality Holding a.s., v obdobi od 31.
10. 2010 do 8. 4. 2011 a pro spole¢nost LOW - INVEST a.s., v obdobi od 1. 7. 2013 do 30.
9. 2013. Dale byl zalobce v obdobi od 12. 1. 2004 do 26. 3. 2014 drzitelem zivnostenského
opravnéni na ohlasovaci volnou zivnost ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1
- 3 Zivnostenského zikona. Z vjie vypoctenych pracovnich ¢innosti Zalobce je zfejmé, Ze
se snazil ziskat po skonéeni sluzebniho poméru pjem vlastni pracovni ¢innosti. Zalovany
tvrdil, ze zalobce neprokazal konkrétni vyse svych prijma. Ze spravniho spisu vsak
vyplyva, ze své prijmy u spolecnosti MALFA Reality Holding a.s., zalobce dolozil
fakturami za zprostredkovani prodeje nemovitosti; prijmy od spole¢nosti LOW - INVEST
a.s. dolozil manazerskou smlouvou, dle niz mu nalezel mésicni plat ve vysi 16.000,-K¢.
Skutec¢nost, zdali zalobci byl plat radné vyplacen, nebyla ve véci rozhodna, jelikoz zalobci
plat za jednotlivé odpracované mésice ze zakona nalezel. Je pravdou, ze zalobce ani fadné a
vCas netvrdil a ani nedolozil pfijmy ze zivnostenské Cinnosti, coz nesvedci o jeho radné
soucinnosti se spravnimi organy, a soud toto jednani zalobce hodnoti negativné. Nicméné
nelze ptrijmout kategoricky zavér spravnich organt, ze zalobce pfi ziskavani vydélku po
pracovnim traze nebyl aktivni.

Soud konstatuje, ze spravni organy vdané véci zaujaly nespravny pravni nazor o
neexistenci zalobcova naroku na nahradu za ztratu na vydélku po skondeni pracovni
neschopnosti na zakladé absence jeho aktivni ¢innosti pfi vyhledavani pracovnich
prilezitosti. Soud tak vdané véci shledal Zalobou napadené rozhodnuti v rozporu se
zakonem a judikaturou soudd. Spravni organy budou muset ptistoupit k doplnéni
podstatnych podkladd pro rozhodnuti ve véci, zejména tykajicich se zdravotniho stavu
zalobce; situace na trhu prace v rozhodné dobé; porovnat pracovni ptilezitosti na trhu
prace s pracovnimi a zdravotnimi schopnostmi a moznostmi zalobce. Pokud budou mit
spravni organy za to, ze zalobce zneuziva svého postaveni v odpovédnostnim vztahu, pak
mu lze od pozadovaného naroku odpoditat ¢astky, jenz si tzv. ,opomnél vydélat“; ovsem
toliko za predpokladu, ze témto vydélkim nebrani poskozeni jeho zdravi.

S ohledem na vyse uvedené se soud jiz pro nadbyteénost nezabyval dalsimi zalobnimi
namitkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tedy podle § 78 odst. 1 pism. s.f.s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro
nezakonnost, jelikoz spravni organy ve véci dospély k nespravnému pravnimu posouzeni
v . 4 4 4 / i V.’ 7 M v/ v/ 4
véci. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim ftizeni
4 4 /4 4 4 v
spravni organ vazan dle § 78 odst. 5 s.f.s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.f.s., pritom rozhodl 1
o nakladech ¥Hzenf o kasa¢ni stiZnosti (§ 110 odst. 3 s.f.s.). Zalobce mél ve véci tspéch, soud
mu proto priznal nahradu nakladt fizeni. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, jsou
tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupenti
za tf1 Ukony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, U¢ast na Gstnim jednani
dne 23. 2. 2018), pricemz sazba odmeény za jeden Gkon pravni sluzby po 1. 1. 2013 ¢ini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. castku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. {) cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3.100,- K¢ = 9.300,- K¢, tremi pausalnimi castkami ve
vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,- K¢ = 900,- K¢ a
dva Gkony s DPH ve vysi 1.428,- K¢, jelikoz v prubéhu fizeni doslo ke zméné pravniho
zastoupeni, kdy nova pravni zastupkyné zalobce neni platkyni DPH a v fizeni udinila
jeden ukon. Vyse nakladG vzniklych zalobei tak cini 14.628,- K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi ve stanovené
lhtté k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Alené Parizkové, advokatce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Praha 23. inora 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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