¢.j. 30A 92/2014 - 187

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci
zalobkyné: a) Ing. J. M.

zastoupena advokatkou JUDr. Markétou Vankovou

sidlem Postovska 6, Brno

b) I A.
(nastupkyné puvodni zalobkyné B. M., zemfelé dne ...)

proti

zalovanému: Stitni pozemkovy afad, Krajsky pozemkovy tfad pro Jihomoravsky
kraj, pobocka Vyskov
sidlem Palanek 250/1, Vyskov

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu

takto:

I.  Rozhodnuti Statnitho pozemkového twradu, Krajského pozemkového dfadu pro
Jihomoravsky kraj, pobocka Vyskov, ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 2RP961/2013-
523205, ¢. j. SPU 313095/2014, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni a) na ndhradé nékladd ¥Hzeni stku 17 956 K¢&
do 30 dnu od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Markéty Vankoveé, advokatky,
se sidlem v Brné, Postovska 6.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) na nihradé nakladd Fizeni ¢astku 9 728 K¢&
do 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Predmét ¥izeni

1. Zalobou ze dne 17. 9. 2014 se Zalobkyné a) a pivodni Zalobkyné b) B. M. domahaly
prezkoumani rozhodnuti Statniho pozemkového afadu, Krajského pozemkového tradu
pro Jihomoravsky kraj, pobocka Vyskov, ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 2RP961/2013-523205,
¢. j. SPU 313095/2014, kterym bylo rozhodnuto postupem podle ust. § 11 odst. 8 zakona
¢. 139/2002 Sb. o pozemkovych Gpravach a pozemkovych uradech a o zméné zakona ¢.
229/1991 Sb. o tpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon®) 1) o vyméné nebo urleni
prechodu vlastnickych prav, tak jak je uvedeno v priloze ¢. 2 tohoto rozhodnuti a 2) o
urceni vyse thrady a lhity podle ust. § 10 odst. 2 zakona.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobkyn¢ vnavrhu na zahijeni fizeni namitaly, Ze doposud nebylo pravomocné
ukondeno soudni fizeni tykajici se prezkumu zdkonnosti predchoziho rozhodnuti
ralovaného ze dne 15. 9. 2010, ¢&. j. PU-562/2007/R1, kterym bylo postupem podle ust. §
11 odst. 4 zakona rozhodnuto o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych uprav
predmétem katastralniho Gzemi Studnice u Vyskova. Doslo tak k poruseni ust. § 11 odst.
9 zakona, podle néhoz plati, ze rozhodnuti pozemkového uradu o vymeéné nebo prechodu
vlastnickych prav, urceni vyse thrady a lhuty podle § 10 odst. 2 maze byt vydano az po
provéreni, zda nebyla u prislusného soudu podana zaloba proti rozhodnuti vydanému
podle odst. 4 (rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych dprav); pokud zaloba podana
byla, prerusi pozemkovy urad fizeni, a to az do konecéného rozhodnuti soudem. V dané
véci vSak nebylo vydano konedné rozhodnuti, tak jak jej vyzaduje ust. § 11 odst. 9 zakona.

III. Vyjadtfeni Zalovaného k Zalobé

3.V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze provétil u Méstskeho soudu v Praze i u
Okresniho soudu ve Vyskové, zda zalobkyné podaly zalobu proti rozhodnuti o schvaleni
navrhu komplexnich pozemkovych uprav k soudu. Bylo zjisténo, ze zaloba byla podana a
byla vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 75/2011. Zalovany vyckal
rozhodnuti soudu v dané véci, a to usneseni ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 8 A 75/2011 - 86 - 88,
které nabylo pravni moci dne 27. 5. 2014. Za uvedené situace nic nebranilo vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, proti némuz se jiz nelze odvolat.

IV. Dosavadni procesni vyvoj

4.  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 10. 2016, €. j. 30 A 92/2014 -101, zrusil zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni s tim, ze z ust. § 11 odst.
8 a § 11 odst. 9 zakona jednoznacné vyplyva, ze neni pripustné rozhodnout postupem
podle ust. § 11 odst. 8 tohoto zakona o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, urceni
vyse uhrady a lhuty podle § 10 odst. 2, popf. o ztizeni nebo zruseni vécného bfemene
k dotéenym pozemktim, pokud neni pravomocné ukonéeno soudni fizeni, tykajici se
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prezkumu rozhodnuti o schvaleni pozemkovych tprav, které je vici zalobou napadenému
rozhodnuti zavaznym podkladem. Smyslem ust. § 11 odst. 9 zikona je formulovat
v v/ 4 4 / v v v M / 4

pozadavek na neptipustnost rozhodovani o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav,
urCeni vySe uhrady a lhaty podle § 10 odst. 2, popf. o zfizeni nebo zruseni vécného
bremene k dotéenym pozemkim, pokud soucasné probiha soudni fizeni, v jehoz ramci je

v 4 4 4 4 4 4 / / M /
zpochybniovana spravnost rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych tprav. Krajsky
soud v Brné dovodil, ze takovou okolnosti v projednavané véci, jenz muize nasledné
zvratit zavazny podklad rozhodnuti a tim zasadné zasahnout do pravni jistoty adresatt
rozhodnuti, je nejen podana zaloba, resp. fizeni o ni, ale i podana kasacni stiznost proti
rozhodnuti krajského soudu rozhodujictho v ramci spravniho soudnictvi o zalobé proti
rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav podle ust. § 11 odst. 4 posledné
citovaného zakona.

5. Rozsudkem ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 7 As 317/2016 - 82 zrusil Nejvyssi spravni soud ke
kasacni stiznosti zalovaného citovany rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, a to ztoho divodu, ze v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze puvodni zalobkyné b) B. M. béhem fizeni o zalobé dne ... zemfela.
O této skutecnosti nebyl Krajsky soud v Brné zastupkyni zalobkyné B. M. informovan.
Nejvyssi spravai soud vyckal na ukonceni dédického fizeni a postupem podle ust. § 107
zakon ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0.s.1.%),
ve spojeni s ust. § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s,“) rozhodl o tom, ze procesni nastupkyni zemrelé B. M. je I. A,
bytem S. 180, S. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2017, €. j. 7 As
317/2016 - 77). S ohledem na skutecnost, ze puvodni zalobkyné B. M. zemfrela predtim,
nez bylo krajskym soudem o zalobé meritorné rozhodnuto a chybély tak podminky
fizeni, nezbylo Nejvyssimu spravanimu soudu nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni, pricemz argumentaci obsazenou v kasac¢ni stiznosti se Nejvyssi
spravni soud s ohledem na duvody zruseni napadeného rozsudku dale nezabywval.

6. Usnesenim ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 30 A 92/2014 - 122, rozhodl Krajsky soud v Brné tak,
ze se v predmétném rizeni pokracuje s I. A., bytem S. 180, S., jako zalobkyni b), a to ze
stejnych dtvodl, na jejichz zakladé bylo obdobné rozhodnuto shora citovanym
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2017, ¢.j. 7 As 317/2016 - 77.

V. Obsah jednani pred soudem

7. Vramci nafizeného jednani pred soudem setrvali Gcastnici na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich. Soud provedl dikaz tiskovymi vystupy z aplikace ,infoSoud®
tykajicimi se informace o pribéhu fizeni pfed Méstskym soudem v Praze ve véci pod sp.
zn. 8 A 75/2011, tiskovym vystupem z internetovych stranek Nejvyssiho spravniho soudu
- ,Informace o tizeni ve vedeném u NSS“, tykajicim se spisové znacky 3 As 232/2017,
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 8 A 75/2011 - 86, rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, & j. 3 As 3/2016 - 89, rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 8 A 75/2011 - 261, usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 3 As 232/2017 - 64, zalobou zalobkyné a) Ing. J.
M. proti Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, Ustfednimu pozemkovému dGfadu,
sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového Gfadu ze
dne 26. 1. 2011, ¢. . 33389/2010-17500, zalobou puvodni zalobkyné b) B. M. proti
Yalovanému Ministerstvu zemédélstvi, Ustfednimu pozemkovému Gfadu, sméfujici proti
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posledné citovanému rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového
uradu, v¢. potvrzeni o doruceni zaloby na podatelnu Méstského soudu v Praze, Grednim
zaznamem zdej$tho soudu z ¢. . 150 soudniho spisu sp. zn. 30 A 92/2014 ze dne 19. 2.
2018, tykajicim se dotazu ohledné podani posledné citované zaloby Meéstskému soudu
v Praze, odpovédi Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2018 na zadost o opakovanou
kontrolu, zda je u Méstského soudu v Praze vedena posledné citovana zaloba (¢. 1. 152
soudniho spisu). Uvedené listinné dikazy jsou dale zminény, resp. hodnoceny v dalsi ¢asti
oduvodnéni tohoto rozsudku. Zavérem jednani zastupkyné zalobkyné a) navrhla, aby
soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného z dtvodi uplatnénych v zalobé,
zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl pro jeji nedtvodnost.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.r.s.“)], osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1
s.f.s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, 68 - proti zalobou napadenému
rozhodnuti se nelze odvolat - viz ust. § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych tGpravach a § 70
s.f.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného bylo prezkoumano v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen soud prihlizet z Gfedni povinnosti,
J p je p p p
VeV v v 4 v v v M o 4
pricemz soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ve . / 4 4 M 4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 / 4

Z obsahu pfipojeného spravniho spisu a procesnich podani ulastnikl fizeni vyplyva
4 N4 v / / / 4 * /v 4 v/ 4 /
nasledujici pro véc rozhodny skutkovy stav, ktery neni mezi Gcastniky fizeni sporny.

Zalovany vydal dne 15. 9. 2010 pod & j. PU-562/2007-27/RI rozhodnuti, kterym schvalil
navrh komplexnich pozemkovych Gprav v katastralnim tzemi Studnice u Vyskova,
zpracovany spoleénosti AGERIS, s.r.o., priemz tcastniky tohoto spravniho fizeni byly i
zalobkyné a) a puvodni zalobkyné b), které podaly proti rozhodnuti o schvaleni
pozemkovych Uprav dne 14.10. 2010 odvolani. Nasledné Ministerstvo zemédélstvi,
Ustiedni pozemkovy tfad rozhodlo o odvolani Zalobkyn v odvolacim Fizeni
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 33389/2010-17500, jimz byla odvolani zalobkyn
zamitnuta, a predchozi prvostupniové rozhodnuti o schvaleni pozemkovych tprav bylo
zaroven potvrzeno. Uvedené odvolaci rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 2. 2011.
Dne 11. 4. 2011 podala zalobkyné a) zalobu proti citovanému odvolacimu rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového t¥adu ze dnme 26.1. 2011, & j.
33389/2010-17500. Nasledné Méstsky soud v Praze vydal dne 13. 5. 2014, ¢. ;. 8 A 75/2011
— 86 usneseni, kterym citovanou zalobu odmitl postupem podle ust. § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,s..5.“). Toto usneseni nabylo pravni moci dne 27. 5. 2014. Dne 9. 6. 2014 podala
zalobkyné a) kasaéni stiznost proti citovanému usneseni Méstského soudu v Praze. Dne
28. 8. 2014 pristoupil zalovany k vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Dne 11. 3. 2015
zrusil Nejvys$si spravai soud rozsudkem ¢&. j. 3 As 120/2014 - 56 kasacni stiznosti
zalobkyné a) napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2014, ¢. 5. 8 A
75/2011 - 86 a vratil véc tomuto soudu k dalsimu tizeni. Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. 8 As 75/2011 - 189 zrusil rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
Ustiedniho pozemkového t¥adu ze dne 26. 1. 2011, & j. 33389/2010-17500 a véc vratil
Statnimu pozemkovému t¥adu k daldimu ¥zeni. Zalovany Statni pozemkovy Gfad podal
dne 5. 1. 2016 proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze kasacni stiznost,
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Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 3 As 3/2016 - 89 zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2015, €. j. 8 A 78/2011 - 189 a vratil véc Méstskému
soudu v Praze k dal$imu ftizeni. Dne 27. 6. 2017 vydal Méstsky soud v Praze pod ¢. j. 8 A
75/2011 - 261 rozsudek, kterym opétovné zrusil rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
Ustfedniho pozemkového tfadu ze dne 26. 1. 2011, & j. 33389/2010-17500 a véc vrtil
Statnimu pozemkovému tfadu k dal§imu ¥izeni. Zalovany podal dne 7. 8. 2017 proti
citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, pri¢emz fizeni o kasacni
stiznosti nebylo do data rozhodnuti Krajského soudu v Brné o nyni projednavané zalobé
ukonceno.

12.  Soud dale opakovanym dotazem u Méstského soudu v Praze zjistil, ze dne 11. 4. 2011 byly
u Méstskeho soudu v Praze podany dvé zaloby sepsané advokatem JUDr. R. O., jedna
zaloba byla podana Ing. J. M. a druha tentyz den o nékolik minut pozdéji puvodni
zalobkyni b) - B. M.; kontrolou u Méstského soudu v Praze bylo zjisténo, ze zaloba
podana p. B. M. byla zapisovym oddélenim omylem zalozena do kopii soudniho spisu
zalobkyné Ing. J. M. (sp. zn. 8 A 75/2011) a tudiz nebyla zapsana jako zaloba nova. V
dusledku tohoto pochybeni zapisového oddéleni bude zaloba p. B. M. zapsana az nasledné
(viz odpovéd Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2018 na opakovany dotaz Krajského
soudu v Brné ohledné existence a vedeni citované Zaloby). Zaloba Zalobkyné B. M.,
zastoupené JUDr. R. O., advokatem, smérujici proti zalovanému Ministerstvu
zemédélstvi, Ustfednimu pozemkovému dfadu, jenZ pozadovala zruSeni rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Ustiedniho pozemkového tfadu ze dne 26.1.2011, ¢&. .
33389/2010-17500 byla Méstskému soudu v Praze radné dorucena, a to prostfednictvim
elektronické podatelny tohoto soudu, dne 11. 4. 2011 ve 12.26 h. Jak vyplyva, ze sdéleni
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2018, zaloba zalobkyné B. M. nebyla Méstskym
soudem v Praze doposud projednana, ackoli byla fadné dne 11. 4. 2011 podana.

13.  Ze shora uvedeného vyplyva, ze soud vychazel casteCné ze stejného skutkového stavu,
zjisténého soudem ke dni vydani predchoziho rozsudku ze dne 24. 10. 2016, ¢. . 30 A
92/2014 - 101, ¢astecné byly zjistény skutecnosti noveé. Jedna se o podani citované zaloby
B. M., o niz nebylo Méstskym soudem v Praze doposud rozhodnuto a dale soud ze shora
citovanych rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze a
z internetovych aplikaci ,infoSoud® a ,Informace o fizeni pred NSS* zjistil, ze ve véci
zaloby Ing. J. M., projednavané Méstskym soudem v Praze doslo kvydani dalsiho
rozsudku Nejvys$im spravnim soudem, a to dne 15. 2. 2017, ¢. j. 3 As 3/2016 - 89, kterym
byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2015, ¢. ;. 8 A 75/2011 - 189 a
véc byla Méstskému soudu v Praze vracena k dalSimu fizeni. Dne 27. 6. 2017 vydal
Meéstsky soud v Praze pod ¢ j. 8 A 75/2011 - 261 rozsudek, kterym opétovné zrusil
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového Gfadu ze dne 26. 1. 2011,
¢. j. 33389/2010-17500 a véc vratil Statnimu pozemkovému Gradu k dalsimu fizeni. Dale
bylo zjisténo, ze zalovany podal dne 7. 8. 2017 proti citovanému rozsudku Méstského
soudu v Praze kasalni stiznost, priCemz tizeni o ni pred Nejvyssim spravnim soudem
nebylo do data vydani tohoto rozsudku Krajskym soudem v Brné ukondeno.

14.  V rozsudku ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 30 A 92/2014 - 101, zdejsi soud nespravné vychazel ze
zakona o pozemkovych dpravach (,zakon®), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, ackoliv véc
méla byt posuzovana podle tohoto zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012. Ze zakona ¢.
503/2012 Sb. o Statnim pozemkovém dfadu a o zméné nékterych souvisejicich zakond, §
22 odst. 8 vyplyva, ze fizeni o pozemkovych tpravach, zahajend pfede dnem nabyti
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ucinnosti tohoto zakona se dokonci podle tohoto zakona; pokud vsak je zpracovany
navrh pozemkovych Uprav vystaven ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona k vefejnému
nahlédnuti, fizeni se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisu. Jelikoz v predmétné
v . / 4 / /. vV . 4 4 4 v/
véci byl zpracovany navrh pozemkovych Gprav vystaven k vefejnému nahlédnuti dftive,
v / Ve M v i / 4 v v v 4 4 4 v/ 4
nez nabyl Ulinnosti posledné citovany zakon, bylo treba pfedmétné spravni fizeni
dokonéit podle dosavadnich pravnich pfedpist, tedy podle zakona o pozemkovych
/ 4 v /7 LV /
Upravach, ve znéni (¢inném do 31. 12. 2012.

15.  Pro posouzeni predmétné véci je rozhodna nize citovana zakonna uprava.

16. Podle ust. § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych tpravach plati, ze pozemkovy trad
rozhodne o schvaleni navrhu pozemkovych dprav tehdy, pokud s nim souhlasi vlastnici
alespont % vyméry pudy pozemku, které jsou reSeny ve smyslu ust. § 2 v pozemkovych
Upravach. Vaha hlasu podilového spoluvlastnika odpovida jeho podilu na celkové vymeére
pozemku.

17. Podle ust. § 11 odst. 8 véta prvni a ctvrta citovaného zakona plati, ze schvaleny navrh je
zavaznym podkladem pro rozhodnuti pozemkového wradu vyménou prechodu
vlastnickych prav, uréeni vyse Ghrady a lhaty podle § 10 odst. 2, popt. o zfizeni nebo
zruseni vécného bremene k dotCenym pozemkum a pro zpracovani obnoveného souboru
geodetickych informaci. Proti rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav,

v v/ 4 v 4 v / v / 4 v 4 / 4
popf. o zfizeni nebo zruseni vécného bremene vydanému na zakladé schvaleného navrhu
se nelze odvolat.

18. Podle ust. § 11 odst. 9 citovaného zakona plati, ze rozhodnuti podle odst. 8 pozemkovy
Urad vyda po proveéreni, zda nebyla u ptislusného soudu uplatnéna zaloba proti
rozhodnuti vydanému podle odst. 4.

19. Spor mezi Ucastniky fizeni spoliva v posouzeni, zda zalovany postupoval spravné, kdyz
vydal zalobou napadené rozhodnuti, a to za situace, kdy Méstsky soud v Praze odmitl
zalobu smérujici proti odvolacimu rozhodnuti ve véci schvaleni navrhu komplexnich
pozemkovych Uprav, ovsem zaroven byla proti tomuto rozhodnuti Méstského soudu
v Praze podana zalobkyni a) kasacni stiznost a rizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem nebylo ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti ukonéeno.
Pokud jde o nasledujici vyvoj projednani zaloby zalobkyné a), smétujici proti rozhodnuti
ve véci schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych Gprav, ten je vylicen shora. Zaroven
bylo mezi Géastniky ftizeni sporné, zda pivodni zalobkyné b) B. M. podala obdobnou
valobu k Méstskému soudu v Praze jako Zalobkyné a). Zalovany na zikladé listiny
Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2011 dovozoval, ze takovato zaloba ptvodni
zalobkyni B. M. podina nebyla. Jak ovSem vyplynulo ze soudem provedeného
dokazovani, dne 11. 4. 2011 byla fadné podana u Méstského soudu v Praze nejen zaloba
zalobkyné a), ale i zaloba puvodni zalobkyné b) - B. M., pfi¢emz o posledné citované
zalobé nebylo dosud Méstskym soudem v Praze rozhodnuto (fizeni stale probiha).

20. Klidovym ustanoveni pro posouzeni sporné otazky je ust. § 11 odst. 9 zakona, v némz je
uvedeno, ze rozhodnuti podle odst. 8 pozemkovy Gfad vyda po provéteni, zda nebyla u
v/ v 4 v 4 M 4 4
prislusného soudu uplatnéna zaloba proti rozhodnuti vydanému podle odst. 4. Smyslem
uvedeného ustanoventi je zcela jednozna¢né zamezit vydavani rozhodnuti o vyméné nebo
prechodu vlastnickych prav, uréeni vyse Ghrady a lhity podle § 10 odst. 2 za situace, kdy
M 4 V7 4 v v 4 ’ /4 4 4
je v ramci rizeni pred soudem zpochybnéna spravnost zavazného podkladu pro vydani
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takového rozhodnuti, pfidemz timto podkladem je rozhodnuti pozemkového uradu o
schvaleni navrhu pozemkovych Gprav (viz ust. § 11 odst. 4 zakona).

Krajsky soud v Brné k tomuto zavéru dospél i s ohledem na predchozi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, a to konkrétné na jeho rozsudek ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 8 As
65/2012 - 122, ktery se zabywval situaci skutkové obdobnou (a to rovnéz na zakladé pravni
Upravy uéinné do 31.12. 2012). Ve véci projedniavané Nejvyssim spravaim soudem
Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy afad Jicin, schvalilo rozhodnutim vydanym podle
ust. § 11 odst. 4 zakona navrh komplexnich pozemkovych dprav, pricemz tamni zalobci
podali odvolani proti tomuto rozhodnuti k Méstskému soudu v Praze. Tehdejsi zalovany
se dotazal Méstského soudu v Praze po uplynuti lhity k podani spravni zaloby, zda byla
proti rozhodnuti Ustfedniho pozemkového tfadu podina Zaloba; méstsky soud sdélil, Ze
nedohledal takovou zalobu v databazi soudu v agendé obcanskopravni - obchodni.
Spravni organ poté vydal na zakladé této informace rozhodnuti, kterym postupem podle
ust. § 11 odst. 8 zakona rozhodl o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, ztfizeni nebo
zruseni vécneho bremene a urleni vyse Ghrady a lhaty podle § 10 odst. 2, priCemz
zavaznym podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuti o schvaleni
navrhu pozemkovych Gprav. Toto rozhodnuti bylo napadeno zalobou u krajského soudu,
ktery ovétil, Ze méstsky soud zah4jil v r. 2008 Hzeni o prezkumu rozhodnuti Ustiedniho
pozemkového ufadu, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o schvaleni navrhu
pozemkovych Uprav a prerusil z tohoto divodu fizeni o zalobé, nebot podle jeho nazoru
vysledek fizeni u meéstského soudu mohl ,jesté konvalidovat nezdkonny stav®, kdy
zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz zohlednil ust. § 11 odst. 9 zakona. K tomu vsak
nedoflo, méstsky soud zru$il rozhodnuti Ustedniho pozemkového dradu pro
neprezkoumatelnost a krajsky soud poté pokracoval v fizeni a napadené rozhodnuti zrusil
pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, pricemz konstatoval, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano predcasné, nebot k jeho vydani chybi zavazny a nezbytny
podklad (schvaleny navrh pozemkovych Gprav nenapadnutelny soudem). V uvedené véci
Nejvyssi spravni soud mj. vyslovil tyto zavéry, s nimiz se krajsky soud ztotoznuje.

[12] Vyuvstdvd vsak potveba wjasnit povabu zakonného poZadavku uvedeného v § 11 odst. 9

zdakona. Nejvyssi spravni soud se nepriklani k ndzoru krajského soudu, Ze by nedodrzeni
povinnosti rozhodovat podle § 11 odst. 8 zikona pouze tehdy, neprobiba-li soudni rizeni o
prezkumu podkladového rozhodnuti podle § 11 odst. 9 zakona, moblo byt nasledné zhojeno v
zavislosti na vysledku takového soudniho prezkumu. Pro takovy ndzor neskytd text § 11 odst. 9
zdkona oporu.

[13] Nejuyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 12. 2. 2007, &. 4 As 72/2006 - 69, vyslovil, Ze
sustanovent § 11 odst. 9 zikona nutno interpretovat tak, Ze byla-li proti rozhodnuti o schvaleni
navrbu pozemkouvych prav podle § 11 odst. 4 téhoZ zakona podana Zaloba, nesmi pozemkovy
urad prede dnem vykonatelnosti rozhodnuti krajského soudu o ni vydat rozhodnuti podle § 11
odst. 8 téhoZz zdkona.“ Nejvyssi spravni soud v uvedeném judikatu rozhodoval o navrbu na
priznani odkladnébo #cinku. Jeho argumentaci proto soud nyni dopliuje i vzhledem Fk
okolnostem nyni projednavané véci.

24.  [14] Neni pochyb, Ze rozhodnuti o vyméné, prechodech vlastnickych prav ¢i zrizeni nebo zruseni

vécného bremene md naprosto zdsadni vliv na prava vlastnika pozemku, kterého se takové
rozhodnuti tyka. Spravni organ autoritativné urcuje, ke kterému konkrétnimu pozembku bude
mit adresdt rozhodnuti vécnd prava a v jakém rozsahu.
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[15] Rozhodnuti je podkladem pro zapis do katastru nemovitosti [srov. § 9 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢ 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych priv k nemovitostem].
Schvaleny ndvrh pozemkovych dprav je zdvaznym podkladem pro toto rozhodnuti a
pozemkovy rad z néj musi bezpochyby vychdzet. Je proto treba, predevsim v zdajmu pravni
jistoty, aby schvileny nduvrh pozemkovych dprav byl pred dalsim rozhodovanim nejen
pravomocny, ale aby rounéz neprobibalo soudni ¥izeni, ve kterém by mobl byt zrusen. Jde tak o
dalsi prostredek, ktery md zajistit stabilitu a nezménitelnost rozhodnut! vydanych na zikladé
schvaleného navrbu pozemkovych siprav. Aby vsak mobl tento prostiedek vadné plnit svoji
Junkci, nelze jeho obsah relativizovatr vykladem, ktery by za urcitych podminek (ndslednd
nediivodnost podané spravni Zaloby) umozrioval tento prostiedek pri ndsledném rozhodovini
Jakticky ignorovat. Ustanoveni § 11 odst. 9 zakona nestanovi Zadné kritérium ,vysledku rizeni
o soudni Zalobé.“ Nelze z néj dovodit, Ze by snad nedostatek spocivajici ve vyddani rozhodnuti i
za soubézné probibajiciho soudniho ¥izeni mobl byt ndsledné zhojen podle vysledku soudniho
¥izeni. Podand Zaloba proti rozhodnuti o schvileni ndvrbu pozemkovych d#prav proto
predstavuje zakonnou prekazku pro vydani rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zdkona.

[16] Tomuto vykladu svédci i nasledny vyvoj pravni spravy. S ucinnosti od 1. 1. 2013 byl
novelou provedenou zikonem ¢ 503/2012 Sb. § 11 odst. 9 zdkona doplnén tak, Ze nevhodné
spojeni ,byla uplatnéna Zaloba“ bylo nahrazeno obvyklym ,byla podina Zaloba.“ Povinnost
provétit, zda byla podina zaloba, vsak ziistala beze zmény. Novela vsak zpresnila postup
pozemkového uradu. Byla stanovena povinnost pozemkového #tadu prerusit v pripadé poddni
Zaloby ¥izeni o vydani rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zdkona az do konecného rozhodnuti
soudu. Pokud soud zrusi rozhodnuti o schvileni navrbu pozemkovych prav, chybi tu zavazny
podklad pro rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zdkona a takové rozhodnuti nelze vydat. Pokud soud
Zalobu zamitne, lze pokracovat v ¥izeni a vydat rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zdkona. 1
nasledny legislativni vyvoj tedy svédci tomu, Ze nebylo a neni p¥ipustné rozhodnout podle § 11
odst. 8 zdakona, pokud probihd soudni prezkum rozhodnuti o schvdleni pozemkovych iprav.

[17] Stézovatel zaloZil kasacni namitky na tvrzeni, Ze ucinil vse pro to, aby zjistil, zda soudni
7izeni neprobibd. Takové namitky nemohou obstdt. Ustanoveni § 11 odst. 9 zdkona stanovi, Ze
rozhodnuti podle § 11 odst. 8 pozemkovy rad vyda ,po provéteni, zda nebyla u prislusného
soudu uplatnéna Zaloba.“ I s poukazem na shora uvedené je nepochybné, zZe smyslem ustanoveni
je formulovat objektivni poZadavek na nepripustnost rozhodovani podle § 11 odst. 8 zakona 8
As 65/2012 - 126 beéhem soucasné probibajicibo soudnibo ¥izeni. Podstatné je, zda je zde
okolnost (podand Zaloba), kterd miizZe ndasledné zvratit zivazny podklad rozhodnuti podle § 11
odst. 8 zikona a tim zdsadné zasibnout do prdvni jistory adresatii rozhodnuti. Tento scel
ustanoveni nemiize zdviset na posouzeni velmi subjektioniho a v konecném disledku
nepodstatného hlediska, zda pozemkovy rad skutecné provéroval podani soudni zaloby a jak
zodpovédné pri tom postupoval. [iZ proto nemohou byt kasacni namitky divodné.

[23] Uvedené zavéry lze v modifikované podobé vztahnout i na setveny pripad. Krajsky soud
spravné zrusil napadené rozhodnuti bez narizeni jednani, a to z divodu podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. 7- s., ke kterému byl povinen priblédnout z iiredni povinnosti. Nejvyssi spravni soud
tomuto zavéru prisvéddil...

[24] Vzbledem Fk wvyse wuvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze neni pripustné rozhodnout postupem podle
ust. § 11 odst. 8 zdkona o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, urdeni vyse Ghrady a
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lhaty podle § 10 odst. 2, popt. o zfizeni nebo zruseni vécného bremene k dotcenym
pozemkum, pokud neni pravomocné ukonceno soudni fizeni tykajici se prezkumu
rozhodnuti o schvaleni pozemkovych uprav, které je vuci zalobou napadenému
rozhodnuti zavaznym podkladem. Smyslem ust. § 11 odst. 9 je formulovat pozadavek na

v/ 4 4 / v v v M / 4 v 4 / Vv
nepripustnost rozhodovani o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, urceni vyse
Ghrady a lhaty podle § 10 odst. 2, popt. o zfizeni nebo zruseni vécného bremene k
dotéenym pozemkum, pokud soulasné probiha soudni fizeni, v jehoz ramci je

v 4 4 4 4 4 4 / / M

zpochybniovana spravnost rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav (viz ust. §
11 odst. 4 zakona). Podstatné je, jak vyslovil Nejvyssi spravai soud, zda je zde okolnost,
ktera muze nasledné zvratit zavazny podklad rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zakona a tim
zasadné zasahnout do pravni jistoty adresati rozhodnuti.

Vztazeno k nyni projednavané véci, jsou takovymi okolnostmi, které mohou nasledné

B 4 / 4 4 / v 4 /4 /e /.0
zvratit zavazny podklad rozhodnuti a tim zasadné zasahnout do pravni jistoty adresatt
rozhodnuti nejen obé shora zmirnované podané zaloby, resp. fizeni o nich, ale i podana
kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu rozhodujictho v ramci spravniho
soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych tGprav podle ust. §
11 odst. 4 zakona.

Zakon (¢. 139/2002 Sb.) odkazuje v poznamce k § 11 odst. 9 na ust. § 247 a nasl. zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, kde bylo upraveno fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravatho organu, priCemz podle ust. § 250j odst. 4 o.s.f. platilo, ze proti
rozhodnuti soudu neni pfipustny zadny opravny prostredek. Vidéno timto pohledem je
zcela jisté smyslem ust. § 11 odst. 9 zakona po nabyti Gcinnosti s.f.s. zamezit stavu, kdy v
fizeni pred obecnymi soudy podle tohoto zakona (s.f.s.) je zpochybnéno rozhodnuti o
schvaleni navrhu pozemkovych tprav. Po tzv. velkeé novele s.f.s. (zakon ¢. 303/2011 Sb.)
navic Nejvyssimu spravnimu soudu pribyla nova pravomoc v tizeni o kasaéni stiznosti,
ktera zménila postaveni tohoto soudu v ramei moznosti vyuziti tzv. apelaéniho principu v
zakonem predvidanych pfipadech (viz ust. § 110 s.t.s.). Moznost podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu v ramci spravniho soudnictvi je limitovana relativné
kratkou lhatou dvou tydnu od dorudeni rozhodnuti krajského soudu (viz ust. § 106 odst.
2 s.t.s.). Za uvedeného stavu je s ohledem na shora vylozeny vyznam ust. § 11 odst. 9
zakona treba, aby blokacni ust. § 11 odst. 9 zakona bylo vyuzito nejen v ptipadé podané
zaloby (v projednavané véci je ji zaloba ptivodni zalobkyné b) B. M., o niz dosud nebylo
soudem rozhodnuto), ale 1 v ptipadé fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, kdy je v ramci fizeni o kasacni stiznosti zpochybniovana
zakonnost podkladového rozhodnuti vydaného postupem podle ust. § 11 odst. 4 zakona,
tedy rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodi zrusil krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného
postupem podle ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s., podle néhoz plati, Ze soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 . 4 4 4 4 4 v .
fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
) v . . VV/ ’ ’ IV
samé (obdobné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 8 As
65/2012 - 122). Zalovany musi vyckat s vydanim rozhodnuti podle ust. § 11 odst. 8
4 \4 /4 v v v/ 4 . \4 v v . v
zakona az poté, co bude pravomocné ukondena fizeni, jejichz predmétem je prezkum
’ . ’ ’ / ’ ’ . v . ’
zakonnosti rozhodnuti o schvaleni pozemkovych Gprav nejen pred krajskym soudem (zde
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Méstskym soudem v Praze), ale i pravomocné ukonceno pripadné navazujici rizeni o
kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu (resp. Méstského soudu v Praze) v
takové véci.

34. Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. plati, ze pravaim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

35.  Vyrok o nahradé nakladu tizeni pted Krajskym soudem v Brné i pred Nejvyssim spravnim
soudem v rizeni o kasaéni stiznosti proti predchozimu rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 30 A 92/2014 - 101, vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a ust. § 110
odst. 2 s.t.s. Naklady fizeni zalobkyné a) spocivaji v nahradé za zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 12 360 K¢ podle
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif’). V daném
pripadé se jedna o odménu pravni zastupkyné zalobkyné a), a to za 2 tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni a pisemne podani soudu ve véci samé - podani zaloby)
podle § 7, 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve
vysi 4 960 K¢, dale je treba pripodist odménu pravni zastupkyné zalobkyné a) za
zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a v pokracujicim fizeni u Krajského soudu v Brné
ve vy$i celkem 6 200 K¢ za tkony pravni sluzby: vyjadreni ke kasacni stiznosti a Gcast u
jednani pred Krajskym soudem v Brné podle ust. § 7, 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
d) a g) advokatniho tarifu. Dale zalobkyni a) ptislusi nahrada hotovych vydaju jeji pravni
zastupkyné ve vysi 4 x 300 K¢, tj. celkem 1200 K¢ (viz ust. § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalobkyné a) je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se ¢astka odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju o ¢astku 2 596 K¢
odpovidajici pfislusné dani z pridané hodnoty. Celkem se jedna o c¢astku 17 956 K¢. Ve
vztahu k zalobkyni b) se jedna o nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 9 728 K¢. Nahrada
nakladd fizeni vuéi zalobkyni b) se sklada z nahrady za soudni poplatek zaplaceny
puvodni zalobkyni b) ve vy$i 3 000 K¢, ze dvou tkont pravni sluzby zastupkyné ptvodni
zalobkyné b) ve vysi 2 x 2 480 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani soudu
ve véci samé - podani zaloby) podle § 7, 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 12
odst. 4 advokatniho tarifu; dale se jedna o nahradu hotovych vydaji pravni zastupkyné
puvodni zalobkyné b) ve vysi 2 x 300 K¢ (viz ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Vzhledem ke skutecnosti, ze zastupkyné puvodni zalobkyné b) je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se ¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o astku 1
168 K¢&. Ke splnéni uvedené povinnosti byla Zalovanému stanovena pfimérfena lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 22. 2. 2018

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



