¢.j. 5 A 88/2014- 53-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce Lidl Ceska republika v.o.s., IC: 26178541
se sidlem Nar6zni 1359/11, Praha 5
zastoupen advokatem JUDr. Zoltanem Palinkasem, LL.M.
se sidlem Jindrisska 937/16, Praha 1
proti
zalovanému Ministerstvo primyslu a obchodu
se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2014, ¢.j. MPO 10300/2014

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptezkouméani a zrufeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, Odbor zivnostensky a obcanskospravni (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 19. 12. 2013, &,j. MHMP-1145057/12/B/Se-1981, kterym byla Zalobci dle §
8a odst. 7 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni rozhodném (dale jen
»zakon o regulaci reklamy“) ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 150.000,- K¢ za spachani
spravnich deliktt podle § 8a odst. 3 psim. d) zakona o regulaci reklamy a dale povinnost
dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni
rad“) a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, ve znéni
rozhodném nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Spravnich deliktt se mél
zalobce dopustit tim, ze

1) v Cervenci 2012 zpracoval reklamu na ,Détskou bundu® (chlapeckou a divéi) z fleecu za
149 K¢ sirenou na str. 10 reklamniho letaku oznaéeného REGION CZ - 33/2012 pro
obdobi od 13. 8. 2012 do 19. 8. 2012,

2) v zari 2012 zpracoval reklamu na ,Karamely HATHERWOOD FUDGES, 350 g za
44,90 K¢ sirenou na str. 3 reklamniho letaku oznaceného REGION CZ - 42/2012 pro
obdobi od 15. 10. 2012 do 21. 10. 2012,

3) v zari 2012 zpracoval reklamu na ,Skotské maslové susenky HATHERWOOD*, 150 g /
160 g za 29,90 K¢, dva druhy - originalni / s kousky ¢okolady Sitenou na str. 3 reklamniho
letaku oznaceného REGION CZ - 42/2012 pro obdobi od 15. 10. 2012 do 21. 10. 2012,

4) v zaH 2012 zpracoval reklamu na ,Cerny ¢aj PICKWICK ranni®, za 56,90 K¢ 100 sa¢ka
s prebalem po 1,75 g $ifenou na str. 5 reklamniho letaku pro obdobi od 15. 10. 2012 do 21.
10. 2012,

5) v prosinci 2012 zpracoval reklamu na ,,Ordex Skrinku nad pracku® za 1.290,- K¢ sifenou
na str. 11 reklamniho letaku oznaceného REGION CZ - 02/2013 pro obdobi od 7. 1. 2013
do 13. 1. 2013,

6) v prosinci 2012 zpracoval reklamu na ,Zrcadlovou skrinku s osvétlenim® za 999,- K¢
(slevy 44 %, pavodni cena 1.790,-K¢) Sifenou na str. 10 reklamniho letaku oznaceného
REGION CZ - 52/2013 pro obdobi od 27. 12. 2012 do 30. 12. 2012,

7) v dubnu 2013 zpracoval reklamu na ,MIé¢né karamely Toffee Selection, smés riznych
bonbént ve sklenéné dbze, 525 g za 89,90 K¢ Sitenou na str. 4 reklamniho letaku
oznaceného REGION CZ - 22/2013 pro obdobi od 27. 5. 2013 do 2. 6. 2013,

8) v dubnu 2013 zpracoval reklamu na ,Uzeného lososa OCEANSEA® platky, 200 g za
89,90 K¢ Sifenou na str. 5 reklamniho letaku oznadeného REGION CZ - 22/2013 platném
pro obdobi od 27. 5. 2013 do 2. 6. 2013,

9) v dubnu 2013 zpracoval reklamu na bonbény ,Haribo Smoulové®, 1000 g za 99,90 K¢,
dva druhy - normalni / kyseli Sitenou na str. 7 reklamniho letdku oznaceného REGION
CZ -22/2013 platném pro obdobi od 27. 5. 2013 do 2. 6. 2013,

pricemz nebyly v uvedenych pripadech zvefejnény divody, na jejichz zakladé se mohl
zalobce domnivat, Ze nebude sam nebo prostrednictvim jiného podnikatele schopen zajistit
dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobka za cenu platnou pro dané obdobi a v
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priméfeném mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku, rozsahu reklamy a nabizené cené,
ackoli se mohl domnivat, ze vyrobky nebudou zajistény v dostateném mnozstvi, coz je
nekalou obchodni praktikou podle § 4 odst. 3 ve vazbé na § 5 odst. 3 a prilohu ¢. 1 pism. d)
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o
ochrané spotrebitele®). Tim doslo k poruseni zakazu reklamy, ktera je nekalou obchodni
praktikou podle zvlastniho pravaiho predpisu (§ 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o regulaci
reklamy), a dale

10) v lednu 2013 zpracoval reklamu na ,Stolni lampu LIVARNO LUX* za 269 K¢ $ifenou
na str. 17 reklamniho letaku ozna¢eného REGION CZ - 08/2013 pro obdobi od 18. 2.
2013 do 24. 2. 2013, u které v reklamé uved! specifikaci LED zdroje, ackoli byla vybavena
klasickym dspornym zdrojem, coz je nekalou obchodni praktikou podle § 4 odst. 1 a § 5
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele. Tim doslo k poruseni zakazu reklamy, ktera
je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 2 odst. 1 pism. c)
zakona regulaci reklamy).

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané Zalobé namital nespravné pravni posouzeni véci. Konkrétné nesouhlasil s
aplikaci pism. d) Prilohy ¢. 1 zakona o ochrané spotrebitele upravujici nekalé obchodni
praktiky, nebot pfiméfené mnozstvi vyrobku pro spottebitele zajistil. Odmitl tak vytku
spravnich organd, ze nezverejnil davody, pro které se mohl domnivat, ze nebude schopen
zajistit dodavku uvedenych ¢i rovnocennych vyrobka za pfislusnou cenu a v priméreném
mnozstvi. Vysvétlil, ze pfimérené mnozstvi vyrobku zjistoval odhadem poptavky z
historickych dat o odprodejich daného ¢i obdobného vyrobku. Napfiklad u vyrobku
Haribo Smoulové vychizel z odprodeje obdobného vyrobku - Haribo Collection; k dal$im
vyrobkim odkazal na Tabulku, kterou k zalobé prilozil. Navic zakazniky v reklamnim
letaku upozornil na omezenou nabidku zbozi, kdyz uvedl, ze zbozi bude k dispozici toliko
do vyprodani zasob.

Dale namital nespravné zjistény skutkovy stav véci, zejména ohledné vyse ceny obvyklé
pro vyrobky skotské susenky, karamely, mlééné karamely, uzeny losos, détské bundy a
skrinky nad pracku. Nesouhlasil s tvrzenim spravnich organt, ze vyse uvedené vyrobky
jim byly nabizeny za mimoradné nizkou cenou oproti cené stejnych ¢i srovnatelnych
produktl. Spravnim organim vytkl, ze ceny zjistovaly sice u stejnych vyrobkd, avsak
prodavanych za zcela odlisnych podminek. Poukazal na rozdilné umisténi a zakaznickou
strukturu obchodnich domd My Tesco a Marks & Spencer; na odlisnou cilovou skupinu
specializovanych internetovych obchodt; a v pfipadé skiinky nad pracku nalezl cenu
podstatné nizsi nez spravni organ. Zavér spravnich organt, ze cena vyrobkd byla pro
spotrebitele velmi vyhodna, proto nepovazoval za spravny. Nesouhlasil rovnéz s tim, ze
spravni organ L stupné zjistoval cenu obvyklou toliko u jednoho obdobného vyrobku; a
nepozadal jej o informace k cenam vyrobks na minulych akcich.

Spravnim organtim vytkl, ze nezjistily skuteény rozsah reklamy, tj. v jakém konkrétnim
mnozstvi byly reklamni letaky na vyrobky tistény a distribuovany.
Zalobou napadené rozhodnuti oznaéil za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd,

jelikoz se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Konkrétné s namitkami
’ 4 M hd 4 4 /4 v /4 o v 4 v 4
nespravneho postupu zjistovani ceny obvyklé; nedostate¢ného oduvodnéni ulozené sankce;
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absence duvodu, pro které povazovaly zpracovani vabivé reklamy na Haribo Smoulové za
nejzavaznéjsi a neposouzeni zavaznosti ostatnich spravnich delikta.

Ulozenou sankci povazoval za neprimérenou a nezakonnou. Nesouhlasil s tim, ze spravni
organy neprihlédly k polehlujici okolnosti, a to ze jeho jednanim nebyla zptsobena skoda.

Namital, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nezakonné pro absenci otisku
uredniho razitka.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu L stupné a véc vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 8. 7. 2014 odmitl veskeré zalobou uplatnéné namitky. Uved],
v 4 4 4 4 . i /4 i / v 4 4 v/
ze spravni organy vychazely z definice vabivé reklamy obsazené v pism. d) Prilohy 1
4 v v i v 4 / 4 v v / i
zakona o ochrané spotrebitele a dospély ke spravnému zavéru, ze vyrobky nebyly pro akci
*eV_V Ve VvV 4 v 4 i \4 v/ v / M S /
zajistény v priméreném mnozstvi. Upozornil, ze v pripadé vyrobku Haribo Smoulové
spravni organy vzaly v potaz nejen zakonem stanovena hlediska, nybrz i atraktivitu
cukrovinek a specialni obdobi akce.

Vysvétlil, ze z historickych dat o odprodejich nelze vychazet u vyrobkt nabizenych
poprvé; a nepredstavujicich zalobciv standardni sortiment. Proto spravni organy
vychazely zcen stejnych ¢i srovnatelnych vyrobkt nabizenych jinymi obchodnimi
spolecnostmi, popf. internetovymi obchody, a z zalobcem uvedenych cen vyrobkd na
predchozich akcich. Zduraznil, ze Tabulku, jiz zalobce prokazoval odhad cen
z historickych 0daji, nemély spravni organy k dispozici.

Odmitl namitku neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot bylo fadné
oduvodnéno a vyporadany byly i veskeré odvolaci namitky. Poukazal na Gvahu spravniho
organu L. stupné tykajici se nejvyssi zavaznosti zpracovani reklamy na vyrobek Haribo
Smoulové, kter4 je uvedena na str. 13 a 14 rozhodnuti spravniho orginu L stupné.

K vys$i ulozeneé sankce uvedl, ze spravni organ I. stupné postupoval podle zasady absorpce a
ulozil Ghrnnou pokutu za nejzavaznéjsi spravni delikt. Pficemz kazdy, v poradi dalsi delikt
povazoval za pritézujici okolnost. Rovnéz vzal v potaz, ze se nejedna o prvni spravni delikt
zalobce; vytykanym jednanim zalobce nevznikl skodlivy nasledek; vyse ulozené pokuty
nebyla pro zalobce likvidaéni.

Odmitl 1 namitku nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro absenci textu ,otisk
Uredniho razitka“ na rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Zduraznil, ze rozhodnuti
vydal pfislusny spravni organ; podepsala jej opravnéna osoba; original rozhodnuti zalozeny
ve spise Uredni razitko obsahuje.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.
Zalobce ve vyjadieni ze dne 29. 7. 2014 setrval na svych Zalobnich tvrzenich.

Na Gstnim jednani pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim stanovisku.
Zopakoval veskeré zasadni zalobni namitky a zdtraznil, ze v dané véci zalobce prokazal

Ve vV **V_V 4 v 4 / o /4 M M 4 . . 4
priméfenost zajisténého mnozstvi vyrobku. V této souvislosti poukazal na sofistikované
odhady prodeje vyrobkd, které pravé ke stanoveni pfiméreného mnozstvi vyrobkd
slouzily. Nové namital, Ze spravni organy nezohlednily dobu, po kterou trvala akce,
béhem niz byly vyrobky nabizeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany na Gstnim jednan{ takté? setrval na svém procesnim stanovisku a zcela odkéazal na
vyjadreni k zalobe.

Zalobce v Zalobé navrhl za Glelem prokazani svého tvrzeni o zajisténi priméfeného
mnozstvi vyrobka provést k dikazu Tabulku. Soud zjistil, Ze Tabulka nebyla soudasti
spravniho spisu, tudiz se jedna o novy dikaz dolozeny zalobcem az v ramci soudniho
fizeni. Z Tabulky vyplynulo, ze u vyrobkt karamely; sktinka nad pracku; toffee; uzeny
losos nebyla konana predchazejici prodejni akce. U ostatnich vyrobkta sice byla
uskutecnéna predchazejici akce, nicméné z listiny nelze zjistit, na jakych konkrétnich
prodejnach zalobce byl prizkum objednaného mnozstvi vyrobkl proveden; kolik kust
jednotlivych vyrobkt bylo objednano pravé do jednotlivych prodejen v Ptibrami, ul.
Evropska, v Usti nad Orlici, v Chocni, v Ceské Ttebové, v Jeseniku, v Hostivici a
v Berouné, ul. Plzenska pro predchozi akei; za jaké konkrétni ¢asové obdobi byla Tabulka
zpracovana; ani datum zpracovani predmétné Tabulky. Soud tak Tabulku posoudil jako
nevérohodny dukaz pro dané fizeni.

II1.
Obsah spravniho spisu

Dne 24. 8. 2012 byl spravnimu organu L. stupné postoupen podnét spotrebitele, ktery si
neuspésné pokousel zakoupit vyrobek ,Détska fleecova bunda“ za 149 K¢ nabizeny
v pribéhu letdkové akce platné od 13. 8. 2012 v provozovné Zalobce v Usti nad Orlidi,
v Chocni a v Ceské Ttebové. Zalobce sdélil v podani ze dne 5. 11. 2014, Ze do Usti nad
Orlici bylo pridéleno 36 chlapeckych a 36 divcich bund, do Chocné 24 chlapeckych a 24
divéich bund a do Ceské T¥ebové 24 chlapeckych a 24 divéich bund. Sou4sti spisu jsou
nahledy z webovych stranek internetovych obchodt, kde je cena vyrobku Détska fleecova
bunda 229 K¢, 239 K¢, 218 K¢, 232 K¢ a také zaznam o zjisténi ze dne 21. 10. 2013, dle
kterého byla u vyrobku Détska fleecova bunda uvedena v obchodnim domé Tesco My
cena 390 K¢.

Dne 17. 10. 2012 proved] Krajsky Grad Stredoceského kraje kontrolu dodrzovani zakona o
regulaci reklamy v provozovné zalobce v Pribrami, ul. Evropska, pfi které bylo zjisténo, ze
se v provozovné nenachazeji vyrobky ,Karamely, 350g“ za 44,90 K¢, ,Skotské maslové
suSenky* za 29,90 K¢ a ,Cerny &aj Pickwick ranni, 175g“ za 56,90 K¢, které byly nabizeny
v pribéhu letakové akce ,Britsky tyden® platné od 15. 10. 2012. Zalobce v podani ze dne
23. 11. 2012 sdélil, ze do Pribrami bylo prfidéleno 14 ks Karamelt, 36 ks Skotskych
méslovych sudenek a 66 ks Cerného &aje Pickwick ranni. Soudsti spisu je ziznam o zjisténi
ze dne 21. 10. 2013, dle kterého byla u vjrobku Cerny ¢aj Pickwick uvedena v obchodnim
domé Tesco My cena 105,90 K¢ a v hypermarketu Albert cena 99,90 K¢, a zaznam o
zjisténi ze dne 23. 10. 2013, dle kterého byla v obchodnim domé Marks & Spencer uvedena
u vyrobku Skotské maslové susenky s kousky Cokolady, 175g cena 55,90 K¢, u vyrobku
Skotské maslové suSenky disté, 180g cena 65,90 K& a u Cokoladovych karameld, 225g cena
53,90 K¢.

Dne 18. 1. 2013 byl spravnimu organu L. stupné postoupen podnét spottebitele, ktery si
netspésné pokousel zakoupit vyrobek ,Skritka nad pracku“ za 1.290 K¢ nabizeny
v pribéhu letikové akce od 7. 1. 2013 v provozovné Zalobce v Jeseniku. Zalobce v podani
ze dne 29. 1. 2013 sdélil, ze do Jeseniku byly pfidéleny 2 ks vyrobku. Soucasti spisu je
nahled z webové stranky heureka.cz ze dne 21. 10. 2013, kde je nejniz$i cena skrinky nad
pracku 1.602 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dne 4. 2. 2013 byl spravnimu organu I. stupné postoupen podnét spotrebitele, ktery si
neuspésné pokousel zakoupit vyrobek ,Zrcadlova skrinka s osvétlenim“ za 999 K¢,
namisto 1.790 K¢ nabizeny v prabéhu letakové akce od 27. 12. 2012 v provozovné zalobce
v Hostivici. Zalobce v podani ze dne 18. 3. 2013 sdélil, 2e do Hostivic byl pfidélen 1 ks
vyrobku.

Dne 29. 5. 2013 provedl Krajsky arad Stredoceského kraje kontrolu dodrzovani zakona o
regulaci reklamy v provozovné zalobce v Berouné, ul. Plzenska, pti které bylo zjisténo, ze
se v provozovné nenachazeji vyrobky ,Mlécné karamely Toffee Selection, 525¢“ za 89,90
K¢, ,Uzeny losos platky, 200g“ za 89,90 K¢ a ,Haribo Smoulové, 1000g“ za 99,90 K¢, které
byly nabizeny v pribéhu letakové akce ,Britsky tyden® platné od 27. 5. 2013. Zalobce
v podani ze dne 15. 7. 2013 sdélil, ze do Berouna bylo pridéleno 18 ks Mlécnych karameld,
39 ks Haribo Smoulové a 32 ks Uzeného lososa. Soudasti spravniho spisu jsou nihledy
webovych stranek, dle kterych bézna cena 200g baleni Uzeného lososa je 119,90 K¢ a 100g
baleni 59,90 K& a b&¥n4 cena Haribo Smoulové je 139,90 K¢, a zaznam o zjisténi ze dne 23.
10. 2013, dle kterého byla v obchodnim domé Marks & Spencer uvedena u vyrobku
Karamely Toffe, 250g cena 45,90 K.

Dne 8. 3. 2013 byl spravnimu organu L. stupné postoupen podnét spotrebitele, ktery si
zakoupil vyrobek stolni lampicka, ktera méla mit dle reklamy LED zdroj, ale ve
skutednosti v ni byla Gsporna zarovka.

Soucasti spisoveho materialu jsou také reklamni letaky zpracované zalobcem pro vyse
uvedené vyrobky, jez obsahuji text, ze dana nabidka plati do uréiteho data nebo do
vyprodani zasob.

Dne 19. 12. 2013 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym ulozil zalobei thrnnou
pokutu ve vysi 150.000,- K¢ za spachani deseti spravnich deliktt podle § 8a odst. 3 pism. d)
zakona o regulaci reklamy, nebot jako zpracovatel zhotovil reklamu, ktera je nekalou
obchodni praktikou. V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobce
zpracoval reklamu na vyrobek, o kterém se mohl domnivat, ze jej nebude schopen zajistit
Ve vV /4 \4 4 M 4 4 v v
v priméfenéem mnozstvi vzhledem k jeho povaze, rozsahu reklamy a nabizené cené, avsak
v reklamé neuvedl davody, pro které se tak mohl domnivat. K cené, povaze vyrobku a
rozsahu reklamy konstatoval, Zze ve vsech pripadech byly letaky tistény ve velkych
nakladech a hromadné distribuovany do domacnosti plosnym vhazovanim do schranek
v okoli provozoven, ¢imz bylo reklamou osloveno velké mnozstvi potencialnich
Vv * o 4 Vv / N4 4 o
spotrebiteld, a to konkrétné u nasledujicich vyrobka:

1) Détska bunda, ktera byla nabizena v chlapecké a divli verzi v riznych velikostech.
Jednalo se o zbozi stfednédobé spotieby uréené pro nejmensi déti, prakticky vyrobek,
z ptijemného materialu, s libivymi a roztomilymi detaily, pfi¢emz nakup za cenu o cca 30
% nizsi (149 K¢ namisto nejnizsi zjisténé ceny 218 K¢) byl pro spotiebitele atraktivni, a
proto neptedstavovalo zajidténi 72 ks (provozovna v Usti nad Orlici), 48 ks (provozovna
v Chocni) a 48 ks (provozovna v Ceské T¥ebové) pfimé¥ené mnostvi;

2) Karamely HATHERWOOD FUDGE, jednalo se o zbozi kratkodobé spotteby,
nabizené v ramci akce Britsky tyden s dGrazem na skutecnost, ze se jedna o cukrovinku
vyrobenou podle staré anglické receptury, jejiz nakup byl pro spottebitele atraktivni (49,90
K¢ namisto zjisténé ceny 84 K¢), a proto nepredstavovalo zajisténi 14 ks (provozovna
v Pfibrami) pfiméfené mnozstvi;

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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3) Skotské maslové susenky HATHERWOOD nabizené ve dvou variantach. Jednalo se o
zbozi kratkodobé spotfeby, nabizené v ramci akce Britsky tyden, které ma predstavovat
originalni britsky pekarensky vyrobek, jehoz nakup byl pro spotfebitele atraktivai (29,90
K¢ namisto zjiSténé ceny 51, resp. 54 K¢), a proto nepredstavovalo zajisténi 36 ks
(provozovna v Pfibrami) pfimérené mnozstvi;

4) Cerny ¢aj PICKWICK ranni, jednalo se o zboi kritkodobé spotfeby, o které je ze
strany Ceskych spotiebiteld velky zijem, nebot se v Ceské republice pije nejvice pravé
Cerny Caj, jehoz nakup za cenu o cca 40 % nizsi (56,90 K¢ namisto nejnizsi zjisténé ceny 90
K¢) byl pro spotrebitele atraktivni, a proto nepredstavovalo zajisténi 66 ks (provozovna
v Pfibrami) pfiméfené mnozstvi;

5) Ordex Skfinka nad pracku, jednalo se o zbozi dlouhodobé spotfeby, v inzerované
kvalité, s prodlouzenou zaruéni lhttou, za cenu pouze 1.290 K¢ (namisto zjisténé ceny
1.602 K¢), a proto nepredstavovalo zajisténi 2 ks (provozovna v Jeseniku) primérené
mnozstvi;

6) Zrcadlova skrinka s osvétlenim, jednalo se o zbozi dlouhodobé spotfeby, nabizené se
slevou 44 % (999 K¢ namisto ptuvodni ceny 1.790 K<), a proto nepredstavovalo zajistént
pouze 1 ks (provozovna v Hostivicich) pfiméfené mnozstvi;

7) Mlééné karamely Toffee Selection, jednalo se o zbozi kratkodobé spotreby,

prezentované jako cukrovinka typicka pro Velkou Britanii, balené v praktické, pékné

tvarované sklenéné doze, jehoz nakup byl pro spotfebitele atraktivni (89,90 K¢ namisto
**V_V / v v / / 4 A4 v

zjisténé ceny 96 K¢ bez sklenéné dozy, kterou lze dale vyuzit), a proto nepredstavovalo

zajisténi pouze 18 ks (provozovna v Berouné) primérené mnozstvi;

8) Uzeny losos platky OCEANSEA, 200g, jednalo se o zbozi kratkodobé spotieby,
soucasti standardniho sortimentu zalobce je baleni uzeného lososa po 100g za cenu 59,90
K¢, jehoz se v tynu proda pramérné 32 ks, nakup vyrobku za cenu o cca 25 % nizst (89,90
K¢ namisto zjisténé ceny 119,90 K¢ byl pro spotrebitele atraktivni, a proto
nepredstavovalo zajisténi pouze 32 ks (provozovna v Berouné) primérené mnozstvi;

9) Haribo Smoulové nabizenéve dvou variantach, jednalo se o zbozi kratkodobé spotreby,
vyrobek némecke firmy, ktera je nejvétsim vyrobcem gumovych a zelé sladkosti, bonbony
. ’ ’ v ’ v & o . e \ 4 0
jsou ve tvaru pohadkovych détskych postavicek Smouldy, jejichz nakup za cenu o 29 %
nizsi (99,90 K¢ namisto bézné ceny 139,90 K¢&) byl pro spotrebitele atraktivni, a to 1
s ohledem na to, ze nabidka byla ucinéna pod titulem mezinarodniho dne déti, a proto
nepredstavovalo zajisténi pouze 39 ks (provozovna v Berouné) pfimérené mnozstvi.

U vyrobki Karamely HATHERWOOD FUDGE, Skotské maslové susenky
HATHERWOOD a Mlééné karamely Toffee Selection spravni organ L. stupné vysvétlil, ze
zjistoval cenu srovnatelnych vyrobkt pochazejicich z Velké Britanie. K poznamce v letaku
»do vyprodani zasob“ uvedl, Ze tim vymezuje dobu akéni nabidky, avs$ak nezbavuje zalobce
povinnosti zajistit pfimérené mnozstvi vyrobku sohledem na rozsah reklamy, cenu a
povahu vyrobku, a to ani tehdy, je-li zbozi na trh uvedeno poprvé nebo jedna-li se o zbozi
predstavujici nestandardni sortiment zalobce. K vyrobku pod bodem 10) Stolni lampa
LIVARNO LUX spravni organ L stupné poukazal na rozdil, kdy v reklamnim letaku byla
lampa inzerovana s LED zdrojem, alkoli byla vybavena pouze klasickym tGspornym
zdrojem. Spravni organ odmitl obranu zalobce, Ze se jednalo o pochybeni grafika.
Zduraznil, Ze ani ptipadna chyba grafika by neméla zadny vliv na porudeni zdkona o
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regulaci reklamy spolivajici v uvadéni nepravdiveho Gdaje v reklamé, které je nekalou
obchodni praktikou. Pri ukladani pokuty hodnotil jako nejzavaznéjsi spravni delikt
tykajici se vyrobku Haribo Smoulové, nebot se jednalo o reklamu vénovanou détem;
4 M M 4 4 v 7/ VeV \4 / 4
propagovanou v ramci oslav mezinarodniho dne déti; pricemz vyrobek byl oblibenou
détskou cukrovinkou z zelatiny v podobé popularnich détskych postavicek. Spravni organ
L. stupné povazoval za pfitézujici okolnosti: spachani dalsich 9 spravnich deliktt; neslo o
4 v 4 4 i v Ve /
prvni poruseni zakona o regulaci reklamy zalobcem; reklamou byl osloven Siroky okruh
spotfebitelti vzhledem k hromadné distribuci reklamnich letakt. Naopak jako polehcujici
okolnost hodnotil, ze zalobce v fizeni poskytl potrebnou soudinnost. Uzavrel, ze pokuta
ve vysi 150.000,- K¢ je pfiméfena; ma preventivni charakter; nemtze ohrozit podnikani
zalobce; neni pro zalobce likvidacni. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které
predlozil zalobce k podané zalobé, neobsahuje text ,otisk Gredniho razitka®. Original
tohoto rozhodnuti zalozeny ve spravnim spise otisk razitka obsahuje.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, jehoz obsah je
obdobny podané zalobé.

Dne 19. 3. 2014 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Rozhodnuti oduvodnil tak, ze
absence textu ,otisk Uredniho razitka“ nezpusobila dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. 8 Afs 114/2006 nicotnost rozhodnuti spravatho organu L.
stupné. Taktéz vyhodnotil jako nejzavaznéjsi spravni delikt tykajici se vyrobku Haribo
Smoulové, nebot reklama byla vénovana détem v ramci oslav mezinarodniho dne déti,
¢imz byla pro spotrebitele atraktivni. Ke zpusobu zjistovani ceny vyrobka uvedl, ze
spravni organ I. stupné spravné vychazel ze zjiSténych cen srovnatelnych vyrobka
v obchodnich domech a v internetovych obchodech. Zalobce totiZ v reklamé béZnou cenu
u vyrobku zpravidla neuvadi a vyrobky nepatfi mezi jeho standardni sortiment. Reagoval
také na nahled ze stranek Tchibo a heureka.cz porizenych zalobcem ve dnech 10. a 13. 1.
2014 s tim, ze cena zde zjisténa byla nizsi, nebot se jednalo o novorocni slevy. Konstatoval,
ze je obecné znamo, ze reklamni letaky obchodnich fetézct jako je 1 zalobce jsou tistény ve
velkych nakladech a hromadné distribuovany. Odmitl obranu zalobce, ze se poptavka po
vyrobcich obtizné odhaduje. Letaky obsahujici reklamu zalobce se distribuuji v fadech
nékolika tisict vytiska, tudiz zajisténi zbozi v radech nékolika jednotek, prip. desitek,
nelze povazovat za priméfené mnozstvi k uspokojeni ocekavatelné poptavky. Ulozenou
pokutu ve vy$i 3 % nejvyssi zakonné sazby, povazoval spise za preventivni. Konstatoval, ze
byla ulozena dle zasady absorpéni; nejedna se o prvni spravni delikt spocivajici v nekalé
obchodni praktice zalobce; zalobce si proto musel byt protipravnosti svého jednani védom.
Podotkl, ze nelze objektivné zjistit, zdali nékomu vznikla skoda s ohledem na rozsah
reklamy. Nicméné skoda neni z hlediska odpovédnosti za spravni delikt relevantni.

Iv.
Posouzeni zaloby
Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.%).

Zaloba neni divodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle § 2 odst. 1 pism. c) zakona o regulaci reklamy zakazuje se reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 8a odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako zpracovatel zpracuje reklamu, ktera je
nekalou obchodni praktikou.

Podle § 8a odst. 7 pism. b) zakona o regulaci reklamy za spravni delikt podle odstavce 3 se
ulozi pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 3 pism. c) nebo d).

Podle § 8b odst. 2 zakona o regulaci reklamy pti urceni vyméry pokuty pravnické osobé se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele obchodni praktika je nekala, je-li jednani
podnikatele vidi spotrebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zpusobilé podstatné
ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze muze ulinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neudinil.

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele uzivani nekalych obchodnich praktik pri
nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pti nabizeni nebo poskytovani sluzeb i prav se zakazuje.
Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele obchodni praktika je klamava, je-li
pti ni uzit nepravdivy Gdaj.

Podle § 5 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele klamavou obchodni praktikou je vzdy
praktika uvedena v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu.

Podle Prilohy 1 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele obchodni praktiky jsou vzdy
povazovany za klamavé, pokud podnikatel nabizi ke koupi vyrobky nebo sluzby za
urcitou cenu, aniz by zverejnil davody, na jejichz zakladé se mize domnivat, ze nebude
sam nebo prostrednictvim jiného podnikatele schopen zajistit dodavku uvedenych nebo
rovnocennych vyrobka nebo sluzeb za cenu platnou pro dané obdobi a v priméreném
mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku nebo sluzby, rozsahu reklamy a nabizené ceny
(vabiva reklama).

Zasadni zalobni namitkou byla nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro
nespravne pravni posouzeni jednani zalobce jako spravniho deliktu dle § 8a odst. 3 pism. d)
zakona o regulaci reklamy ve spojeni s § 5 odst. 3 a pism. d) Prilohy ¢. 1 zakona o ochrané
spotrebitele. V dané véci nebylo mezi Gcastniky sporu, ze zalobce byl zpracovatelem
predmétnych reklam na vyrobky. Pro {Gplnost soud konstatuje, ze ackoli zalobce napada
’ ’ 4 ’ . /7 . ’ . Vi 7 .
spravni rozhodnuti v celém rozsahu, nevznesl jakékoliv namitky ke spravnimu deliktu

oznacenému bodem 10) ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tj. k reklamé na
Stolni lampu LIVARNO LUX.

Zalobce v dané véci postavil svou obranu na tvrzeni, Ye podminky vabivé reklamy dle
pism. d) Prilohy 1 zakona o ochrané spottebitele nenaplnil, jelikoz v prodejnach zajistil
priméfené mnozstvi reklamnimi letdky nabizenych vyrobkl. Pfi posouzeni naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 8a odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy je
nezbytné postavit na jisto, zdali zalobce zpracoval reklamu, ktera je nekalou praktikou.
Podle tzv. generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle § 4 odst. 1 zikona o
ochrané spotrebitele 1ze obecné za nekalou praktiku povazovat takové jednani podnikatele,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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jehoz podstatou je jeho cilena snaha negativné ovlivnit ekonomické chovani spottebitele.
Ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach je nekalost spatfovana mimo jiné i v jednani, které podstatné narusuje, Ci je
schopno narusit, efektivni a informované rozhodovani spottebitele. Vyzva ke koupi ve
v . . 7 7 . . . /7 Ve 4 4 v b
smyslu smérnice je chapana jako kriticky okamzik v rozhodovani spotrebitele, svou
povahou je pfimou a bezprostfedni formou propagace produktu, ktera vede
k impulzivnéjsi reakei spotrebiteld, a tudiz jejich vystaveni vys$sim rizikim. Za vyzvu ke
koupi je obvykle pokladan i letak ze supermarketu s reklamou tykajici se snizeni cen u
nékterych produktu. V Priloze ¢. 1 k zakonu o ochrané spotrebitele jsou pod pismeny a) az
v M 4 4 M J v 4 v 4 / v .
v) vypoctena jednani podnikatele, ktera jsou vzdy za klamava povazovana. V dané véci se
zalobce mél dopustit pravé klamave obchodni praktiky tzv. vabivé reklamy stanovené
v pism. d) Prilohy ¢. 1 zakona o ochrané spotrebitele.

V této souvislosti soud poukazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1.
2010, ¢.j. 5 Ca 7/2007-35, [2320/2011 Sb. NSS], ktery ve svém rozhodnuti k problematice
tzv. vabivé reklamy poukazal na ,,§ 2b odst. 1 zikona o regulaci reklamy [upravujici zvlastni
nabidku zbozi, pozn. soudu] byl s scinnosti k 12. 2. 2008 zrusen zikonem ¢ 36/2008 Sb.
Tento zikon pfinesl predevsim novelizaci zikona ¢& 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, v
némz byly - zcela v souladu s vyse citovanou smérnici [smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2005/29/ES, pozn. soudu/ - nové upraveny nekalé obchodni praktiky a jako jejich
podskupina klamavé obchodni praktiky. Podle divodové zpravy k zikonu ¢ 36/2008 Sb. je v
novém znéni zikona o ochrané spotvebitele upravena i tzv. vabivi reklama [srov. jeho § 4, § 5 a
prilobu 1 pism. d), jejiz obsahové vymezeni se prekryvd s podminkami pro reklamu nvadéjici
zvlastni nabidku podle dosavadnibo § 2b odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Ustanoveni § 2b se
proto jako duplicitni vypousti. O vibivou reklamu, kterd je coby klamavd obchodni praktika
vZdy zakdzdna, jde podle zakona o ochrané spotvebitele tehdy, pokud podnikatel ,nabizi ke
koupi vyrobky nebo sluzby za uréitou cenu, aniz by zverejnil divody, na jejichz zakladé se miize
domnivat, Ze nebude sam nebo prostiednictvim jiného podnikatele schopen zajistit dodavku
uvedenych nebo rovnocennych vyrobki nebo sluzeb za cenu platnou pro dané obdobi a v
priméreném mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku nebo sluzby, rozsabu reklamy a nabizené
ceny“. I novd vprava, jiz byl nabrazen piivodni § 2b zakona o regulaci reklamy, tak zdiraziiuje,
Ze nepomér mezi (vyhodnou) cenou vyrobku a rozsahem reklamy na strané jedné, a nabizenym
mnoZstvim vyrobkid na strané drubé je neZidouci, a Zidd od podnikatele, aby na takovy
nepomér vyslovné upozornil (,zvereinil divody).“ a soucasné v pravni vété konstatoval
nasledujici: ,Hodla-li regqulacni organ postihnout podnikatele za to, Ze zvereinil zakdzanou
reklamu uvadéjici zvldstni nabidku zboZi, neni povinen misto podnikatele hledat odpovédi na
to, jakou poptavku mél podnikatel na zakladé takové nabidky ocekdvat, zda povaha zboZ{
odpovidala inzerované cené nebo kolik zdjemcii o zboZi nebylo fakticky uspokojeno. Pro zdvér,
Ze podnikatel porusil zakaz podle § 2b odst. 1 citovaného zikona, postaf zjistént, Zze mnozZstvi
zboZi, které je v provozovné ve skutecnosti k dispozici, je ve zcela zjevném nepoméru k mnozstvi
potencialnich zakaznikii, které podnikatel oslovil inzerci plosné vhazovanou do postovnich
schranek. (srov. obdobné rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2015, ¢.j. 46 A
59/2013-58[NSS 4176/2015)).

Soud se tedy nejprve zabyval otazkou, zdali v dobé rozhodné, tj. v dobé konani prodejni

4 4 / o . M / . 4 v . /4
akce, bylo mnozstvi vyrobku na jednotlivych prodejnach zalobce ve zcela zjevném
nepoméru k mnozstvi potencialnich zakaznikd, ktefi mohli byt reklamou zalobce na dané
vyrobky osloveni, vzhledem k cené vyrobki ajejich povaze. Soud dava za pravdu
spravnim organum, ze je obecné znamou skuteCnosti, ze obchodni fetézce pofizuji
Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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reklamni letaky ve velkém mnozstvi, tj. fadové v tisici kusech, a nasledné je ponechavaji
zakaznikum k dispozici na prodejnach, taktéz je plosné distribuuji do domu ¢i postovnich
schranek osob bydlicich v dosahu obchodu. Toto je bezesporu obecné znama skutecnost, se
kterou je zalobce, jakozto jeden z nejvétsich obchodnich fetézct v Ceské republice, velmi
dobfe obeznamen. Rozsah zalobcem uskutecnéné reklamy tak byl znaény, nebot reklamou
byl osloven velky pocet spotfebitelt. Zalobce tuto skute¢nost nepopira, jen tvrdi, ze
v / v .. i v *V_V / 4 o v M v 4 / v .
zalovany mél zjistit polet vytisténych letakd. Soud nepovazuje za potfebné v dané véci
*eV) v 4 v ’ *V_V / 4 o M i 4 M bd M
zjistovat presné mnozstvi vytisténych letaka pro jednotlivé prodejny, nebot by se jednalo o
zcela nadbytecnou ¢innost spravnich organa v rozporu se zasadou procesni ekonomie.
Zalovany se s touto namitkou zalobce shodné vyporadal na str. 11 zalobou napadeného
rozhodnuti.

K povaze dotCenych vyrobku, soud konstatuje, ze kromé ctyt vyrobkd, byly ostatni
zalobcem nabizené vyrobky potravinami. Potraviny jsou zasadné zbozim kratkodobé
spotreby, pritemz potraviny nabizené zalobcem byly pro spotrebitele atraktivni jejich
’ . . . . v . v 7 ’ ’ . 7 .

provedenim i vlastnostmi, jelikoz se jednalo o tradi¢ni vyrobky z Velké Britanie; bonbony
ve tvaru oblibenych détskych postavicek Smoult; velké baleni uzeného lososa a cerného
Caje. Taktéz zalobce v reklamnich letacich nabizel spotfebitelaim k prodeji obleCeni pro
nejmensi déti v libivém provedeni. Jednalo se o détské fleecové bundy, které lze oznalit za
zbozi stfednédobé spotfeby, navic byly vyrobené z praktického a ptijemného materialu a
nositelné témér po cely rok. Posledni tfi polozky zalobcem nabizenych vyrobka
predstavovaly predméty vybaveni bytu. Jednalo se o vyrobky dlouhodobeé spotreby, jejichz
\4 M 4 . M \4 4 4 4 / 4 v v /
zalobcem inzerované vlastnosti jako prodlouzena zaruka, nabytkové kluzaky setfené
k podlaze, osvétleni, vnitrni zasuvka svypinacem byly zpusobile vyrobky v ocich
spotrebitele zatraktivnit a ovlivnit tak jeho ekonomické rozhodovani.

Cena vSech reklamnimi letaky nabizenych vyrobku byla skute¢né nizsi nez cena, za kterou
lze vyrobky bézné zakoupit. Soud se neztotoznil s namitkou zalobce sporujici postup
spravnich organt pfi porovnavani jim stanovenych cen scenami obchodniho fetézce
Marks [ Spencer. Spravni organy vychazely z cen stanovenych timto retézcem pouze u
vyrobkt  Karamely HATHERWOOD FUDGE; Skotské maslove susenky
HATHERWOOD; Mlécné karamely Toffee Selection, jelikoz byly Zalobcem nabizeny
jakozto cukrovinky typické pro Velkou Britanii, vyrobené dle staré anglické receptury.
Spravni organy proto postupovaly spravné, kdyz porovnavaly ceny vySe uvedenych
vyrobkl nabizenych zalobcem scenami stejnych ¢i obdobnych vyrobkié obchodniho
fetézce Marks [ Spencer, nebot ten se specializuje na dovoz zbozi z Velké Britanie. Pfi¢emz
v reklamé Zalobce byla pravé jako klicova vlastnost vyrobkd zdiraznéna jejich prima
spojitost s Velkou Britanii. Zalobce namital, Ze ceny na prodejné obchodniho Fetézce
Marks 0 Spencer umisténého na Vaclavském namésti v Praze jsou vyssi s ohledem na
zakaznickou strukturu této pobocky a jeji umisténi. Namitka zalobce vsak zistala v roviné
tvrzeni, jelikoz nebyla zalobcem nikterak dolozena. Navic dle nazoru soudu nelze
automaticky vychazet ztoho, Ze v centru mésta je cena potravin vy$si nez v jinych
oblastech Ceské republiky, jelikoZ Marks & Spencer ma své pobotky po celé Ceské
republice a je obecné znamo, ze ceny v prodejnach stejnych spolecnosti, stejné jako u
7alobce, jsou nap¥i¢ celou Ceskou republikou stejné.

Konkrétné u vyrobku Mlééné karamely Toffee Selection byla zji$téna cena v fetézci Marks
0 Spencer sice jen o Sest korun vyssi, nicméné produkt jim nabizeny neobsahoval sklenénou
dézu tak, jak tomu bylo u zalobce. Pridemz pokud byla soudasti vyrobku zalobce nejen
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cukrovinka, nybrz 1 sklenéna déza, zajisté tim doslo k zatraktivnéni daného vyrobku
v odich spotrebitelt, nebot si spotrebitel za nizsi cenu zakoupil de facto dva plnohodnotné
vyrobky. Cena vyrobku Karamely HATHERWOOD FUDGE byla u zalobce o 34 K¢

nizsi a cena Skotskych maslovych susenek HATHERWOOD o cca 20 K¢ nizsi nez u
stejnych ¢1 obdobnych vyrobka u obchodniho retézce Marks I Spencer.

Cena détskych fleecovych bund inzerovana zalobcem byla spravnimi organy porovnavana
s cenami v internetovych prodejnach a v obchodnim domé Tesco My. Rozdil v cenach byl
v tomto p¥padé o 30 % niZ$i u Zalobce. U vyrobku Cerny ¢aj PICKWICK ranni byla jeho
cena stanovena zalobcem porovnana s cenami totozaych vyrobka jak v obchodnim domé
Tesco My, tak v hypermarketu Albert a na internetovych strankach www.heureka.cz.
Spravni organy shledaly rozdil v cenach o 40 % nizsi u zalobce. Cena vyrobku Uzeny losos
OCEANSEA byla porovnana jak s cenou v obchodnim domé Tesco My, tak s cenou
uvedenou zalobcem pro shodny vyrobek so polovinu nizs$i gramazi, jenz je zalobcem
bézné prodavan. Vysledkem porovnani byla cena o 25 % nizsi u zalobce. Ohledné vyse
uvedenych vyrobku je patrné, ze se spravni organy nespokojily toliko s porovnanim cen
vyrobku stanovenych jen jednim prodejcem, napriklad obchodnim domem Tesco My.
Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti spravné vypotadal odvolaci nimitku %alobce
ohledné cen jim nalezenych na internetovych strankach www.heureka.cz. a v obchodnim
fetézci Tchibo v obdobi 10. 1. 2014 a 13. 1. 2014, kdyz konstatoval, Ze je nelze srovnavat,
jelikoz se jednalo o novoroé¢ni vyprodej a nikoli o obvyklé ceny dotcenych obchodnich
fetézcu pro vyrobky. Napriklad z nahledu na internetovou stranku spolecnosti Tchibo,
ktera se nespecializuje na détské obleceni, vyplynulo, ze détskou fleecovou bundu
prodavala po slevé za cenu 179 K¢. Pficemz bézna cena daného vyrobku byla 299 K¢, tedy
dvojnasobna oproti cené Détské bundy nabizené zalobcem.

Dale spravni organy pti porovnani cen vyrobkd Bonbont Haribo Smoulové a ,Zrcadlova

VIV v /o« / ’ v/ v / ’
skrinka s osvétlenim® vychazely z cen stanovenych primo zalobcem za shodny vyrobek,
M / 4 v/ v 4 M M .. / M 4 / v/ v
inzerovanych v prvém pripadé v ramci jeho jiné prodejni akce a ve druhém pripadé
z puvodni ceny vyrobku. Takto zjisténé rozdily cen Cinily 29 % a 40 %.

Co se tyce vyrobku ,Ordex Skrinka na pracku® zde spravni organy sice jeho cenu
porovnaly pouze scenou uvedenou na internetovych strankach www.heureka.cz., coz
odavodnily tim, ze se jedna o vyrobek poprvé uvedeny na cesky trh. Rozdil cen v tomto
ptipadé c¢inil 312 K¢, navic zalobce vyrobek zatraktivnil tim, Ze pro néj inzeroval
prodlouzenou zaru¢ni lhitu. Soud shledal vyse uvedené odivodnéni spravnich organt za
zcela dostate¢né, nebot cenu vyrobku nebylo mozno porovnat svétSim poctem
adekvatnich vyrobkd a vyse uvedené internetové stranky jsou vefejnosti Siroce vyuzivany
pravé za Ucelem porovnani cenovych nabidek jednotlivych vyrobkd tak, aby jejich
prostiednictvim spottebitel nalezl co nejvyhodnéj$i cenu vyrobku. Zalobce k tomuto
vyrobku dolozil vypis ze srovnavacitho portalu cen, na zakladé kterého nesouhlasil
s obvyklou cenou zjisténou spravnimi organy, soud vsak v souladu s zalovanym poukazuje
na to, ze vypis byl zalobcem vyhotoven dne 13. 1. 2014, tedy opét v dobé povanoénich
slev, kdy dochazi k vyprodeji zbozi a ceny jsou znatelné nizsi, nez béhem roku. Spravni
organ L stupné ptitom zjisfoval na shodném srovnavaci cen obvyklou cenu jiz ke dni 21.
10. 2013, kdy zadné vyprodejové akce neprobihaly.

23. Jak uvedeno vyse zalobce vyrobky nabizel za pro spottebitele vyhodné ceny, tim se

vyrobky staly pro spottebitele ptitazlivé a byly tak zpusobilé ovlivnit jejich rozhodovani.
Soud zduraziuje, ze je nerozhodné, zdali skuteéné doslo k ovlivnéni rozhodovani
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konkrétniho spotfebitele, podstatné v dané véci je toliko, ze vytykané jednani zalobce
mohlo mit dopad na pramérného spotrebitele.

Na druhé strané soud zjistil, ze zalobce zajistil na jednotlivé prodejny v Ptibrami, ul.
Evropska, v Usti nad Orlici, v Chocni, v Ceské Ttebové, v Jeseniku, v Hostivici a
v Berouné, ul. Plzenska jednotky, maximalné desitky kusi predmétnych vyrobku.
Konkrétné se mnozstvi dodanych vyrobka na prodejnach pohybovalo v rozmezi od 1 kusu
do 66 kust. Zaroven soud upozornuje, ze v pripadech Détské fleecové bundy, Skotskych
méslovych sufenek a Bonbént Haribo Smoulové, je rovnés tieba ptihlédnout k tomu, Ze
byly nabizeny v rtzaych variantach napt. Détské bundy v divéi a chlapecké verzi a
v ruznych velikostech; Skotské maslové susenky ve dvou variantach, a to bud’ originalni ¢
s kousky ¢okolady; Bonbdny Haribo Smoulé byly nabizeny ve varianté normalni & kyselé.
Pfimo extrémni rozdil v mnozstvi nabizenych vyrobku k rozsahu reklamy soud spatiuje
zejména u vyrobku ,Zrcadlova skfinka sosvétlenim®, nebot do prodejny zalobce v
Hostivicich byl pridélen toliko 1 ks vyrobku; a rovnéz tak u vyrobku ,,Ordex Skrinka nad
pracku®, které byly do prodejny zalobce v Jeseniku dodany pouze 2 ks.

Soud se neztotoznil svytkou zalobce na nespravny postup spravnich organt v ramci
dokazovani, nebot jej nepozadaly o informace k cenam vyrobkt na minulych akeich. Jak
eV / Vv 4 4 4 i / o / vV v 4 o4
uvedeno jiz vyse spravni organy si ceny vyrobkua stanovené zalobcem na predchazejicich
akcich zjistily a porovnaly je. Mél-li zalobce k dispozici jesté dalsi dikazy, jimiz byl
schopen prokazat sva tvrzeni o cenach, byl povinen je predlozit spravaim organtim sam.
Pokud tak zalobce neucinil, nemuze za své procesni pochybent vinit spravni organy.

Soud uzavira, ze vyse uvedené mnozstvi zalobcem dodanych vyrobkt do prodejen nelze
povazovat za primérené vzhledem k velkému rozsahu reklamy; atraktivnim vlastnostem
vyrobkt; a vyhodné cené, za kterou byly vyrobky nabizeny, nebotf cena byla ¢asto o
nékolik desitek procent niZ$f, neZ cena obvykla. Zalobce ptitom v reklamé neupozornil na
tento nepomér, neuvedl, ze se jedna o nabidku kvantitativné extrémné omezenou, ani
nebylo zjeho strany naznadeno, sjakym poctem vyrobka mohou spotfebitelé
v provozovnach zhruba pocitat. Soud ma shodné se spravnimi organy za to, ze ani text ,do
vyprodani zasob“ v reklamnim letaku nezbavuje zalobce povinnosti zajistit primérené
mnoZstvi vyrobku s ohledem na rozsah reklamy, cenu a povahu vyrobku. Zalobce byl ve
smyslu pism. d) Prilohy ¢. 1 zdkona o ochrané spotrebitele povinen v pripade, kdy veédél,
ze nebude schopen zabezpelit pfimérené mnozstvi vyrobkd, zvefejnit v letaku konkrétni
dtvody, pro které nebude moci poptavku spotiebiteld po vyrobcich zajistit. Text v letaku
byl formulovan natolik neurdité, ze si z néj nemohl spottebitel uéinit zadnou predstavu o
konkrétnim mnozstvi nabizenych vyrobkt. Navic kazdé zbozi se zasadné prodava az do
»vyprodani zasob*.

Namitku zalobce, ze fadnym zplisobem provedl odhad poptavky z historickych dat
odprodeje, ¢imz zajistil na prodejnach primérené mnozstvi vyrobku, soud posoudil jako
zcela nedtvodnou. Pro naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu bylo
podstatné, ze zalobce nezajistil na jednotlivych prodejnach mnozstvi zbozi primérené
poctu potencialnich zakaznikl oslovenych jeho inzerci a na tento nedostatek zikonem
stanovenym zpusobem spotfebitele neupozornil. Zcela irelevantnim tak pro posouzeni
vytykaného jednani zalobce bylo subjektivni presvédceni zalobee, byt by bylo podlozené
predchozimi odhady odprodeje, Ze svym jednanim skutkovou podstatu spravniho deliktu
nenaplni. Navic dle nazoru soudu nelze pfi urCeni mnozstvi poptavaného zbozi vychazet
toliko z historickych dat o jeho pfedchozich prodejich. V této souvislosti je totiz zapotiebi
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vzit v potaz veskeré rozhodné okolnosti majici vliv na poptavku zbozi, napriklad

konkrétni lokalitu, kde je prodejna situovana; roéni obdobi; médni trendy, coz spolu s

cenou, za kterou jsou vyrobky prodavany, a zptsobem jakym jsou propagovany, urcuje

poptavku spottebiteld po konkrétnich vyrobcich. Historicka data mohou samoziejmé

naznacit oblibu daného vyrobku, nicméné priméfenost mnozstvi musi zalobce odhadnout
v M .V 4 v 4 4 M

vzdy jednotlivé na zakladé aktualni situace.

Soud konstatuje, ze pravni posouzeni véci zalovanym shledal spravnym, v souladu se
zakonem a judikaturou spravnich soudt. Taktéz skutkovy stav véci ma soud za zcela
dostatecné zjistény pro rozhodnuti ve véci.

K namitce zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro
nevyporadani odvolacich namitek Zalovanym, soud odkazuje na odivodnéni dotéeného
rozhodnuti. Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je totiz zfejmé, ze zalovany
vyporadal veskeré odvolaci namitky dostatecnym zptsobem. Konkrétné odvolaci namitku
nespravného postupu zjistovani obvyklé ceny vyporadal zalovany na str. 10 zalobou
napadeného rozhodnuti, kdyz vysvétlil, ze postup spravaiho organu I. stupné povazuje za
spravny. Zalovany se toti# ztotonil s nizorem spravniho orginu L stupné, Ze za situace,
kdy zalobce zpravidla neuvadi béznou cenu ani procentualni slevu u nabizenych vyrobkd,
musel vychazet z cen stejnych nebo srovnatelnych vyrobkl zjisténych pfi navstévach
obchodnich dom@ nebo na internetu. Zalovany rovnéZ reagoval i na Zalobcem predlozené
nahledy z webovych stranek spoleénosti Tchibo prodavajici détskou bundu a také na
vytisk nabidky cen skfinky nad pracku z portalu heureka.cz. Taktéz se zalovany vyporadal
s namitkou nezjisténi konkrétniho rozsahu zalobcem uskutecnéné reklamy na str. 11
zalobou napadeného rozhodnuti (viz vyse bod 44. tohoto rozsudku).

V této souvislosti soud poukazuje na bod [61] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64, kde Nejvyssi spravai soud k otazce rozsahu
vyporadani namitek uvedl nasledujici: ... Povinnost organii vereiné moci (vietné organi
moci soudni) svd rozhodnuti ¥ddné odivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd’ na kaZdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporddany alespori zakladni
namaitky vcastnika rizent, srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢
7. 9 Afs 7072008 - 13, pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, i s akceptaci
odpovédi implicitni, coZ pFipousti i Ustavni soud — srov. nap?. usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp.
zn. II. US 2774/09 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd z nalus.usoud.cz), & rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 4 Ads 58/2011 - 72. To znamend, Ze na
urcitou namitku lze reagovat i (nap?.) tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru stézovatele odlisny ndazor, ktery presvédcivé zditvodni tak, Ze toto zdiivodnéni poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této sowvislosti konstatoval: [njeni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd® (srov. nélez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08; obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. 8 Afs 41/2012
- 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44,2013 - 30, pop?'. ze dne 3. 7. 2013, ¢ j. 1 As 17/2013 -
50). Ostatné i Ustavni soud v pripadé, Ze ndmitky st&ovatelii nejsou zpiisobilé zménit vyjrok
rozhodnuti, tyto nevyporidivi (srov. napr. ndlez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08),
nebot’ si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na orginy verené moci - pokud jde o
detailnost a rozsah vyporidani se s namitkami adresati jejich akti - nesmi byt premrsténé.
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Takové prebnané poZadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by obrozoval
funkcnost téchto orgdana, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v

7 s . 4 .. v ’ 7 <« /4 4 J Ve /4 M vVv7/
odpovidajicim rozsabu) plnit zakonem jim uloZené itkoly.“ Pravni zavéry prijaté Nejvyssim
spravnim soudem lze bezesporu vztahnout i na danou véc. Soud tak konstatuje, ze
sohledem na vysSe vbodé 56. tohoto rozsudku uvedené neprisvédCil ani namitce
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Rovnéz tak zalobni namitky tykajici se vyse ulozené sankce a jejtho nedostatecného
oduvodnéni soud posoudil jako zcela nedivodné. V dané véci bylo vedeno spoleéné fizeni
pro deset spravnich deliktt a spravni organy spravné pri ukladani sankce postupovaly dle
absorpéni zasady. Pritom musely stanovit, jaky spravni delikt je nejzavaznéjsi, a podle néj
sankci ulozit. Zalobce spachal deset spravnich deliktd dle § 8a odst. 3 pism. d) zikona o
regulaci reklamy, pficemz za kazdy znich lze ulozit stejnou sankci, a to pokutu do
5.000.000 K¢ dle § 8a odst. 7 pism. b) zakona o regulaci reklamy. Za nejzavaznéjsi
povazovaly spravni organy spravni delikt tykajici se vyrobku Bonbént Haribo Smoulové a
soud se sjejich Gvahou plné ztotoznuje. Jedna se totiz o zelatinové bonbony ve tvaru
oblibenych pohidkovych postavidek Smould, které jsou primarné uréené pro détské
spotrebitele. Bonbony byly nabizeny v obdobi pred mezinarodnim dnem déti, kdy déti
zpravidla dostavaji cukrovinky, tudiz lze ocekavat zvySenou poptavku po takovémto
zbozi. Zalobce si byl této skutecnosti velmi dob¥e védom, nebot bonbony v letiku
prezentoval jako mozny darek k tomuto svatku, ¢imz se cilené snazil ovlivnit ekonomické
chovani spotrebiteld. Ostatni vyrobky necilily tak jednoznalné na rodice a jejich déti, ani
nebyly nabizeny v ramci oslav uréitého svatku. Soud nepovazuje za nutné, aby spravni
organy posuzovaly zavaznost kazdého spravniho deliktu jednotlivé. Jako zcela dostalujict
se soudu jevi postup spravnich organt, jez v odivodnéni predlozily své Gvahy, na zakladé
kterych povazuji jeden konkrétni spravni delikt za nejzavaznéjsi.

Dale spravni organy na jedné strané vazily jako ptitézujici okolnosti: spachani ostatnich
deviti spravnich deliktl; rozsah reklamy; nejednalo se o prvni poruseni zakona o regulaci
reklamy ze strany zalobce. Na druhé strané jako polehc¢ujici okolnost vyhodnotily
poskytnuti potrebné soulinnosti ze strany zalobce. Soud ma tedy za to, ze spravni organy
dle § 8b odst. 2 zakona o regulaci reklamy pfi urceni vyse pokuty spravné posoudily a
stanovily zakonem stanovené kritérium zavaznosti spravniho deliktu zalobce. Pricemz
nasledek protipravniho jednani zalobce lze vzit v potaz v rimci posouzeni zavaznosti
spravniho deliktu, nebot je jednim z demonstrativné vypoctenych hledisek pro jeho uréeni.
Soud zduraznuje, ze v dané véci neni rozhodné, zdali tu existuje ¢i neexistuje dikaz o tom,
ze jednani zalobce skute¢né primélo konkrétniho spottebitele k cesté do prodejny zalobce
za Ulelem koupé vyrobkl z reklamnich letakd, jinymi slovy, zdali jednanim zalobce
skuteéné doslo ke vzniku skody. Podstatnym totiz bylo toliko, zdali obchodni praktika
zalobce mohla mit dopad na primérného spotiebitele. V dané véci se tak bezesporu stalo,
jelikoz spravni fizeni bylo u nékterych vyrobkd zahajeno na zakladé podnétu
nespokojenych spottebitelt, jenz ovlivnéni reklamnimi letaky pfisli do prodejen zalobce
pravé za Ulelem koupé jim inzerovanych vyrobkd, které vSak na prodejné nebyly
k dispozici. V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze
dne 23. 10. 2014, ¢j. 7 As 110/2014 - 52, v némz soud konstatoval, ze ... v pripadé
posuzovdani obchodni praktiky uvedené v priloze ¢ 1 a ¢ 2 zdkona o ochrané spotrebitele
(taxativni vycet nekalych praktik odpovidajici priloze I citované smérnice), nemusi vnitrostatni
organ posuzovat dopad praktiky na ekonomické chovani primérného spotvebitele ...«
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Soud zaroven poukazuje na to, ze pokuta ve vysi 150.000,- K¢ byla ulozena pfi dolni
hranici zdkonem stanoveného rozmezi a predstavuje toliko 3 % maximalni mozné vyse
pokuty, kterou lze za spachani daného spravniho deliktu ulozit. Soud shrnuje, ze Zalobcem
sporovanou vysi ulozené sankci povazuje za dostate¢né oduvodnénou a zaroven za
primérenou.

K namitané absenci textu ,otisk Gredniho razitka® na rozhodnuti spravniho organu L
stupné zaslaném zalobci prostfednictvim datové schrinky soud odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 31. 7. 2012, ¢&;. 1 Afs
29/2012-36), v niz bylo konstatovano, ze nesplnéni zakladnich nalezitosti rozhodnuti je
treba vykladat restriktivné, pridemz nicotnosti ¢i neplatnosti se lze dovolavat pouze tehdy,
jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, ze po Ucastnicich dotceného
pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento pravni vztah respektovali. Chybéjici
text ,otisk Uredniho razitka® na stejnopisu rozhodnuti za situace, kdy spravni spis obsahuje
original rozhodnuti spravniho organu L. stupné opatfeny otiskem razitka, soud shledal jako
zcela bagatelni pochybeni spravniho organu I. stupné, bez jakéhokoli vlivu na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz v jeho dasledku nebylo do pravni sféry zalobce
negativnim zpusobem zasazeno.

Na tstnim jednani vznesl pravni zastupce zalobce novou namitku, kdyz uvedl, ze spravni
organy v zalobou napadeném rozhodnuti nezohlednily dobu, po kterou trvala akce, béhem
niz byly vyrobky nabizeny. Jedna se tak ve smyslu § 71 odst. 2 véta treti ve spojeni s § 72
odst. 1 s.f.s. 0 opozdéné podanou namitku, proto se ji soud nebude zabyvat. Soud pouze
doplnuje, ze tato namitka nebyla obsazena ani v odvolani zalobce, tudiz spravni organy
nemély povinnost ji vyporadat.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

judikaturou soudt, soud ve spravnich rizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
v 4 4 4 4 4 o]

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedavodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
\4 v - I Vv /. / vV /4 v /4 v /4 4
zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v M

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. inora 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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