¢.j. 11 A 162/2017- 32-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobkyné: G. S., narozena x
bytem x
zastoupené advokatkou Mgr. Lucii Ruzickovou,
sidlem Praha 4, Jana Ruzicky 1165/2a
proti
zalovanému: Finan¢ni arbitr,
sidlem Legerova 1581/69, Praha 1

v tizeni na ochranu proti nedinnosti Zalovaného

takto:

L Zalovanému se uklad4 povinnost vydat nalez ve véci vedené alovanym pod sp.
zn. FA/ZP/1380/2016 o navrhu Zalobkyné ze dne 19. 7. 2016 na vydani
bezdivodného obohaceni z pojistné smlouvy, a to do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu ndkladt Hzeni ve vy$i

8.800 K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalobkyné
Mgr. Lucie Razickové, advokatky.

Odtivodnéni:
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Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméih4 ochrany proti
necinnosti zalovaného a zada, aby soud ulozil Zalovanému vydat do tti dna od pravai moci
rozsudku nalez ve véci vedené pod sp. zn. FA/ZP/1380/2016 o navrhu zalobce ze dne 19.
7. 2016 na vydani bezdtivodného obohaceni z pojistné smlouvy ¢. 7041037616 s obchodnim
nizvem PROFI Invest uzaviené dne 30. 11. 2006 mezi Ceskou pojisfovnou, a. s. a
zalobcem.

Zalobkyné poukazuje na to, Ze podstatou sporu je ndmitka absolutni neplatnosti uvedené
pojistné smlouvy s obchodnim nizvem Zivotni pojisténi PROFI Invest, a to jako celku, &
jeji ¢asti a vydani bezdtivodného obohacen, resp. zaplaceni dluzné ¢astky. Zalovany zahajil
fizeni dne 19. 7. 2016, pripisem ze dne 5. 10. 2016 vyzval zalobkyni k odstranéni
nedostatkt navrhu, které odstranila podanim ze dne 5. 10. 2016. Dne 20. 3. 2017 zalobkyné
zaslala zalovanému doplnénou pravni argumentaci, ale jiz neprikladala zadné nové dukazy.
Dne 18. 7. 2017 pozadala zalobkyné zalovaného o sdéleni stavu rizeni a vyzvala ho, aby
utinil opatfeni proti ne¢innosti dle § 80 spravniho ¥adu a ve véci rozhodl. Zalovany na tuto
vyzvu az do podani zaloby nereagoval.

Zalobkyné odkazala na ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®), ktery upravuje lhttu pro vydani
rozhodnuti v délce 90 dnu od shromazdéni vSech podkladt nutnych pro rozhodnuti.
Zduraznila, ze zalovany je specializovany spravni organ pro reseni spotfebitelskych sporg,
M M Ve 4 *V_V 4 4 4 \4 4 4 o /
mj. i1 zzivotntho pojisténi. K posouzeni naroku zalobce na vydani bezduvodného
obohaceni z divodu absolutni neplatnosti pojistné smlouvy jsou jako diukazy relevantni
pojistna smlouva a souvisejici smluvni podminky. Tyto dokumenty mél zalovany
k dispozici jiz pti zahajeni rizeni dne 19. 7. 2016. Pripadné prodlouzeni lhuty k rozhodnuti
nemuze ovlivnit ani pozdéjsi doplnéni pravni argumentace zalobce, nebot financni arbitr
4 4 / vV 4 M M 4 v v v
musi absolutni neplatnost zkoumat z ufedni povinnosti. Navic zalobkyné neobdrzela
v/ / v 4 v 4 o 4 4 4 v v v
zadné vyrozumeéni o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti. Je tak presvédcena o tom,
4 v 4 v v/ v/ / . o Vv 7 7 o v/ 4 \4 4 \4
ze zalovanému nesvéd¢i zadné okolnosti oduvodnujici prutahy v fizeni a ze tim, ze
v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti dosud nevydal nalez, porusil nejen spravni
V.7 . / v v . o v . v 7 o o ~ /
rad, ale 1 pravo zalobkyné na projednani véci bez zbyte¢nych priataht. Zalovany
nereagoval ani na vyzvu k opatteni proti nec¢innosti ze dne 18. 7. 2017.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé zdtraznil, ze primarnim cilem cinnosti zalovaného
je smirné feseni sporu. Rizeni pred nim je zahajeno pouze na navrh spottebitele, kterému je
zalovany povinen poskytnout na jeho zadost pomoc se sepsanim, podinim nebo
doplnénim navrhu kdykoliv v pribéhu fizeni s tim, ze fizeni je pro spotiebitele bezplatné
M 4 4 4 o v/ 4 4 v v/ v / v v .

a ani mu nehrozi nahrada nakladt ftizeni druhé strané v pripadé neuspéchu ve véci.
Nepodafi-li se dovést strany sporu ke smiru, ani nejsou dany jiné divody pro zastaveni
fizeni, je zalovany opravnén ve véci autoritativné rozhodnout nalezem. K projednavané
v . \4 4 v o * 4 o v M 4 v .. 4 . v
véci uvedl, ze zalobkyné svuj narok odavodnuje tim, ze pojistna smlouva je absolutné
neplatna pro neurditost (z divodu absence rozlozeni pojistného na slozku rizikovou,
/7 . V. _/ . v/ v 4 4 4 4 . ’ 4 o v 4
nakladovou a investi¢ni, pojmu pocatecni a spravni naklady a nesjednani zptsobu urceni
rozsahu pojistného plnéni) a pro nezpusobilost pojistovny k uzavieni pojistné smlouvy
z divodu neprebrani pojistného rizika. Zalobkyné soucasné tvrdi, ze pojistna smlouva byla
uzaviena za pouziti nekalych obchodnich praktik a v dusledku omylu zalobkyné, kdyz
pojistovaci zprostredkovatel prezentoval zalobci pojistnou smlouvu jako spofici a
neinformoval ji o nakladovosti produktu a neposkytl ji dostateény ¢asovy prostor pro
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seznameni se spojistnymi podminkami vztahujicimi se k pojistné smlouvé. Tyto
skutecnosti zalobkyné namita po deviti letech od uzavteni pojistné smlouvy.

Podanou zalobu poklada zalovany za nedavodnou, nebot postupuje tak rychle, jak mu to
umoznuje celkovy napad sport a slozitost projednavaného sporu. Snazi se doveést
protistrany ke smirnému feSeni, aby nebyl navrhovatel ohrozen tim, Ze by se Instituce
i v/ 4 4 v / 4 M v / / M v
proti pfipadnému nalezu zalovaného branila pred obecnym soudem v ramci prezkumu
rozhodnuti, ve kterém jiz by byl zalobce vystaven hrozbé nahrady nakladd soudniho
v/ 4 o M v M v v Ve 7 o o v/ 4 M Vv M
fizeni. Zduraznil, ze 1 sama zalobkyné prispiva k prutahtim fizeni, jestlize nereaguje na
/ v / v/ 4 / o_/ v M Ve / Vv 4
vyzvy zalovaného v rizeni ve stanovenych lhutach. Uvedl, Ze je pfipraven vyzvat alastniky
fizeni k seznameni s podklady pro vydani nalezu a dat jim dle § 36 odst. 3 spravniho radu
moznost se pred vydanim nalezu vyjadfit k podkladim. Poté ve véci vyda rozhodnuti.
Zalovany se pak vyjadril ke své pracovni zatizenosti s tim, ze pri vyfizovani sporu se snazi
v 4 4 o ° M / v 7 4 v 4 4 v/ 4
respektovat poradi napadu jednotlivych véci a poukazal na to, ze probiha cca 851 fizeni
z oblasti zivotniho pojisténi.
Zalovany pak s odkazem na zakon o finan¢nim arbitrovi poukazal na to, ze pocatek béhu
lhity pro vydani nalezu vaze zakon na shromazdéni podkladt nutnych pro rozhodnuti,
kdyz posouzeni, zda jiz k tizeni shromazdil veskeré podklady, je ve sfére zalovaného,
nebot on na jejich zakladé rozhoduje. Z urceni pocatku béhu lhuty timto zpusobem vsak
nelze dovodit, ze by snad zakon nestanovil lhitu pro vydani nalezu. Poté, co je Gcastnikim
v v ./ Ve /v v 4 o oV v / ..
umoznéno se vyjadrit se ke shromazdéni k podkladim, muze teprve zalovany s jistotou
zhodnotit, zda byly skutecné shromazdény veskeré podklady nutné pro rozhodnuti ve
véci. Zalovany vdaném pripadé nevyzval Gcastniky fizeni Kk seznameni se
I\ v /. M v Ve v v / /
se shromazdénymi podklady, protoze teprve 8. 11. 2017 dorucil zalobce Zalovanému své
./ v 4 v vV / 4 4 4 v/ / 4 v / * 1V
vyjadreni k predbéznému pravnimu posouzeni pripadu, které musi zalovany nejdrive
prostudovat. Zalovany je proto presvédcen, ze lhuta podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim
arbitrovi dosud nezadala plynout. Proto zalobkyné nemohla ani vycerpat prostfedky
ochrany, nebot opatfeni proti neinnosti lze Uspésné podat az po uplynuti zakonem
stanovené lhuty pro vydani rozhodnuti. Zavérem pak zalovany navrhl, aby soud zalobu
jako nedtivodnou zamitl, pripadné odmitl.

Meéstsky soud rozhodoval ve véci bez narizeni jednani podle ustanoveni § 51 odst. 1
soudniho radu spravniho, nebot obé strany s timto postupem souhlasily.

K vyzvé soudu podanim ze dne 12. 2. 2018 sdélila zalobkyné, Ze ve sporu pred zalovanym
spravnim organem byla ze strany finanéniho arbitra naposledy ucinéna vyzva dne 6. 10.
2017, aby se vyjadrila k predbéznému pravnimu posouzeni, pripadné vzala sviyj navrh zpét.
Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné podanim ze dne 6. 11. 2017. Od té doby nebyl ze
strany zalovaného ulinén zadny dkon.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze dne 19. 7.
2016 zaslala zalobkyné Zalovanému navrh na zahajeni fizeni. Dne 3. 10. 2016 zaslal
zalovany zalobkyni vyzvu k odstranéni nedostatkii podaného navrhu s tim, aby dolozila
dosud nedolozené diikazni prostfedky, tj. pojistnou smlouvu, pojistku, pisemné potvrzeni
o uzavieni pojistné smlouvy, veskerou komunikaci navrhovatele s Instituci, sdélila stav
pojistné smlouvy, tj. zda pojistna smlouva trva nebo zanikla a tuto skute¢nost dolozila,
dolozila reakci Instituce na vyzvu k napravé zalobkyné ze dne 20. 7. 2016 a sdélila divody,
které vedly navrhovatelku k uzavieni pojistné smlouvy. Soulasné zalovany pozadal
zalobkyni, aby jej pisemné informovala, za jakych podminek povazuje za mozné smirné
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feseni s Instituci. Vyzva byla zalobkyni dorucena 5. 10. 2016. Jesté téhoz dne zalobkyné
nedostatky navrhu odstranila.

Dne 18. 10. 2016 zaslal Zalovany Ceské poji$fovné oznameni o zahijeni fzeni a vyzvu
k poskytnuti vysvétleni a predlozeni dokumentaci vztahujici se k predmétu sporu. Dne 3.
11. 2016 pozadala Ceska pojistovna o prodlouzeni lhiity o 15 dnd a Zalovany Instituci dne
8. 11. 2016 vyhovél. Dne 15. 11. 2016 pozadala Instituce o opétovné prodlouzeni lhuty,
nebot se nepodatilo opatfit vSechny potfebné doklady, vyhovéno ji bylo podanim ze dne
16. 11. 2016. Vyjadreni pak Instituce zaslala zalovanému dne 7. 12. 2016. Dne 8. 3. 2017
poucil zalovany zalobkyni o pravni pomoci, bezplatnosti a nakladech fizeni pred
finan¢nim arbitrem. Podepsané pouceni zaslala zalobkyné finan¢nimu arbitrovi zpét dne
17. 3. 2017. Dne 20. 3. 2017 zaslala zalobkyné zalovanému upfesnéni navrhu. Dne 14. 7.
2017 zaslala zalobkyné Zalovanému zadost o sdéleni o stavu fizeni a vyzvu k opatreni proti
necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Dne 6. 10. 2017 zaslal zalovany zalobkyni sdéleni
predbézného pravniho posouzeni, vyzvu k vyjadreni a vyzvu ke smiru a zpétvzeti navrhu
na zahajeni fizeni, ve kterém zalovany uvedl, ze zjistil, ze Instituce nabidla zalobkyni
smirné feseni sporu, v ramci kterého nabidla zalobkyni vyplaceni dastky ve vysi 314.542
K¢ a naklady pravniho zastoupeni ve vysi 19.760 K¢, celkem tedy 334.302 K¢. Z Cehoz
vyplyva, ze v ramci smiru Instituce nabizi vyrazné vyssi ¢astku, nez jakou by finanéni
arbitr navrhovateli ptiznal v pfipadé rozhodnuti ve véci, nebot zalovany namitl promlceni
dasti naroku. Doporucdil zalobkyni, aby prijala navrhované smirné feSeni a svij navrh vzala
zpét. Dne 30. 10. 2017 pozadala zalobkyné o prodlouzeni lhuty k vyjadreni k predbéznému
pravnimu nazoru finanéntho arbitra. Zalovany navrhu vyhovél podanim ze dne 6. 11. 2017
a lhitu prodlouzil do 7. 11. 2017. Zalobkyné dne 8. 11. 2017 doplnila nvrh a zaslala své
vyjadreni. Soucasné podala stiznost na postup financniho arbitra podle § 175 spravniho
fadu. Dne 10. 11. 2017 vyzvala zalobkyné zalovaného k jednani, nebot je presvédcena o
tom, ze po zaslani vyzvy k vyjadreni, pripadné z doporuceni vzeti zpét navrhu je patrné, ze
finan¢ni arbitr jiz shromazdil vsechny podklady nutné pro vydani nalezu. To dovozuje i
z toho, ze finanéni arbitr nevyzval zZalobkyni k doplnéni dalsich podklada pro rozhodnuti.

Zalobkyné se podanou zalobou domahala ochrany proti necinnosti spravniho organu.
Podminky tohoto tizeni a postup soudu pfi rozhodovani o téchto zalobach je upraven
zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»s.1.8.), podle kterého ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis,
platny pro fizeni u spravniho Uradu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravniho
/v oV v 4 Ve 4 4 / Vv .

Uradu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu dfadu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcéeni. Podle ustanoveni § 81 s.f.s. soud rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti. Je-li navrh ddvodny,

v/ 4 4 /v M 4 v v 4

soud ulozi rozsudkem spravnimu ufadu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a

stanovi mu k tomu pfiméfenou lhiitu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlasini zakon.

Meéstsky soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani zaloby
na ochranu proti nedinnosti, tedy zda existuji prostfedky, které procesni predpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané zalobce proti necinnosti spravniho organu a
zda je zalobce vyderpal; neni-li pfi podani neéinnostni zaloby splnéna podminka
bezvysledného vycerpani prosttedku, ktery procesni predpis platny pro fizeni pfed
spravnim organem stanovi k ochrané proti nedinnosti, jedna se o zalobu nepfipustnou,
kterou soud odmitne (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
5.2016, & . 5 As 9/2015-59).
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V pripadé zalovaného jde o atypicky organ vykonavajici pisobnost v oblasti verejné
spravy, ktery autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech osob, priemz na fizeni
vedena zalovanym se subsidiarné pouzije spravni fad (k povaze rozhodnuti arbitra viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢.5. 2 Afs 176/2006 - 96). Obecny
v v Ve 7 4 4 v/ Vev v v 4
prostredek ochrany pred necinnosti je upraven v § 80 spravniho fadu, ptiCemz opatfeni
i Ve * Ve 4 v/ / 4 4 4 > /4 v/ / Vv 4 v/ 4
proti necinnosti ¢ini nadtizeny spravni organ bud’ sam, nebo na zadost Gcastnika fizeni,
uplynula-li lhita pro vydani rozhodnuti. Méstsky soud proto posoudil, zda v pripadé
v 4 o M Ve / v/ / /4 4 4 4 v 4
zalovaného vubec existoval néjaky nadfizeny spravni organ, u kterého by bylo mozné
v A4 4 i i 4 v / 4 4 v/
prostredek vyuzit. V této souvislosti vychazel méstsky soud z § 178 odst. 1 spravniho fadu,
dle kterého nadfizenym spravnim organem je ten spravni organ, o kterém to stanovi
/V 4 4 V.o M Vv 4 4 M ./ /4 4 4 / 4
zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle zakona
rozhoduje o odvolani, popripadé vykonava dozor. Podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi arbitr rozhoduje ve véci samé bez zbytecného odkladu nalezem. Opravnym
prostredkem proti nalezu jsou namitky, o kterych rozhoduje znovu arbitr (§ 16 odst. 1
zakona). Dle meéstského soudu lze proto podle § 178 odst. 1 spravniho radu urcit, ze
zalobkyné byla nejprve povinna podat navrh na pfijeti opatteni proti necinnosti. K tomu v
pripadé zalobkyné skutecné doslo a tento byl i bezvysledné vycerpan, jak soud uvadi nize.

V nyni posuzované véci je mezi UcCastniky sporné, od jakého okamziku zalina bézet lhtta
pro vydani rozhodnuti, resp. dokdy mél Zalovany vydat rozhodnuti. Zalovany odkazuje na
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, ktery stanovuje, ze financni arbitr je
povinen rozhodnut bez zbytecného odkladu, nejdéle v$ak do 90 dnd od shromazdéni vsech
podkladi nutnych pro rozhodnuti; nelzelli ve zvlast slozitych pripadech, vzhledem
k povaze véci rozhodnout ani v této lhuté, lhuta se primérené prodlouzi, nejvyse o dalsich
90 dnd. Z tohoto ustanoveni zalovany dovozuje, ze lhtta pro vydani nalezu podina bézet
v 4 o v / / Vv 4 o v/ 4 A v 4 /v v /
az od uplynuti lhuty ulozené Gcastnikim fizeni pro vyjadfeni se k shromazdénym
podkladim, nebotf je pravem ucastnikt fizeni se ke shromazdénym podkladim jesté
vyjadrit (§ 36 odst. 3 spravniho radu) a pak predlozit v reakci na obsah spisu dalsi
podklady, takze teprve po uplynuti této lhuty, resp. predlozeni pripadného vyjadfeni a
dal$ich podkladd muze zalovany s jistotou zhodnotit, ze byly skuteéné shromazdény
veskeré podklady nutné pro rozhodnuti ve véci.

Soud se s nazorem zalovaného neztotoznuje, nebot pokud by na tento nazor zalovaného
pristoupil, znamenalo by to, Ze by zalovany mél neomezenou volnost co do délky tizeni az
do umoznéni Glastnikim ftizeni vyjadiit se k podkladim. Z obsahu spravniho spisu je
patrné, ze zalovanému jiz dne 7. 12. 2016 zaslala Instituce své vyjadieni vcetné podkladt
s tim, ze zalobkyné své podklady zaslala zalovanému jiz dne 5. 10. 2016. Od 7. 12. 2016
uplynula lhtita tfi mésice, nez zalovany zaslal Zalobkyni pouleni o pravni pomoci,
bezplatnosti a nakladech tizeni pred finaninim arbitrem. Nasledné dne 17. 3. 2017
zalobkyné v souladu s pokyny zaslala zpét podepsané pouceni a dne 20. 3. 2017 zaslala
upfesnéni navrhu. Od 20. 3. 2017 neni ze spravniho spisu patrné, ze by zalovany (inil
jakékoli tkony. Soud je proto presvédcen, ze pokud Zalobkyné podala dne 14. 7. 2017
zalovanému vyzvu k opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu, uéinila tak zcela
v souladu se spravnim fadem, nebof bylo patrné, ze od posledniho tkonu financniho
arbitra ucinéného smérem k zalobkyni ubéhla k datu vyzvy lhita vyrazné prevysujici
zdkonem stanovenych 90 dnd. Zalobkyni nebylo zaslano rozhodnuti, ale Yalovany ji ani
neinformoval o tom, ze by byla prodlouzena lhita pro vydani rozhodnuti, ani o divodech,
které by prodlouzeni lhity odtvodnily. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné pred
podanim zaloby bezvysledné vycerpala prostredky, které ji spravni fad stanovil k ochrané
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proti necinnosti spravniho organu. Proto dle soudu zalobkyné splnila podminky pro
podani zaloby a nebylo namisté zalobu odmitnout, jak navrhoval zalovany.

Soud je presvédcen o tom, ze minimalné k tomuto datu jiz zalovany mél dostatek podklada
VA ~ 7 Vv . /7 \ i
pro to, aby mohl ve véci rozhodnout. Zalovany vsak nereagoval ani na vyzvu zalobkyné
k opatteni proti nedinnosti, ani bez zbyte¢ného odkladu, nanejvys ve lhaté 90 dnua nevydal
zadné rozhodnuti, ale az dne 6. 10. 2017 zaslal zalobkyni sdéleni predbézného pravniho
posouzeni a spolu s vyzvou ke smiru a ke zpétvzeti navrhu na zahijeni fizeni. Tato vyzva
ke smiru a zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni byla Zalobkyni dorudena témér 6 mésica
poté, co zalovany udinil vici zalobkyni posledni tkon s tim, ze nelze odhlédnout od toho,
ze namitku promlceni vznesla Ceska pojistovna jiz 7. 12. 2016. Zalovany mél tedy
dostatecny prostor k tomu, aby tuto namitku vyhodnotil a ve véci fadné rozhodl, pripadné
vyzval v souladu s § 12 odst. 5 zakona o finan¢nim arbitrovi zalobkyni, aby se ve lhaté 15
d o v 4 / A Ve v Vv / /4 4 4 v o i / v
nd ode dne dorudeni vyzvy vyjadrila k predbéznému pravnimu posouzeni véci. Nicméné
jestlize Instituce vznesla namitku promlceni 7. 12. 2016 a zalovany vyzval zalobkyni, aby
se vyjadrila k predbéznému pravnimu posouzeni az dne 6. 10. 2017, nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze zalovany byl v fizeni nedinny.

Zalovany navic ale ani nadile nekonal a ve véci rozhodnuti nevydal a2 do rozhodnut
soudu, ktery je dle ustanoveni 81 odst. 1 s. f. s. povinen rozhodovat na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Dle sdéleni zalobkyné byla ze strany finanéniho
arbitra naposledy ucinéna vySe uvedena vyzva dne 6. 10. 2017, na kterou zalobkyné
reagovala podanim ze dne 6. 11. 2017 a od té dobé jiz ze strany zalovaného nebyl uéinén
zadny tkon.

Meéstsky soud proto ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a
podle § 81 odst. 2 soudniho fadu spravniho ulozil zalovanému povinnost rozhodnout ve
véci uvedené ve vyroku, k cemuz mu stanovil lhitu 30 dnt s ohledem na skutecnost, ze je
zalovany dle svych vlastnich slov ptipraven rozhodnout.

Zalobkyné méla se svoji zalobou aspéch a naleZ{ ji proto nihrada dévodné vynaloZenych a
prokazanych nakladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za
dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (za prevzeti véci, sepsani zaloby) a dva rezijni pausaly
po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni 6.800 K¢. Dalsi naklady
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 2.000 K¢ Proto soud priznal zalobkyni
pravo na nahradu nakladd fizeni ve vys$i 8.800 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z dévodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. bfezna 2018

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



