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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl vsenaté sloYeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Terezy Kucerové ve véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Janem Aulickym
sidlem Za Tiskarnou 327, Cesky Krumlov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno
o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 8. 2017 &.j. 34155/17/5200-10422-706955
takto:

L. Zaloba se zamita

II.  Zalovanému se nihrada nakladd nepfiznava

OdGvodnéni :

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



Pokracovani - 2 - 50Af 39/2017

. Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale té% ,krajsky soud®)
dne 16. 10. 2017 se zalobkyné domaha zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru a
tento platebni vymér na dan zpfijmu fyzickych osob ze dne 16. 11. 2016 ¢,j.
2144612/16/2203-50522-307299, kterym byla zalobkyni dométena za zdanovaci obdobi
roku 2012 dan ve vysi 11 010 K¢ a soucdasné byla zalobkyni ulozena zdkonna povinnost
uhradit penale zdomérené dané ve vysi 2202 K¢, byly napadenymi rozhodnutimi
potvrzeny.

. Zalobkyni byla vy$e uvedenym dodate¢nym platebnim vymérem dométena dari z p¥Hjma
fyzickych osob, nebot zalobkyné v kontrolovaném zdarnovacim obdobi roku 2012 méla
samostatné prijmy pouze ve vysi 381 K¢, ale v podaném dariovém priznani uvedla ¢ast
prijmu a vydaja ve vysi 25 %, které na ni na zakladé § 13 zakona o danich z pfijma jako na
spolupracujici osobu rozdélil jeji manzel V.K. Vramci danové kontroly manzela
zalobkyné spravci dané vznikly pochybnosti o opravnénosti uplatnénych vydaji na
pracovni cesty V.K. uskute¢néné automobily VW LT 2,4 RZ: x a VW Transporter RZ: x,
nebot spravce dané dospél k zavéru, ze V.K. neni vlastnikem téchto vozidel. Spravci dané
rovnéz vznikly pochybnosti ohledné uplatnénych odpist za automobil Citroén Picasso
RZ: x, jehoz vlastnikem V.K. rovnéz neni. Spravce dané na zakladé Smlouvy o z4zeni SJM
uzavrené mezi zalobkyni a V.K., dospél k zavéru, ze vlastnikem predmétnych vozidel je
zalobkyné, ktera tak nemohla za zdariovaci obdobi v roce 2012 uplatiiovat prijmy a vydaje
spolupracujicich osob ve smyslu ust. § 13 zakona o danich z prijmu.

. Rozhodnuti danovych organa vydana v projednavané véci jsou dle zalobkyné nezakonna,
danové organy nespravné posoudily duvody, pro které manzel zalobkyné uvedené naklady
vynalozené v souvislosti se zminovanymi vozidly zahrnul do dastek danovych vydajg,
které odepisoval. K neuznani téchto nakladd doslo v rozporu se zdkonem, spravce dané
celou véc nespravné posoudil a nevyporadal se se vSemi namitkami zalobkyné. Zalovany
4 4 v/ / 4 o 4 vV o
v napadeném rozhodnuti neuvedl zadné relevantni davody, pro které povazuje
argumentaci zalobkyné tykajici se neplatnosti Dohody o ztzeni SJM za nespravnou.

Opravnénost manzelem zalobkyné odepsanych nakladi spojenych se specifikovanymi
vozidly a samotné odpisy téchto vozidel spociva dle zalobkyné ve skuteCnosti, ze tato
vozidla byla pouze ve vlastnictvi jejtho manzela a nikoliv ve vlastnictvi tfeti osoby.
Zalobkyné pripustila, Ze se svym manZelem uzaviela Dohodu o ziZeni SJM, na jejimy
zakladé se méla stat vyluénym vlastnikem predmétnych vozidel, avsak tato dohoda je
v Casti tykajici se predmétnych vozidel neplatna, nebot tato vozidla byla V.K. nabyta
vyluéné za jeho majetek (vozidlo VW Transporter RZ: x, finan¢ni prostredky ziskané
zalobcem zprevodu C{lenskych prav k druzstevnimu bytu), pripadné byla soudasti
podnikatelského majetku V.K., a tudiz nenalezela do SJM. Na zakladé Dohody o zlzeni
SJM tak tento majetek manzela zalobkyné nebylo mozneé na zalobkyni prevést.

. Zalobkyn¢ dile dovodila, e pfedmétni vozidla byla soudasti podniku jejtho manZela, a
tudiz jeho vyluénym majetkem, v této souvislosti zalobkyné poukazala na rozhodnuti
Nejvy$iho soudu CR ze dne 18. 4. 2005 sp. zn. 22 Cdo 2296/2004 a na rozhodnuti ze dne
24. 2. 2005 sp. zn. 1287/2014. Podnik V.K. nemohl byt soucasti SJM rovnéz z toho
duvodu, Ze jej nabyl jesté pred vznikem manzelstvi, a to v dobé, kdy bylo vylouceno
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zakonné nabyti podniku do SJM. Poukazano bylo rovnéz na ust. § 143 zakona ¢. 40/1964
Sb., které z bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld vylucovalo majetek, slouzici k osobni
potfebé nebo vykonu povolani jen jednoho z manzelt.

Pfedmétna vozidla nebyla soulasti SJM, mohla se ji stat pouze na zakladé notaiského
zapisu, kterym by doslo k rozsireni SJM o tento majetek, bez tohoto tkonu v$ak nemohlo
k zGzeni SJM o tento majetek dojit. Z tohoto divodu nemohlo byt SJM predmétnym
notarskym zapisem o uvedena vozidla z(zeno a tato vozidla nemohla ptejit do vlastnictvi
zalobkyné.

Zalovany se suvedenou argumentaci, obsaZenou té% v odvolini proti dodate¢nému
platebnimu vyméru, dostatené nevyporadal. Z zadného napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, z jakého diivodu nebyla argumentace zalobkyné tykajici se neplatnosti Dohody o
zazeni SJM akceptovana. Rozhodnuti zalovaného je z tohoto divodu neprezkoumatelné.

Zavérem zalobkyné zpochybnila zalovanym uvadény citat de La Rochefoucaulda, ktery dle
nazoru zalobkyné nema souvislost s projednavanou véci a uvadéna citace neni v souladu
s citatni normou.

Z téchto dtivodl zalobkyné navrhla zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc zalovanému
vratit k dal$imu fizeni.

Dne 17. 10. 2017 obdrzel krajsky soud doplnéni zalobnich bodd, v némz zalobkyné
poukazala na pravni Gpravu Géinnou v dobé, kdy jeji manzel zapocal s podnikanim, dle
této upravy je podnik vyluénym vlastnictvim jednoho z manzelt a do SJM proto nespada.
To plati i poté, co byla pfijata novela obéanského zakoniku ¢. 91/1998 Sb., ktera jiz
podnik do SJM zallenila. Z prechodnych ustanoveni k této novele vyplyva, ze podnik
vzniknuvsi do 31. 8. 1998, netvorici soucast tehdy bezpodilového spoluvlastnictvi, nemtze
byt ani soudasti SJM po nabyti G¢innosti predmétné novely. Zalobkyné opétovné
poukazala na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015 sp. zn. 1287/2014, ze
kterych plyne, ze ,Pokud jsou v$ak z vynosu podnikani porizeny véci slouzici podnikani,
stavaji se vyluCnym vlastnictvim podnikajictho manzela, nebotf tak stanovi zakon v

§ 143 Ob&Z.“

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Konstatoval, Ze
tvrzeni zalobkyné, dle kterych byla pfedmétnd vozidla ve vyluéném vlastnictvi jejiho
manzela, nebot byla nabyta za finanéni prostfedky ziskané manzelem zalobkyné z pfrevodu
jeho clenskych prav k druzstevaimu bytu a z vynosu z jeho podnikani, nebyla prokazana.
Spravce dané naopak v prubéhu dariového fizeni zjistil, ze k prevodu zalobkyni uvadénych
Clenskych prav doslo az poté, co doslo k zakoupeni predmétnych vozidel, pficemz
z podkladt k témto automobilim nevyplyva zadné ujednani, z néhoz by bylo mozno
dovodit, ze byly zakoupeny z vyluénych prostredkt manzela zalobkyné.

Zalobkyné v zalobé obsahle popisuje divody, pro které shlediva Dohodu o ztZeni SJM ,
ktera je obsahem notarského zapisu ze dne 2. 8. 2011, a kterou uzavrela se svym manzelem
v rozsahu SJM ohledné movitého majetku nabytého za trvani manzelstvi ze spolecnych
prostredku (rodinny dim se zahradou vobci S., chata spozemkem vobci F. a 5
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automobild), neplatnou, avsak tato tvrzeni zalobkyné jsou pouze v teoretické roviné bez
predlozeni jakéhokoliv konkrétniho dikazu pro sva tvrzeni.

Zalovany vyhodnotil argumentaci Zalobkyné jako Géelovou. Vzhledem ke skuteénosti, Ze
na zakladé vyse uvedeného notarského zapisu doslo k zapisu vlastnickych prav zalobkyné
do katastru nemovitosti a manzelé tudiz jednali v souladu se smlouvou a doslo k jejimu
faktickému naplnéni, je zfejmeé, ze si zalobkyné i jeji manzel museli byt védomi vSech
pravnich nasledkd svého konani. Dohoda o zizeni SJM byla mezi manzeli uzavtena pravé
za UCelem, jakym zptsobem ma byt na dotleny majetek nahlizeno a z jakych zdroja
pochazi, pokud se tedy zalobkyné stala vyluénym vlastnikem tohoto majetku, je zfejmé, ze
pred uzavrenim dohody oba manzelé na tento majetek nahlizeli jako na spolecny majetek
v SJM. Argumentace zalobkyné je Gcelova, o cemz svéd¢i mimo jiné i jednani jeji 1 jejiho
manzela, kteti po 5 letech urcitého majetkového usporadani zpochybriuji platnost Dohody
o zuzeni S]M, a to pravé v dobé, kdy u nich probiha darfiova kontrola, bez jakéhokoliv
relevantniho dtikazu o neplatnosti této dohody.

Zalobou napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, byly jim fadné vyporadany veskeré
odvolaci namitky. Nespravnou a nerelevantni nebyla shledana ani v rozhodnuti uzita citace
rozsudku, v niz byla zminéna myslenka Francoise de La Rochefoucaulda. Zalovany ve
, ;e v v .. IV . v v
svém rozhodnuti jednozna¢né specifikoval rozsudek, v niz je tato myslenka obsazena,
v Vo i /4 v 4 M M 4 4
vCetné jeho spisové znacky a uvedeni zdroje, kde je rozhodnuti dostupné.

Z obsahu datiového spisu vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné skute¢nosti: Zalobkyné
dne 27. 3. 2013 podala ke spravci dané Priznani k dani z prijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012, v némz na zakladé § 13 zakona o danich z pfijmt uplatnila
prijmy dosazené pri podnikani provozované za spoluprace manzela a vydaje vynalozené na
jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni, a to v poméru 25 % zalobkyné, jako spolupracujici
manzelka, a 75 % poplatnik (manzel zalobkyné).

Protokolem ze dne 22. 12. 2015 ¢.5. 2066311/15/2203-60561-303726 byla spravcem dané na
zakladé § 87 odst. 1 danového radu zahijena danova kontrola dané z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2012.

Obsahem danového spisu je dale kopie notarského zapisu zn. NZ 272/2011 sepsaného dne
2. 8. 2011 notarkou JUDr. E.J. Tento notarsky zapis obsahuje mimo jiné Smlouvu o zizeni
zakonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzeld dle ust. § 143a zikona
¢. 40/1964 Sb. Obsahem této smlouvy je spoleéné prohlaseni zalobkyné a jejtho manzela,
ze za trvani spolecného manzelstvi ze spolecnych prostredkt nabyli zpisobem uvedenym v
§ 143 zakona ¢. 40/1964 Sb. do spolecného jméni mimo jiné rodinny dim se zahradou
vobci S., chatu spozemkem vobci F. a 5 automobild (nakladni automobil VW
Transporter RZ x, VW Transporter RZ x a VW triskiinovy sklapé¢ RZ x, osobni
automobil VW Polo RZ x a osobni automobil Citroén C4 Picasso Tendance). Vsechen
uvedeny majetek se na zakladé smlouvy o zGzeni SJM stal vylucnym majetkem zalobkyné
a byl vyloulen ze SJM. Uéastnici tohoto smluvniho vztahu se do budoucna déale dohodli
tak, ze od okamziku uzavreni této smlouvy veskery nemovity majetek nabyty za trvani
manzelstvi zalobkyné a jejtho manzela nebude predmétem jejich SJM, nybrz bude
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vyluénym vlastnictvim toho z manzelu, ktery smlouvu k nabyti nemovitého majetku
v
uzavrel.

Dne 26. 4. 2016 byla zalobkyné na zakladé § 88 dariového radu seznamena s vysledkem
kontrolniho zji$téni na dani z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012.

Dne 29. 6. 2016 zaslala zalobkyné spravci dané vyjadreni ke kontrolnim zjiSténim, v némz
zcela odkazala na vyjadreni svého manzela V.K. ulinéné vramci danové kontroly
C.j. 798974/16/2203-60561-303726.

Dne 14. 11. 2016 vydal spravce dané dle § 88 danového fadu pod ¢.j. 1891302/16/2203-
60561-303726 Zpravu o danové kontrole, ve které dospél k zavéru, ze zalobkyné nespravné
uplatnila danové uznatelné vydaje dle § 13 zakona o danich z ptijmG. Manzel zalobkyné,
coby osoba hlavni, neprokazal, ze je vylunym vlastnikem dotéenych vozidel, z jejichz
provozu jsou vydaje uplatiovany. Manzel zalobkyné pfi uplatnovani predmétnych vydaja
porusil ust. § 24 odst. 3 pism. k) bod 3 zakona o danich z pfijmG a z tohoto divodu
nemohla zalobkyné, coby osoba vedlejsi spolupracujici ve smyslu § 13 zakona o danich
z prijmu, nemohla uplatnovat 25 % podil na ptijmech a vydajich svého manzela.

Dne 14. 11. 2016 byla se zalobkyni dle § 88 dariového radu projednana zprava o danové
kontrole.

Dodate¢nym platebnim vymérem na dan z prijma fyzickych osob ze dne 16. 11. 2016
.. 2144612/16/2203-50522-307299 byla zalobkyni dométena za zdarovaci obdobi roku
2012 dan ve vysi 11 010 K¢ a soucasné ji byla ulozena zikonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 2 202 K¢.

Proti uvedenému platebnimu vyméru bylo zalobkyni dne 22. 12. 2016 podano odvolani,
v némz zalobkyné namita, ze nékteré automobily (RZ x, x) byly nabyty jejim manzelem
z jeho vyluénych financnich prostfedkd ziskanych z pfevodu clenskych prav k druzstvu a
zbyvajici automobily byly nabyty coby soudast podniku, a tudiz jsou v jeho vyluéném
vlastnictvi, nebot podnik nemohl byt dle tehdy platné pravni Gpravy soudasti SJM.

Odvolani zalobkyné bylo zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 8. 2017
¢.j. 34155/17/5200-10422-706955 zamitnuto a dodatecny platebni vymér spravce dané byl
potvrzen. Zalovany v odévodnéni svého rozhodnuti dospél k zavéru, Ze manZel Zalobkyné
nespravné zaradil mezi vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmi dle § 24 zikona o danich zpfijma vydaje na cestovni nahrady a odpisy
z automobill, nebof neni vlastnikem téchto automobild. Zalovany v odivodnéni
rozhodnuti zminil skutkovy stav véci, kdy na zakladé Dohody o z(zeni SJM ze dne 2. 8.
2011 doslo k prevodu dopravnich prostfedkt ze SJM, jejichz odpisy a cestovni nahrady
z nich manzel zalobkyné zahrnul do vydaju dle § 24 zakona o danich z pfijma, do
vyluéného vlastnictvi zalobkyné. Manzel zalobkyné ani zalobkyné neprokazali sve
soucasné tvrzeni, ze uvedena dohoda o z(zeni SJM byla v Casti tykajici se vylucného
vlastnictvi zalobkyné neplatna. Z obsahu dohody naopak vyplyva, ze si jeji Gcastnici byli
védomi jejich pravnich nasledkl, o lemz svédci nasledny vklad vlastnickych prav
zalobkyné do katastru nemovitosti k nemovitostem, které v ramci z(zeni SJM rovnéz
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presly do vyluéného vlastnictvi zalobkyné. Za nepravdivé bylo dale oznaleno tvrzeni
manzela zalobkyné, ze predmétné automobily nabyl z vlastnich finanénich prostredkd,
které ziskal za prevod ¢lenskych prav k druzstevnimu bytu, nebot k tomuto prevodu doslo

v 4 v v / i ~ v M4 v o v v 4 v/ 4
az po nakupu predmétnych vozidel. Zalobkyné ani jeji manzel v prabéhu danového fizeni

v Veye v/ / 4 o v V. ./ / / Vv 4

nepredlozili zadny relevantni dikaz, osvédcujici neplatnost smlouvy o zuzeni SJM.
Zalobkyné tak nebyla opravnéna uplatnit vydaje spolupracujici osoby ve smyslu
ust. § 13 zakona o danich z ptijmu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani danového organu [§
75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“)]. Rozhodl ptitom bez jednani, za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud se vprvé fadé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.], nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti
vylucuje jeho vécny prezkum.

Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné neptrezkoumatelné, nebot zalovany se v nich
dostate¢né nevyporadal sodvolacimi namitkami smeérujicimi proti dodatetnému
platebnimu vyméru.

Rozhodnuti danového organu je prezkoumatelné, pokud z néj je seznatelné, pro¢ danovy
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané Gcastnikem za
4 4 /4 .. / V7 v / i o 4 / 4
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
/4 4 M / M /. i v/ 1 Ve 4 o o v/ v
pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dukazi a- v ptipadé
rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni
vysi. (viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993 ¢.j. 6 A 48/92 - 23)

Krajsky soud po prezkoumani zalobou napadenych rozhodnuti dospél v intencich shora

. /4 4 ’ ’ v \4 \4 4 ’ ’
citovaného rozhodnuti Vrchniho soudu k zavéru, ze zalované rozhodnuti neni
neprezkoumatelné. Z jeho oduvodnéni je ztejmeé, zjakého skutkového stavu zalovany
vys$el, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné
posoudil. Rozhodnuti je fadné oduvodnéno aje plné srozumitelné. Z napadeného
rozhodnuti jednoznacné vyplyvaji dtvody, které zalovaného vedly k zamitnuti odvolani
zalobkyné.

Stézejni otazkou v projednavané véci je opravnénost postupu manzela zalobkyné, ktery do
/ o v / v 4 eV _V 4 v 4 M / V7/e o /4

vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmua dle § 24 zikona

o danich z pfijmt zahrnul vydaje na cestovni nahrady a odpisy z automobila (VW LT 2,4

RZ: x, VW Transporter RZ: x a Citroén Picasso RZ: x), které mély na zakladé Dohody o
zazeni SJM ze dne 2. 8. 2011 pripadnout do vyluéného vlastnictvi zalobkyné.

Dle ust. § 24 odst. 2 pism. k) bod 3 zakona o danich z ptijmt vyplyva, ze danovy subjekt

ma pravo na odecet vydaja ve vysi sazby zakladni nahrady pouze u vlastniho silni¢niho
motorového vozidla, jez neni zahrnuto do obchodniho majetku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

Pokracovani -7 - 50Af 39/2017

Dle ust. § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmt si danovy subjekt mtze uplatnit do
vydaji odpisy hmotného majetku.

Dle ust. § 28 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmi hmotny majetek odpisuje
odpisovatel. Hmotny majetek je opravnén odpisovat vzdy pouze jeden poplatnik.
Odpisovatelem je poplatnik, ktery ma k hmotnému majetku vlastnické pravo

Dle ust. § 13 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu plati, Ze pfijmy a vydaje na jejich
dosazeni, zajisténi a udrzeni pri samostatné ¢innosti s vyjimkou podilu spolecnika verejné
obchodni spolecnosti a komplementare komanditni spole¢nosti mohou byt rozdéleny mezi
poplatnika a s nim spolupracujici osobu, kterou se rozumi spolupracujici manzel.

V této otazce proti sobé stoji tvrzeni zalobkyné, dle které je predmétnad Dohoda o zhzeni
SJM v ¢asti tykajici se prevodu dotlenych vozidel ze SJM do jejiho vyluéného vlastnictvi
neplatna, nebot vozidla nikdy soucasti SJM nebyla, byla pouze ve vyluéném vlastnictvi
manzela Zalobkyné. Zalobkyné v Zalobé, oproti tvrzenim uvadénym v datiovém fizent,
upresnila, ze vozidlo VW Transportér RZ x nabyl jeji manzel za sviyj
vyluény majetek (majetek ziskany z prevodu ¢lenskych prav k druzstvu) a z tohoto divodu
toto vozidlo nemohlo byt soucasti SJM. K zbyvajicim vozum zalobkyné dovodila vylucné
vlastnictvi svého manzela s poukazem na skutenost, ze tyto vozy jsou soudasti jeho
podniku, coz zalobkyné opfela o v zalobé blize specifikovanou judikaturu Nejvyssiho
soudu, a jako takové nemohly byt soudasti SJM.

Opacny nazor zaujal spravce dané i zalovany, dle nichz predmétna Dohoda o zizeni SJM
neni neplatni. Zalobkyné v Fizeni jeji neplatnost neprokazala. Jeji tvrzeni o finanénich
prostredcich, za které jeji manzel vozidla nakoupil, a které ziskal za prevod ¢lenskych prav
k druzstvu, oznacily danové organy za nepravdivé, nebot v fizeni bylo prokazano, ze
k prevodu téchto llenskych prav doslo az poté, co byla predmétna vozidla nakoupena.
Tvrzeni zalobkyné je tak dle danovych organa ucelové, o ¢emz svéd¢éi mimo jiné i
skutecnost, ze zalobkyné k namitani neplatnosti dohody o ztzeni SJM pfistoupila az
v dobé zahijeni datiové kontroly, tedy cca po 5 letech od podpisu této smlouvy. Ulastnici
této dohody navic obsah smlouvy respektovali, kdyz na jejim podkladé nasledné probéhl
vklad nemovitosti, které na zakladé dohody rovnéz ptipadly do vyluéného vlastnictvi
zalobkyné, do katastru nemovitosti.

Soud se pfi reSeni vySe nastinéné otazky nejprve zabyval notarskym zapisem notarky
JUDr. E.J. ze dne 2. 8. 2011 zn. NZ 272/2011, jehoz soucasti je Smlouva o zizeni zakonem
stanoveného rozsahu spolecného jméni manzelt dle ust. § 143a zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcéanského zakona. Obsahem této smlouvy je spolecné prohlaseni zalobkyné a jejiho
manzela, Ze za trvani spolecného manzelstvi ze spolecnych prostredka nabyli zptsobem
uvedenym v § 143 zakona ¢. 40/1964 Sb. do spolecného jméni mimo jiné
rodinny dim se zahradou v obci S., chatu s pozemkem v obci F. a 5 automobilt (nakladni
automobil VW Transporter RZ x, VW Transporter RZ x a VW tfi-skfinovy sklapé¢ RZ x,
osobni automobil VW Polo RZ x a osobni automobil Citroén C4 Picasso Tendance RZ x).
Vsechen uvedeny majetek se na zakladé smlouvy o zGzeni SJM stal vyluénym majetkem
alobkyné a byl vylouden ze SJM. Ulastnici tohoto smluvniho vztahu se do budoucna déle
dohodli tak, ze od okamziku uzavfeni této smlouvy veskery nemovity majetek nabyty za

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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trvani manzelstvi nebude predmétem jejich SJM, nybrz bude vyluénym vlastnictvim toho
z manzelq, ktery smlouvu k nabyti nemovitého majetku uzavrel.

Zalobkyné svou argumentaci, dle které je uvedenid smlouva o z(eni SJM Eistené
neplatna, a to co do rozsahu tykajictho se nabyti automobili do jejtho vyluéného
vlastnictvi, zalozila zpocatku (viz ¢asteCna reakce jejtho manzela na vyzvu k prokazani
skutecnosti ze dne 2. 11. 2015 a doplnéni ¢asteéné reakce ze dne 24. 11. 2015, na které
v v /4 ./ v 4 / o v 4 v 4 4 v
zalobkyné ve svém vyjadfeni k vystupim z daniové kontroly plné odkazala) na tvrzent, ze
tyto automobily nikdy nemohly prejit do jejiho vylucného vlastnictvi, nebot nikdy nebyly
v/ 4 v M \4 \4 v / 4 v 4 . V4 v /4
soucasti SJM, protoze je manzel zalobkyné nabyl za své vylu¢né finanéni prostredky, které
ziskal za prevod svych clenskych prav vdruzstvu. Na zakladé Vyzvy spravce dané
k prokazani skutecnosti ze dne 27. 1. 2016 manzel zalobkyné v podani ze dne 12. 2.
2016 nazvaném ,Reakce na 2. Vyzvu k prokazani skutenosti“ caste¢né upustil od
puvodniho tvrzeni tykajictho se nabyti automobilt za financni prostfedky ziskané
v v / /4 v 4 v i M M / v 4
z prevodu ¢lenskych prav k druzstvu, a argumentoval tim, ze vozidla jsou v jeho vylu¢ném
vlastnictvi, nebot jsou soucasti jeho podniku, a tudiz nemohla byt dle platné pravni Gpravy
soucasti SJM. V odvolani pak zalobkyné rozdélila vozidla na vozidla, ktera jeji manzel
4 / v /4 . v 7 v 4 4 v v / 4 i
nabyl za své vylu¢né financni prostredky ziskané z prevodu clenskych prav, a na vozidla,
ktera jsou soucasti jeho podniku, procez nemohla byt nikdy v SJM.

Z vyjadrenich zalobce, na néz zalobkyné v prubéhu daniového tizeni odkazala, u¢inénych
v prubéhu daniového fizeni a z projednavané zaloby vyplyva, ze zalobkyné a jeji manzel
neplatnost Smlouvy o z(zeni SJM dovozuje ze vylucného vlastnictvi vozidel manzelem
zalobce, konkrétné se jedna o vozidla - VW LT 2,4 RZ: x, VW Transporter RZ: x a
Citroén Picasso RZ: x, které plyne jednak z jejich nabyti z vylu¢nych finanénich
prostredku plynoucich z prevodu clenskych prav k druzstvu a jednak ze skutecnosti, ze
cast vozidel byla soucasti podniku manzela zalobkyné, ktery dle platné pravni Gpravy,
nemohl byt soucasti SJM.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci se podava, ze manzel zalobkyné ziskal své
prvni zivnostenské opravnéni 30. 6. 1993, Dohoda o prevodu clenskych prav k uzivani
druZstevniho bytu (druZstevni byt & 36 vul. U. 141, C. K.) byla podepsina manzelem
zalobkyné dne 1. 2. 2000, bez uvedeni vyse uplaty za prevod; manzelstvi
zalobkyné s jejim manzelem bylo uzavfeno dne 27. 7. 2002, kdy také doslo ke vzniku
spolecného jméni manzela [§ 143 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
40/1964 Sb.]; kupni smlouva na automobil VW Transporter RZ: x (pozdéji x)
byla uzavrena dne 17. 1. 2006 na ¢astku 154 000 K¢; Dohoda o prevodu ¢lenskych prav a
povinnosti clena bytového druzstva spojenych spravem najmu druzstevaniho bytu
(druzstevni byt & 36 v ul. U. 141, C. K.) byla manZelem Zalobkyné uzaviena dne 27. 1.
2006, clensky podil predstavoval ¢astku 670.000 K¢; kupni smlouva na automobil VW LT
46 (tfistranny sklapé¢) RZ: x byla uzaviena dne 3. 8. 2007 na castku 400 000 K¢&; kupni
smlouva na automobil Citroén Picasso RZ: x byla uzavrena dne 30. 8. 2010 na
Castku 364 852,83 K¢ (dle kurzu devizového trhu ke dni 30. 8. 2010), tento automobil byl
manzelem zalobkyné dne 19. 7. 2011 zatazen do obchodniho majetku; notatsky zapis,
jehoz obsahem je Smlouva o zzeni SJM je datovan ke dni 2. 8. 2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Z uvedeného pribéhu skutkovych okolnosti v dané véci vyplyva, ze neplatnost dasti
Smlouvy o zGzeni SJM vztahujici se k dotéenym automobilim nemtze byt zalozena tim,
ze manzel zalobkyné nabyl predmétny majetek (zalobkyné v této souvislosti vyslovné v
zalobé zminila pouze vozidlo VW Transporter RZ: x) za finanéni prostredky
nalezejici do vylu¢ného vlastnictvi V. K., nebot ten uzavtel Dohodu o prevodu {lenskych
prav a povinnosti ¢lena bytového druzstva spojenych s pravem najmu druzstevniho bytu
dne 27. 1. 2006 a Vozidlo VW Transporter RZ: x bylo zakoupeno dne 17. 1. 2006.

Soud na tomto misté poznamenava, ze i pokud by k nabyti vozidla do vlastnictvi V. K.
doslo az po prevedeni clenskych prav k druzstvu, neni zfejmé, a zalobkyné to ani

o v vV 4 v/ 4 4 vV v ’ . 4 v
v prubéhu danového fizeni neprokazala, zda bylo pfedmétné vozidlo nabyto pravé
z vyluéného majetku manzela zalobkyné ziskaného z ptevodu clenskych prav, tedy za jeho
vylucny majetek.

Zalobni nimitka tykajici se neplatnosti Smlouvy o zZeni SJM zdtvodu nabyti
predmétného vozidla do vylu¢ného vlastnictvi manzela zalobkyné za majetek v jeho
vyluéném vlastnictvi (finanéni prostredky z prevodu clenskych prav k druzstvu) nebyla
shledana dtvodnou, nebot zalobkyné neprokazala, ze by vozidlo VW Transporter RZ: x
bylo nabyto z jeho vylu¢ného majetku.

Neplatnost Smlouvy o zGzeni SJM v éasti tykajici se prevodu vlastnictvi automobilu
Citroén Picasso RZ: x a automobilu VW LT 46 (tfistranny sklapé¢) RZ: x, je zalobkyni
dale dovozovana ze skuteCnosti, ze tato vozidla byla porizena z prijma z podnikani jejiho
manzela a byla zahrnuta do jeho obchodniho majetku. Vzhledem k tomu, ze byla soudasti
podniku manzela, nemohla byt zahrnuta do SJM.

Dle ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, G¢inného ke dni, kdy
zalobce poprvé ziskal zivnostenské opravnéni (30. 6. 1993), platilo, ze podnikem se pro
Ucely tohoto zakona rozumi soubor hmotnych, jakoz iosobnich a nehmotnych slozek
podnikani. K podniku nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patti podnikateli
a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu slouzit.

Dle ust. § 143 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakona, G¢inného ke dni

v 4 \4 4 v 4 \4 v 4 M v 4 v o v/ M /
uzavieni manzelstvi zalobce, plati, ze spolené jméni manzeld tvofi majetek nabyty
nékterym z manzeld nebo jimi obéma spole¢né za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku
ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manzeli za majetek
nalezejici do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své povahy
slouzi osobni potfebé jen jednoho z manzelt, a véci vydanych v ramci predpist o restituci
majetku jednoho z manzell, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavienim

v 4 M \4 v 4 M 4 4 4 M o 4 4
manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci puvodniho vlastnika.
(pozn. rozhodna ¢ast textu byla zvyraznéna krajskym soudem)

Z podani manzela zalobkyné ze dne 24. 11. 2015 oznaceného jako ,Doplnéni Casteéné 1.
reakce na Vyzvu k prokazani skuteénosti“, jehoz ptilohou mimo jiné kupni smlouva
k vozidlu VW LT 46 (tristranny sklapéc) RZ: x, vyplyva, ze V.K. nabyl toto vozidlo do
vlastnictvi dne 3. 8.2007.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Z podani manzela zalobkyné ze dne 12. 2. 2016 oznaceného jako ,Reakce na 2. Vyzvu
k prokazani skutecnosti®, jehoz ptilohou je mimo jiné kupni smlouva k vozidlu Citroén
Picasso RZ: x, vyplyva, ze k nabyti vozidla Citroén Picasso doslo dne 30. 8. 2010 a manzel
zalobkyné jej ke dni 19. 7. 2011 zaradil do svého obchodniho majetku.

Manzel zalobkyné tedy dne 30. 6. 1993 zalal podnikat, v této dobé nebyl Zenaty a veskerée
slozky tykajict se jeho podnikani byly v jeho vylu¢ném vlastnictvi. Dne 27. 7. 2002 V.K.
uzavrel manzelstvi s zalobkyni, dne 3. 8. 2007 koupil vozidlo VW LT 46 (tfistranny
sklapéé) RZ: x a dne 30. 8. 2010 koupil vozidlo Citroén Picasso RZ: x, které dne 19. 7. 2011
zatadil do svého obchodniho majetku.

V této souvislosti lze poukazat na obsah kupni smlouvy k vozidlu VW LT 46 (tfistranny
sklapéé) RZ: x, v niz je manzel zalobkyné na strané kupujictho oznacovan toliko rodnym
Uslem & datem narozeni, bez uvedeni IC & DIC. Vozidlo tudiZ zjevné zakoupil jako
fyzicka osoba, nikoliv jako podnikajici fyzicka osoba. V ptipadé vozidla Citroén Picasso
RZ: x doslo k jeho nakupu dne 30. 8. 2010 a az témér po roce jej zalobce zafadil do
obchodniho majetku. Skutecnost, ze faktura byla vystavena na jméno ,F.V.K.“
neprokazuje, ze zalobce nabyl toto vozidlo z vynost z podnikani. Z 4daja v technického
prukazu tohoto vozidla se podava, ze vlastnikem je pod rodnym Cdislem, nikoliv pod
alternativnim identifikaénim ¢islem podnikatele, oznacen K. V.

Vozidlo VW LT 46 (ttistranny sklapéc) RZ: x bylo manzelem zalobkyné nabyto v dobé po
uzavieni manzelstvi, v danovém fizeni nebylo zalobkyni prokazano, ze by bylo nabyto z
vyluéného majetku jejtho manzela a stalo se tak jeho vyluénym vlastnictvim. Predmétne
vozidlo se tudiz stalo soucasti SJM a na zakladé Smlouvy o z(zeni SJM se stalo vlastnictvim
zalobkyné.

Vozidlo Citroén Picasso RZ: x manzel zalobkyné nabyl dne 30. 8. 2010 a dne 19. 7. 2011 jej
zatadil do svého obchodniho majetku. Vozidlo bylo nabyto za trvani manzelstvi a stalo se
tak soucasti SJM. Skutecnost, ze bylo nasledné prevedeno do obchodniho majetku manzela
zalobkyné, neznamena, ze doslo k prechodu jeho vlastnictvi do jeho vyluéného vlastnictvi.

Uvedené 1ze dovodit i1 z vykladu ust. § 7 odst. 9 zdkona o danich z pfijmu, ze kterého
/ 4 \4 M v v / M v 4 v o VM v/ 7 Ve
vyplyva, ze pokud jde o véc ve spole¢ném jméni manzeld, ktera je vyuzivana pro cinnost,
ze které plyne pfijem ze samostatné ¢innosti, jednim z manzeld nebo obéma manzely,
vklada tuto véc do obchodniho majetku jeden z manzelt. V pripadé, ze tuto véc ma v
obchodnim majetku jeden z manzeld, avsak je pro Clinnost, ze které plyne prfijem ze

' M v/ / / / v o / M 4 M o4
samostatné ¢innosti, vyuzivana také druhym z manzeld, lze vydaje (naklady) souvisejici s
touto véci, které pripadaji na Cast véci vyuzivané pro linnost, ze které plyne prijem ze
samostatné cinnosti, obéma manzely, rozdélit mezi oba manzele v poméru, v jakém ji

A4 4 Ve / Ve M o V7/e M VO v / M v 4
vyuzivaji pti své ¢innosti podle odstavet 1 a 2. Prijmy z prodeje véci ve spolecném jméni
manzeli jsou zdatovany u toho z manzeld, ktery mél takovou véc zahrnutou v
obchodnim majetku. Po ukonceni ¢innosti, ze které plyne pfijem ze samostatné Cinnosti,
se postupuje podle § 10 odst. 5 zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Skuteénost, ze V. K. prevedl vozidlo Citroén Picasso RZ: x do svého obchodniho majetku,
neznamena, ze toto vozidlo se stalo jeho vyluénym majetkem a bylo vynato ze SJM.
Upravu SJM bylo v rozhodné dob& mozné uskuteénit pouze zpisobem predvidanym
ust. § 143a zakona ¢. 40/1964 Sb.

Na tomto misté krajsky soud poukazuje na zavéry ulinéné Nejvyssim soudem
v rozhodnuti ze dne 24. 2. 2015 ¢.j. 22 Cdo 1287/2014, na které bylo odkazovano téz
v zalobé, a ze kterych vyplyva: ,Dovolaci soud opakované uvedl, Ze nestal-li se podnik
soucasti spolecného jméni manzell, neznamena, ze by se vykon samostatné vydélecné
Cinnosti nijak nemohl promitnout do rozsahu spoletného jméni manzell, resp. do
nasledného vyporadani, a to ve vazbé na vynosy z vykonu podnikatelské cinnosti. Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 18. dubna 2005, sp. zn. 22 Cdo 2296/2004 (publikovaném pod
poradovym ¢. C 3381 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C.
H. Beck), ktery se sice vztahoval k rezimu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, ale 1ze
jeho zavéry vztahnout i na spoleéné jméni manzelli, uvedl, Ze vynos z podnikani stejné
jako mzda z pracovniho poméru nalezejici jednomu z manzelu je nejcastéjsim zdrojem
BSM, z néhoz je pak pofizovan spoleCny majetek manzelti. Ze zadného ustanoveni
obcéanského zakoniku nevyplyva, ze spolecnym majetkem by mél byt jen zisk, chapany
jako rozdil mezi vynosem z podnikani a naklady na podnikani v souvislosti s nim
vynalozené. Neni tedy zadného zakonného divodu, aby jakykoliv vynos z podnikani
manzela byl vylucovan z rezimu bezpodilového spoluvlastnictvi. Ostatné podle standardni
judikatury (R 42/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek str. 243) i vynosy z
oddéleného majetku jednoho z manzelt patii do BSM. Pokud jsou vSak z vynosu
podnikani pofizeny véci slouzici podnikani, stavaji se vylunym vlastnictvim
podnikajictho manzela, nebot tak stanovi zakon v § 143 ObcZ.“

Z uvedeného rozhodnuti tedy vyplyva, ze vynosy manzela zalobkyné z jeho podnikani by
spadaly do SJM; pokud by v$ak z téchto vynost manzel zalobkyné poridil véci slouzici
k podnikani, staly by se tyto véci jeho vylucnym vlastnictvim. Na zalobkyni tedy bylo
prokazat, ze Smlouva o SJM byla v casti tykajici se dotéenych vozidel neplatna a tato
vozidla jsou tudiz vylu¢nym vlastnictvim jejtho manzela, procez je opravnén uplatniovat
vydaje dle ust. § 24 odst. 2 pism. k) bod 3 a § 24 odst. 2 pism. a) zakona o
danich z ptijmu.

Nejvyssi spravni soud k otazce dikazniho bremene v dafiovém fizeni setrvale judikuje, ze
danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy darnovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese
i bremeno dukazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty
skutecnosti, které sam tvrdi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
24.4.1996, sp. zn. PL US 38/95, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz). Uvedené zavéry lze vztahnout 1 na platcem dané uplatiiovany
odecet vydaju ve smyslu § 13 zakona o danich z ptijmu.

Zalobkyné v prabéhu rizeni neprokazala, ze predmétna vozidla nabyl jeji manzel z vynosa
4 i 4 / Ve b 4 M / v / M v o 4 v
svého podnikani ¢i z jiného jeho vylucného majetku a bremeno dukazni v tomto sméru

zalobkyné neunesla.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Soud uzavira, ze uvedena vozidla byla manzelem zalobkyné zakoupena po uzavreni
manzelstvi, z prabéhu dariového fizeni ani z zadné zalobkyni predlozené listiny nebylo
prokazano, ze by jeji manzel tato vozidla nabyl ze svého vylucného majetku, tedy ani
z ptijmu z jeho podnikani, a z tohoto davodu se vozidla po jejich zakoupeni
stala soudasti SJM dle ust. § 143 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1964 Sb. a nasledné na zakladé
Smlouvy o z(zeni SJM byla prevedena do vylucného vlastnictvi zalobkyné.

Smlouvou o z(zeni SJM ze dne 2. 8. 2011 uzavtenou podle § 143a zakona ¢. 40/1964 Sb.
\4 v \4 . *1° o1 v V/Ve 4 / / Vv v
zalobkyné s manzelem projevili vili smluvné rozsitit zakonny okruh vyluk z predmétu

v 4 . v 4 VO 4 v */ 7/ /4 . .. v 4 . v /7 v v
spolecného jméni a véci nalezejici do té doby do jejich spolecného jméni, vcetné
predmétnych automobill, ztohoto spoleného jméni vyjmout. Timto smluvnim

. 4 4 v v *1° \4 v /4 . v 4 \4 o v 4 . Ve

yjednanim védomé potvrdili, ze do spole¢ného jméni manzelt dotcena vozidla pattila a na
zakladé této dohody jiz do spole¢ného jméni patrit nebudou. Zalobkyné i jeji manzel tak
byli srozuméni s tim, ze vozidla byla spoleénym majetkem jich obou a netvrdili, Ze jsou
pouze jeho vyluénym majetkem. K tomuto tvrzeni oba pfistoupili az poté, co byly
zahajeny danové kontroly, tedy az po 4 letech od uzavteni Smlouvy o zGzeni SJM, ktera
béhem této doby byla realizovana napf. ve vztahu k nemovitostem, které byly rovnéz
jejim predmeétem, a které byly na zakladé této smlouvy prevedeny do vlastnictvi zalobkyné
a tento pravni stav byl z pokynu manzela zalobkyné zaevidovan na katastru nemovitosti.

61. Jednani zalobkyné, ktera se po 4 letech, poté, co byla zahajena danova kontrola, rozhodla

62.

63.

Castecné popirat platnost Smlouvy o zdzeni SJM ze dne 2. 8. 2011, se krajskému soudu jevi
jako lelové, vedené snahou ziskat benefit v podobé dariovych odpist.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti 1ze konstatovat, ze zalovany dospél ke stejnému
zavéru jako krajsky soud. Je pravdou, Ze se v odtivodnéni rozhodnuti nikterak nezabyval
argumentaci zalobkyné, dle které byla predmétna vozidla soulasti podniku jejtho manzela

M 4 M / v / M 4 vV VvV - / Vv 4 v/ v v
a jako takova byla jeho vyluénym vlastnictvim, procez je Smlouva o zizeni SJM Castecné

4 M 4 v AU 4 v v / v v v 4 4 v /

neplatna, nicméné diléi zavéry zalovaného, ze zalobkyné neprokazala nabyti dotéenych
automobild z vyluéného majetku jejtho manzela, vede ke stejnému zavéru. Na tomto

4 v M 4 v / /v 4 v i v
misté soud poukazuje na obsah Zpravy o danové kontrole, v niz se spravce dané detailné
vyjadfil jak k argumentaci tykajici se nabyti vozidel zvylu¢ného majetku manzela
zalobkyné v podobé majetku ziskaného z prevodu clenskych prav k druzstvu (viz str. 5
zpravy), tak k argumentaci tykajici se nabyti vozidel z vylu¢ného majetku ziskaného z
jeho podnikatelské ¢innosti a k jejimu vykonu (viz str. 10 zpravy). Soud v této souvislosti

Ve 4 4 \4 v /7 v/ A v M M i 4
pripomina, ze na danové fizeni je nutno hledét jako na jeden celek (viz rozhodnuti ze dne
30. 7. 2012 ¢.5. 5Afs 48/2011 - 66). Byt se tedy zalovany nijak blize argumenatci zalobkyné
tykajici se obchodniho majetku jejtho manzela, nezabyval, datiova rozhodnuti vydana v
obou stupnich fizeni ve svém celku v této otazce obstoji.

K zalobni namitce, jiz je rozporovana citace zalovaného La Rochefoucaulda, ktera dle
nazoru zalobkyné nema souvislost s projednavanou véci a neni v souladu s citacni normou,
soud konstatuje, ze zalovany v napadenych rozhodnutich citoval obsah oduvodnéni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 52 Af 7/2015, v némz je myslenka La
Rochefoucaulda obsazena. Zalovany tak vrozhodnutich neuvidél pHmou citaci La
Rochefoucaulda, nybrz citoval zrozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove, ktery
v rozhodnutich fadné oznacil spisovou znalkou a rovnéz uvedl zdroj pisemného
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vyhotoveni tohoto rozhodnuti, kdyz odkazal na webové stranky Nejvyssiho spravniho
soudu. Krajsky soud neshledal citaci uzitou zalovanym v napadeném rozhodnuti
nespravnou, a i pokud by tomu tak bylo, neméla by tato skutecnost vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Pro dplnost lze zminit, ze uvedena citace byla zalovanym pouzita
s ohledem na obsahovou podobu odvolani, kterou zalovany shledal nepfehlednou (viz bod
27 napadeného rozhodnuti), nelze proto dospét k zavéru, ze by nebyla relevantni.
Zalovany tim pouze vyjadtil, %e kvalita rozhodnuti dafiového orginu se odrazi v kvalité
podaného odvolani.

Krajsky soud uzavira, ze zalobkyné v fizeni neprokazala, ze by dotlena vozidla byla
vyluénym vlastnictvim jejtho manzela, ktery z tohoto duvodu nesplnil podminku ust. § 28
odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmt a nemél pravo uplatriovat odecet vydaju tvoticich
sazbu zakladni nahrady a vydaje za spotfebované pohonné hmoty ve smyslu ust. § 24 odst.
2 pism. k) bod 3 zakona o danich z prijmu, ani pravo na uplatnéni vydaji za odpis
hmotného majetku dle ust. § 24 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.
Zalobkyné pak v navaznosti na toto zji$téni nebyla opravnéna uplattiovat v dafiovém
ptiznani za zdaniovaci obdobi roku 2012 vydaje spolupracujictho manzela ve smyslu ust. §
13 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud
M v 7/ vV / /v 4 v / M v/ v 4 4 v

jde o procesné uspésného Gcastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by
mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Gfedni Cinnosti vznikly nezbytné
naklady diavodné vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto vjeho pripadé
rozhodl tak, Ze se zalovanému nahrada nakladt nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 6. b¥ezna 2018

JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.


http://www.nssoud.cz/

