C.j. 48 A 154/2017 - 77-80

USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
PhD., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavfelové ve véci

zalobce: J. 1
bytem S., P.
proti

zalovanému: Katastralni Gfad pro Stfedolesky kraj
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, 182 12 Praha 8

v fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve
v 3 000 K&

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou osobné dne 4. 12. 2017 a opravenou a rozsitenou osobnim
podanim dne 8. 1. 2018 domaha, aby bylo zalovanému uloZeno vymazat zapis upozornéni
pod sp. zn. X o podané kasa¢ni stiznosti ve véci opravy obnoveného operatu (zalobce jej
oznacuje jednak jako poznamku a jednak jako zaznam) na listech vlastnictvi (dale jen ,LV®)
¢ 11, ¢ X, ¢ X, & X a é. X vedenych zalovanym pro katastralni dzemi P. a obec V. Ch.,,
zaznam o provedené obnové katastralnitho operatu sp.zn.X azidznam o prechodu
4 v 4 v /4 v v 4 \4 4 4 4
opravnéni z vécného bremene sp. zn. X na LV ¢ X vedeném zalovanym pro katastralni
Gzemi P. a obec V. Ch.. Soubézné se zalobce téz domaha, aby soud Zalovanému zakazal
zasahovat do prav zalobce tim, Ze zapiSe zaznam - poznamku bez pravnich listin, které
v / 4 i M 4 4 v
mély byt podkladem pro zapis do katastru nemovitosti, a aby mu zakazal pokracovat
v nezakonném zasahu tim, ze bude zatajovat spisy alistiny ke zméné pravnich vztaht
k nemovitym vécem zalobce, vést dvé fizeni pod jednou spisovou znackou, odmitat zalobci
nahlédnout do celého spisu sp. zn. X a plombovat nemovité véci zalobce zapsané na LV (.
X bez pravniho duvodu (zadosti Nejvyssiho spravniho soudu o vyznaceni poznamky).

Z obsahlé a neprehledné zaloby je po jeji opravé a doplnéni patrno, ze zalobce broji proti
tomu, ze zalovany zapsal dne 16. 11. 2017 s pravnimi U¢inky zapisu ke dni 16. 10. 2017 na
shora oznalenych listech vlastnictvi (zejména pak na LV X, kde jsou vedeny nemovité véci
ve vlastnictvi zalobce) v Casti ,D Jiné zapisy“ upozornéni o ,podané kasacni stiznosti ve véci
opravy chyby“s odkazem na ,o0zndmeni o podané Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze
dne 16. 10. 2017%. Zalobce se nicméné (patrné i s ohledem na vytisk ,informaci o pribéhu
v/ 74 v ’ v/ ’ 7 17 ’ P 7 7V
fizeni“, kde se pod polozkou nazev ftizeni uvadi slovo ,Zdznam*) domniva, ze sp. zn. X
oznacuje jak fizeni ve véci zaznamu zmény prav k nemovitostem zalobce, které ma byt
v 4 4 v 4 . v / 4 \4 / / 7
ptred nim diky oznaceni shodnou spisovou znackou skryvano zalovanym (ktery mu ma i
4 Vv \4 4 . 7 7 . . . / . v Ve / Vev/
proto odmitat predlozeni souvisejictho spisu, resp. listin dajné pripravenych k pozdéjsimu
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podloudnému poskozeni zalobcovych prav k nemovitostem), tak fizeni o zapisu
upozornéni (nepresné oznacovaného za poznamku) o zalobcem podané kasacni stiznosti
(tizeni vedeno pod sp. zn. X) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2017,
v oo v . 4 \2 4 4 o v
¢. j. X, ve véci rozhodnuti o nesouhlasu zalobce s neprovedenim opravy zobrazeni prubéhu
hranice jeho pozemkt zapsanych na LV ¢. X. Zalobce se dovolava sdéleni ,,zaméstnance KU
xxxx“ 0 tom, ze byla provedena ,sthrada za podani navrbu do KN, potvrzeni o ni vsak neni
v/ 4 i v/ 4 i 4 M /4 4 4 v 4 v /
soucasti spisu a zada soud, aby si tato potvrzeni utajovana pravnim oddélenim zalovaného
vyzadal. Zalobce pak (i sohledem na rozdilné formaitovani na rdznych vytiscich
podkladovych listin v podobé rtizné site mezer a odsazeni, byt text je doslovné shodny,
a s ohledem na nezalozeni vytisku elektronické podoby zaslanych listin do spravniho spisu,
ktery mu byl predlozen zalovanym - konkrétné jeho pracovistém v Ptibrami - k
nahlédnuti) dovozuje, ze ftizeni bylo zalozeno a zapis proveden bez odpovidajici
podkladové listiny. Zalobce konkrétné namita, ze o provedeni zapisu (zaznamu,
poznamky) nepozadal ani zalobce, ani Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“), a proto
zalovany nebyl opravnén do katastru nemovitosti zapis provést. Zalobce téz z formulace
»0zndament o podané zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 16. 10. 2017 v oznaceni
podkladové listiny pro zapis upozornéni na jeho LV dovodil, ze existuje rozhodnuti
spravniho organu ze dne 16.10.2017 dotykajici se prav kjeho nemovitym vécem
/ v . v v . ’ Y ’ . . ’ v .
zapsanym na LV ¢ X, proti némuz je udajné podana pod jeho jménem (a patrné bez jeho
védomi) zaloba u zdejsiho soudu.

Vedle uvedeného konecné zalobce rozsiril svou zalobu i proti zdznamu o provedené
obnové katastralniho operatu pod sp.zn. X a zaznamu prechodu opravnéni z vécného
bremene pod sp. zn.X zapsanym na LV ¢ X, jez mél zalovany taktéz zapsat
nezakonné bez pravnich listin a bez souhlasu a védomi zalobce, s tim, ze v této souvislosti
zada o odstranéni tvrdosti zakona, nebot o téchto fizenich nebyl zalovanym informovan a
aby se onich dozvédél, musel by si kazdy tyden potizovat uplany vypis z katastru
nemovitosti za 200 K& Zalobce se té% ohrazuje proti usneseni zdej$iho soudu ze dne
6.12.2017, ¢ . X, jimz byl vyzvan k odstranéni vad zaloby a v némz nebylo oproti zalobé
za zalovaného oznaCeno pracovisté zalovaného v Pribrami, stim, Ze namitané
nezakonnosti se udaly pravé na uvedeném pracovisti.

Zalovany navrhl Zalobu odmitnout nebo zamitnout jako nedévodnou. Ve vztahu
k zdznamim sp. zn. X a sp. zn. X odkazal na ustanoveni § 84 odst. 1 s. f.s. stim, ze
s ohledem na datum provedeni téchto zapisu povazuje zalobu za opozdénou. Ve vztahu
k zapisu pod sp. zn. Z-X pak namital neptipustnost zaloby s ohledem na to, Ze zalobce se
mohl pred podanim zaloby domahat opravy chyby postupem podle § 36 odst. 1 zikona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,katastralni zakon®), v pfipadé nevyhovéni zadosti podat nesouhlas a na zakladé
néj by dosahl vydani rozhodnuti zalovaného, proti némuz by se mohl odvolat a eventualné
i podat Zalobu podle § 65 s. f.s. Zalovany p¥itom poukazuje na ustanoveni § 44 odst. 2
vyhlasky ¢&. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni vyhlasky
¢. 87/2017 Sb. (dale jen ,katastralni vyhlaska®), které vyslovné mezi chybné Gdaje, které lze
opravit v fizeni o opravé chyby, zminuje i upozornéni.

K véci samé pak zalovany podrobné vysvétluje, ze pod sp. zn. X, ktera je pfitazena pouze
jedinému fizeni, byl do katastru nemovitosti proveden evidenéni zapis upozornéni o

podané kasacni stiznosti ve véci opravy chyby. Upozornéni je (vedle vkladu, zaznamu a
poznamky) jednou z forem zapisu do katastru nemovitosti a v tomto pfipadé byl proveden
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podle § 21 odst. 1 pism. j) katastralni vyhlasky. Pri zapisu upozornéni se ma podle § 29
katastralni vyhlasky postupovat priméfené podle § 28 upravujictho postup pfi zapisu
poznamek, a proto se zapisy o téchto ukonech ¢ini v souladu sjeho prvnim odstavcem
v ramci protokolu o zaznamech (tzv. protokol Z). Protokolem o zaznamu se provadi
v souladu s ustanovenimi § 27 odst. 1, § 28 odst. 1 a § 30 katastralni vyhlasky i jiné formy
zapisu nez jen zaznam. ,Protokol o zaznamu“ je tak nutno odliSovat od pojmu zaznam
podle §19 Kkatastralniho zakona a §27 katastralni vyhlasky, jimz se do katastru
nemovitosti zapisuji prava odvozena od vlastnického prava statu a jinych vefejnopravnich
subjektt. Pokud je vtiskovém vystupu ,informace o prubéhu fizeni“ v seznamu
vykonnych operaci uvedeno slovo ,zaznam®, je tim vyjadrena pouze skutecnost, ze doslo
k zapisu v protokolu o zdznamu, nikoliv to, ze by snad doslo k provedeni zaznamu ve
smyslu § 19 katastralniho zakona. Forma zapisu je v tomto tiskovém vystupu uvedena
v dasti oznacené jako ,Predmét rozhodnuti® slovem ,Upozornéni®.

Zalovany pfitom konstatuje, ¥e zapisem upozornéni podle § 21 katastralni vyhlagky
nedochazi k zadné zméné pravnich vztaht k nemovitostem, a proto nebyl pfi provadéni
zapisu duvod vyznacovat u dotéenych nemovitosti tzv. plombu ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
e) katastralni vyhlasky a v dusledku toho neméla byt zalobci ani zasilana zprava v ramci
sluzby sledovani zmén, kdyz k zadné zméné prav nedochazelo. V tomto sméru katastralni
pracovisté skutecné pochybilo, kdyz v otazce plomby nebylo divodu primérené aplikovat
§ 28 katastralni vyhlasky. Plomba nicméné jiz byla v navaznosti na provedeni zapisu z LV
odstranéna. Samotny zapis upozornéni provedl zalovany z moci uredni, nebot prislusnému
pracovisti byla prosttednictvim datové schranky doruCena zadost Zemémeérického a
katastralniho inspektoratu v Praze o predlozent spisu k rizeni o opravé chyby v navaznosti
na pozadavek NSS na jeho predlozeni pro ucely rizeni o kasacni stiznosti. Této zadosti o
predlozeni spisu dorucené dne 16. 10. 2017 v elektronické podobé (listinny original proto
neexistuje) bylo nejprve pridéleno {islo podactho deniku (PD-X) anasledné byla
standardnim postupem podle ¢l. X odst. 1 véty treti a ¢tvrté Jednactho radu katastralniho
Uradu ze dne 27. 6. 2014, ¢.3.X  (dostupny na  webove  adrese
http://www.cuzk.cz/Urady/Katastralni-urady/Katastralni-urady/Katastralni-urad-pro-
Stredocesky-kraj/O-uradu/Statut-Organizacni-rad-Jednaci-rad.aspx) navazana a prevedena
dne 19. 10. 2017 do nové zalozeného protokolu sp. zn. X, zatimco puvodni protokol sp.
zn. PD-X byl ukonéen. Zadost Zalobce ani NSS k zapisu upozornéni nebyla nutna, nebot
zadny pravni predpis toto nevyzaduje, pricemz takovy postup jako standardni upravuje 1
pokyn Ceského zemémétického a katastralniho G¥adu ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. X.

Pokud je pak na oznacenych LV uveden text ,,Ozndameni o podané Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu ze dne 16. 10. 2017, jde podle zalovaného o oznacdeni podkladové listiny,
kterou byla zadost ze dne 16. 10. 2017 o predlozeni spisu. O zadné rozhodnuti ze dne
16. 10. 2017 nebo zalobu proti takovému rozhodnuti se tedy nejedna. Zapisem upozornéni
. v ’ . ’ ’ v ’ .
jakozto tkonem neregulativniho charakteru navic podle zalovaného nemohlo dojit
k zasahu do prav zalobce, nebot se nejedna o zavazny prikaz ¢i pokyn, kterym by Zalobci
vznikla néjaka vynutitelna povinnost, tudiz jej nelez vyhodnotit jako zasah ve smyslu § 82

v 4 v 4 / M M \4 \4 / v v v 4
s. f. s. Na zavér se pak zalovany podivuje tomu, ze zalobce, ktery predmétnou kasacni
stiznost podal, nyni broji proti zapisu v katastru nemovitosti, ktery o podani kasa¢ni
stiznosti informuje.

Soud se nejprve zabyval tim, zda je zaloba pfipustna. V tomto sméru vysel z rozsudku
rozsifeného senatu NSS ze dne 21.11.2017, ¢. j. X, ktery sjednotil nejednotnou praxi
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spravnich soudt v oblasti posuzovani pripustnosti zasahovych zalob. Pfitom konstatoval,
\4 M M v v v v M 4 4 oV / o 4 /
ze nejprve je treba zkoumat, zda v zalobé oznalené jednani muze byt vibec nezakonnym
zasahem ve smyslu soudniho fadu spravniho. Takové posouzeni musi byt opfeno
o objektivni posouzeni rozhodnych skutecnosti a nikoliv jen o jejich subjektivni vnimani
apopis ze strany zalobce. Nasledné je tfeba v pripadé zalob smérujicich proti dosud
neukoncenym zasahim (tzv. zapurcich zalob) posoudit, zda zalobce jesté pred podanim
v Ve v .. / 4 4 v o .. /5 v
zaloby vyuzil ve smyslu § 85 s.f.s. jinych pravnich prosttedk ochrany. ,Zjisti-li, Ze
uvedené pravni prostiedky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi byt Zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 7. s.“ Teprve poté je treba posoudit
v v V/V / 4 Ve M v \4 M i N4 4 o
vCasnost zaloby. Rozsifeny senat pritom dal najevo, ze povazuje koncepci trvajicich zasaht
pro ulely béhu zalobnich lhit za nadale neudrzitelnou a ze pfi identifikaci konkrétniho
nezakonného zasahu je tfeba rozliSovat samotné jednani (predmét zasahoveé zaloby) od jeho
nasledku, ktery je sjednanim spojen pfi¢innou souvislosti (viz odst. 76-77 citovaného
rozsudku). Obecné pak rozsifeny senat konstatoval, ze polatek dvouleté objektivni lhity
pro podani zasahové zaloby je dan tim, ,,odkdy se objektivné mohly ucinky jednani projevit v
Zalobcové pravni sfére. Od tohoto okamZiku pak pocind béh dvouleté objektivni Ihity. A to i
presto, Ze diisledky takového zdsabu mobou pretrvdvat jesté po dloubou dobu (...) Oproti tomu
subjektioni lbiita k podani této Zaloby (§ 84 odst. 1 véta proni's. 7. s.) pocind béZet okamZikem,
kdy se do sféry Zalobce dostanou takové informace, na jejichZ zakladé mobl seznat, v cem jedndani
vereiné spravy, jez md byt nezikonmnym zdsabem, spolivd a Ze je zaméreno proti nému.
Povédomost o protiprdvnosti, tedy znalost prava, neni v tomto kontextu podstatna.

Z hlediska objektivniho posouzeni rozhodnych skutecnosti (oprosténého od jejich
subjektivniho popisu zalobcem), lze konstatovat, ze zaloba sméruje (vedle zapisu zaznama
do katastru nemovitosti pod sp. zn. X a sp. zn. X) proti zasahu predstavovanému zapisem
upozornéni pod sp. zn. X. V judikature NSS ptitom nepanuje spor (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. X, nebo rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. X) o tom, ze
provedeni ¢i neprovedenti zapisu poznamky podle katastralniho zakona (jakozto povahové
nejbliz§i formy zapisu, jak vyplyva ze zakotveni primérené aplikace tGpravy v § 28
katastralni vyhlasky 1 pro zapis upozornéni) predstavuje pouze fakticky dkon, a to
pozitivni (provedeni poznamky), nebo negativni (neprovedeni poznamky) anebo absolutni
necinnost katastralniho Gradu (nekonani vubec). Proto se proti provedeni ¢i neprovedeni
zapisu poznamky lze branit zdsahovou Zalobou podle ustanoveni § 82 s. t. s. Neni divodu
tedy tento zavér neprevzit i pro zapis upozornéni, které také muize zasthnout do pravni
sféry zalobce, napft. v disledku zkomplikovani ptipadného prodeje dotéenych nemovitosti
v disledku rizika, jejz muze protistrana vevidenci takového upozornéni opravnéné
vnimat, a¢ samotné upozornéni zalobci zadné povinnosti neuklada a rozsah jeho vécnych
prav neméni. V tomto sméru se tedy soud se zalovanym neshoduje, pokud ten ma za to, ze
zapisem upozornéni jiz pojmové nemohlo byt zasazeno do zalobcovych prav.

Proto se soud zabyval otazkou, zda zalobce vycerpal opravné prostiedky, jez se mu v fizeni
v /7 4 . ’ 4 4 4 \4 4 \4 \4 v
pred spravnimi organy nabizely. Zde soud musi dat za pravdu zalovanému, ze zalobce mél
moznost v pripadé zapisu upozornéni pod sp. zn. X, pokud by ho argumenty zalovaného

M vV Vv s e . v/ ’ v / . VeV ) o
nepresvédcily, iniciovat fizeni o opravé chyby, v ramci néjz by mohl dosahnout vydani

’ ’ / . v v ’ v R o v .
spravniho rozhodnuti, proti némuz by se mohl eventualné branit i podanim zaloby proti
rozhodnuti podle §65 s. f.s., kterd predstavuje i z hlediska ustanoveni § 85 s. f.s.

v 4 4 vV Vv M \4 4 4

prednostni typ soudni ochrany. Soud se ztotoznuje s odkazem zalovaného na ustanoveni §
36 katastralniho zakona ve spojeni s § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky, nebot uvedenymi
ustanovenimi je garantovana zalobci procesni ochrana, jez ma prednost pfed podanim
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zasahové zaloby. V daném fizeni skutetné mél zalobce moznost namitat, ze pro zapis

v 4 v \4 / Vv Vv 4 4 Vv / o
upozornéni (resp. v ném obsazené formulace, jez si zalobce vyklada odlisnym zptsobem)
nebyly splnény podminky zakotvené v katastralnich predpisech. S ohledem na uvedené
tedy soud postupoval podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. a v ¢asti smérujici
proti zapisu upozornéni pod sp. zn. X zalobu odmitl.

V této souvislosti lze dodat, ze pokud zaloba proti zapisu upozornéni pod sp.zn. X
smeéfovala 1 proti zapisu tohoto upozornéni na LV ¢ X, ¢ X, ¢ X ad. X, bylo namisté ji
soubézné odmitnout i podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. jako podanou zjevné neopravnénou
osobou, nebot nemovité véci zapsané na uvedenych LV nejsou ve vlastnictvi zalobce (ty
jsou zapsany na LV ¢. X) a uvedenym zapisem na cizich LV tak nemohlo byt zasazeno do
pravni sféry zalobce.

Zalobu proti zdznamtim sp. zn. X a sp. zn. X pak soud musel odmitnout pro opozdénost,
nebot byla zjevné podana po uplynuti dvouleté objektivai lhity pro podani zaloby. Jak
vyplyva z podkladi v predlozeném spravnim spise (ale i z verejné dostupnych adaju
v katastru nemovitosti), uvedené zaznamy byly v katastru nemovitosti vyznaceny dne
22.12.2010, resp. dne 28.3. 2006 a nejpozdéji tehdy se musely objektivné projevit
v zalobcové pravni stéfe (resp. v pravni sfére predchozich vlastnikd dotéenych nemovitosti,
do jejichz prav zalobce nabytim nemovitosti vstoupil). Rozsireni zaloby sméfujici nové 1
proti témto zaznamum vsak bylo podano az dne 8.1.2018. Jak pritom vyplyva
z vyslovného znéni § 84 odst. 2 s. t. s., zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze prominout.

Pokud jde o vytky zalobce proti oznaleni zalovaného, soud pouze pro Gplnost poukazuje
na to, ze ,je spravnim organem proniho stupné, prizmatem ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)a § 7
odst. 2 véty proni s. 7. s., prislusny katastralni sivad, a to bez obledu na skutecnost, Ze itkony
konkrétniho spravniho 7izeni vykondvali toliko pracovnici zarvazeni u jediného katastralnibho
pracovisté, nebot’ katastralni pracovisté v tomto obledu nevykondvd jakoukoli svou vylucnou
pravomoc, nybrZ vykondvd toliko zakonnou pravomoc katastralnibo #radu, jehoz je pracovisté
soucdst. (viz usneseni NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. X). Uvedeneé zavéry vychazeji z usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 5. 5. 2015, ¢.j. X, publikovaného pod ¢. 3257/2015 Sb.
NSS, ktery uzavrel, ze ,Pojem spravniho organu je pro #cely urceni pravomoci a prislusnosti
soudii ve spravnim soudnictvi nutno vnimat predevsim v roviné kompetencni — spravnim
organem v tomto smyslu (...) je svazek kompetenci urcitého typu. Instituciondlni usporadini ¢i
dokonce pravni osobnost entity, jejiz soulisti je uvedeny svazek kompetenci, je pro posouzent,
zda se u toboto svazku jednd o spravni organ, zpravidla irelevantni & pouze pomocné
kritérium.” Lapidarné tak lze fici, ze zakon pfiznava kompetence katastralnim {Gradim,
nikoliv jejich mistnim pracovistim - dkony ¢inéné pracovniky konkrétniho {zemniho
pracovisté tak je treba pricitat prislusnému katastralnimu Gfadu, jimz v daném ptipadé byl
pravé Katastralni Grad pro Stredolesky kraj, ktery sidli v Praze. Na zavér lze jen dodat, ze
pokud by zalobce i pres toto pouleni setrvaval na svém pozadavku, aby bylo jako se
zalovanym jednano s katastralnim pracovistém Ptibram, pak by to bez dalsiho muselo vést

k netispéchu zaloby (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 9. 12.2014, ¢.j. X,
¢. 3196/2015 Sb. NSS, odst. 57).

S ohledem na shora uvedené argumenty tedy lze shrnout, Ze podanou zalobu je namisté (i
po jejim doplnéni) jako celek odmitnout, a to na zakladé kombinace ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b),c)ad)s. t.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., jez stanovi, ze
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zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poslednim vyrokem soud rozhodl ve smyslu §6a odst.4 a §10 odst.1 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®) o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Tento
poplatek bude zalobci vracen podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve lhate 30
dnd od pravani moci vyroku o vraceni poplatku.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. brezna 2018

JUDr. Milan Podhrazky, PhD. v. r.

predseda senatu
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