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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha ve véci

zalobce: Ing. P. P., Ph.D., narozeny dne ..., bytem O. - P., O. S. 1831/16, zastoupeny
JUDr. Jifim Novakem, advokatem v Praze, Sokolska 60,

proti
zalované: rektorka Vysoké skoly ekonomické v Praze, se sidlem Praha 3, nam.
Winstona Churchilla 4,

proti rozhodnuti zalované ze dne 20.1.2016, ¢.j. 199/2016-3202,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalované vydaného pod ¢.j. 199/2016-
3202, ze dne 20.1.2016, jimz zalovana zamitla namitky zalobce proti rozhodnuti
Védecké rady Fakulty financi a Gcetnictvi Vysokeé skoly ekonomické v Praze ve véci
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navrhu na jmenovani zalobce docentem v oboru Uletnictvi a finanéni tizeni, kdy

habilita¢ni fizeni ve véci jmenovani zalobce docentem bylo zastaveno.
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2. Zalobce namitl nezdkonnost predmétného rozhodnuti. Nesouhlasil se zivérem
uéinénym v odivodnéni, ze zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dale také jen
zakon o vysokych skolach), nestanovi ziddné blizsi podminky pro hlasovani clent
védecké rady. Ust. § 72 odst. 13 zakona o vysokych skolach stanovi, ze na habilitaéni
fizeni se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, avsak dle nazoru zalobce must
byt kazdé rozhodnuti v ramci habilitaéniho fizeni pfijato v souladu se zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organd, a to vsouladu sust. § 177 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 spravniho ¥adu. Zalobce odkéazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 24.11.2011, sp.zn. 7 As 66/2010, ve kterém soud myj. dovodil, ze habilitacni Fizeni a
Yizeni ke jmenovdini profesorem je tedy spravni ¥izeni vedené podle zikona o vysokych
skoldach s vyloucenim subsidiarni pouZitelnosti spravnibo vadu (§ 72 odst. 13, § 74 odst. 7
zdkona o vysokych skoldch) vyima zdkladnich zdsad cinnosti spravnich organii (viz § 177
odst. 1 a vzhledem k povaze obou ¥izeni zejména § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 6 odst 1 spravniho
vddu), jehoZ wvystup (negativni i pozitivni) je na zikladé Zalob prislusnych opravnénych
subjektii prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Zalobce je toho nazoru, %e védecka rada
pti svém rozhodovani zakladni zasady ¢innosti spravniho organu vibec nerespektovala
a jeji postup je v rozporu s citovanou judikaturou, rovnéz tak s pravnimi predpisy.

3. Nezakonnost rozhodnuti zalobce spatfoval ve skute¢nosti, ze
a) rozhodnuti védecké rady neodpovida okolnostem daného pfipadu ve smyslu ust. § 2
odst. 4 spravntho radu. Uvedl, ze z pribéhu habilitaéniho fizeni vyplynulo, ze
zalobce zcela splnil podminky pro jmenovani docentem VSE, stanovené obecnymi
pravnimi predpisy, konkrétné ust. § 72 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Tyto
podminky byly Zalobcem splnény, tato skutecnost byla v ramci habilitaéniho tizeni
1 opakované konstatovana. Habilitaéni praci zalobce tfi ustanoveni oponenti (ve
slozeni prof. Ing. R. H., Dr., doc. Mgr. G. M. PhD. a doc. Ing. V. K., CSc.) ve svych
posudcich zhodnotili tak, Ze jeho prace spliiuje vSechny pozadavky kladené na
takovou praci, a to jak po obsahové, avsak 1 po formalni strance. Rovnéz tak udélili
doporucent, aby zalobci byl po obhajeni této prace udélen titul docent. Mj. uvedl,
ze ohlas prace zalobce ma velmi slusny ohlas mezi odbornou vetejnosti, kdy jeden
z Clanka Zzalobce patfi k nejvice stahovanym v databazi Social Science Research
Networks, dale ze diky vysoké kvalité prace, jak uvedl jeden z oponentli, povazuje
za Cest danou praci Cist a ohodnotit, neposledné uvedli, ze habilitatni prace je
pfinosna pro teorii a praxi tim, ze prace ma i mezinarodni dopad. K publikaéni
¢innosti a k jeho pedagogické a vyzkumné Cinnosti uvedl, ze ze zpravy habilita¢ni
komise ze dne 8.10.2015 vyplynulo, ze splnil veskeré podminky, ba dokonce je splnil
nad rimec pozadovaného minima. Poukazal, ze na zakladé tajného hlasovani se
komise usnesla, ze splnil vSechna kritéria, a to v poc¢tu 5 hlasu pro, 0 hlasa proti a
zadny ze Clent se nezdrzel. K habilitacni prednasce uvedl, Ze ze zapisu z jednani
védecké rady ze dne 4.11.2015 vyplynulo, Ze zalobce svoji habilitacni pfednasku

Shodu s prvopisem potvrzuje S. L.
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prezentoval v souladu s rozhodnutim habilitaéni komise, rovnéz tak zodpovédél
vsechny mu kladené dotazy. S ohledem na skuteénost, ze mu nebyl vytknuty zadny
nedostatek, pro ktery by mu nemél byt udélen titul docent, zalobce legitimné
ocekaval, ze védecka rada jeho jmenovani docentem schvali. Rozhodnuti védecké
rady bylo pro zalobce pfekvapujici 1 s ohledem na skute¢nost, ze v zadné fazi jeho
habilita¢niho fizeni mu nebylo sdéleno, avSak ani naznaceno, ze nesplnuje
podminky, ¢i pouze néjakou z podminek pro jeho jmenovani.

b) rozhodnuti nerespektuje podminku dle ust. § 2 odst. 4 spravaiho fadu tak, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly neddvodné
rozdily. Zalobce uéinil porovnani habilitaénich fzeni jinych uchazetd v letech 2014 a
2015, u nichz védecka rada a po té i zalovana jmenovani docentem schvalila. Jednalo se o
Ctyfi docenty, z nichz tfi maji v porovnani se zalobcem jednoznalné nizsi publikaéni
innost, posledni z nich dokonce z hlediska posuzovani publikaéni ¢innosti nesplnil
pozadavky stanovené VSE v Praze pro jmenovéani docentem, aviak jmenovan docentem
presto byl. Zalobce uvedl, Ze jednou z nejdtlezitéj$ich podminek pro jmenovéani
docentem je publikacni ¢innost. Uvedl, ze ke zjisténi publikacni Cinnosti ostatnich
jmenovanych docentl uzil databaze Scopus (uzivana prednimi svétovymi univerzitami),
jakozto multioborovou abstraktovou a cita¢ni bazi. Zjistil, ze za predmétné obdobi u
vybranych uchazet, kte¥{ byli na VSE jmenovani docentem, je publikaéni ¢innost
nizsi, nez v pripadé zalobce (zalobce ma v databazi Scopus evidovanych 15 odbornych
publikaci, ostatni uchazeéi Gspésné jmenovani docenty maji evidované 2 publikace, 3
publikace, 2 publikace a ¢tvrty uchaze¢ mél 9 publikaci). Rovnéz tak vyhledal praci

jmenovanych docentd v databazi Web of Science uzivanou v Ceskeé republice.

4. S ohledem na vyse uvedené zalobce dospél k zavéru, ze rozhodovani védecké rady
v ramci habilitaéniho fizeni probihajiciho ve véci zalobce bylo zjevné arbitrarni, zcela
v rozporu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého je spravni organ povinen dbat na
to, aby ptfi rozhodovani skutkové shodnych anebo podobnych pfipadi nevznikaly
nedivodné rozdily. Védeckd rada ma dle§ 72 odst. 14 zdkona o vysokych skolach
povinnost bud schvalit jmenovani zalobce docentem, anebo sdélit zalobci vsechny
relevantni davody, pro které jeho jmenovani docentem neschvalila. S ohledem na
skutednost, ze takto védecka rada nepostupovala, je jeji postup v rozporu se zakonem a
zalovana byla povinna rozhodnuti této védecké rady zrusit, coz neucinila. Habilitaéni
fizeni je fizenim spravnim, ve kterém je nutno postupovat v souladu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni. Rozhodnuti védecké rady a zalované vSak bylo zalozeno na
libovuli, pro uplnou absenci se tak jedna o rozhodnuti nepfezkoumatelné.

5. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé setrvala na svych procesnich stanoviscich tak, jak

je uvedla ve svém rozhodnuti.
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6. Pri jednani soudu konaném dne 22.2.2018 zalobce i zalovana setrvali na svych
procesnich stanoviscich tak, jak je vymezili v zalobnim navrhu, a ve vyjadfeni se
k zalobé. Védecka rada navrzenou scitaci komisi schvalila. Po té predsedajici vyzval
védeckou radu k tajnému hlasovani o kandidatovi, tedy zalobci. Po ukondeni volby
doslo k oznameni vysledkt hlasovani a to predsedkyni séitaci komise, kdy z 37 clent
védecké rady bylo pritomno 30 ¢lentd. Celkem bylo rozdano 30 hlasovacich listkd,
odevzdan byl stejny pocet. Pro udéleni hodnosti docenta se vyslovila 15 ¢lenu, proti
rovnéz 15 Clent. Predsedajici na zakladé vysledku konstatoval, ze Védecka rada
neschvalila nidvrh na jmenovani zalobce docentem vétSinou svych ¢lena a proto
habilitalni fizeni zastavila. Danou skuteénost oznamil zalobci. Prezen¢ni listina se plné
shoduje se zapisem z védecké rady, kdy v prezencni listiné jsou zaznamenany i odchody
jednotlivych {lent v pribéhu védecké rady. Soud sdélil k dikazu obsah listin
predlozenych zalobcem, mj. e-mailovou dokumentaci zalobce s prorektorem, z jejihoz
obsahu vyplynulo, ze prorektor vyslovil politovani ohledné vysledku tajné volby
védecké rady tykajici se jmenovani zalobce docentem. Zastupce zalobce predlozil
aktualni vypis z databaze Scopus prokazujici, ze ve vztahu k zalobci je na serveru Scopus
vedeno 24 dokumentd, jejichz autorem je zalobce, celkem ve 20 dokumentech. Ohledné
ostatnich osob jmenovanych docenty intenzita publikaci takové miry nedosahovala.

7. Soud neprovadél vyslech svédkyné Ing. P. H., nebof neni ani zalovanym
zpochybnovano kladné hodnoceni zalobce svédkyni v ramci habilitacniho tizeni.

8. Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim

organem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

9. Zalobce podal dne 1.9.2014 4dost o zahijeni habilitatniho ¥izeni, ke které ptipojil
ptislusné dokumenty, mj. Zivotopis, souhrnny prehled o pedagogické Cinnosti, prehled
absolvovanych védeckych a odbornych stazi, souhrnny prehled o védecké ¢innosti aj.
nalezitosti. Ze zapisu z Védecké rady Fakulty financi a tGcletnictvi Vysoke skoly
ekonomické v Praze konané dne 5.11.2014 vyplynulo, ze v souladu s ust. § 72 zakona o
vysokych skolach jednomyslné ptijala navrh na zahajeni habilitacniho fizeni zalobce.
Dne 8.10.2015 vydala komise pro habilitacni fizeni zalobce zpravu, v niz se usnesla, ze
zalobce spliiuje vsechna habilitacni kritéria a navrhla, aby byl Zalobce v pfipadé Gspésné
habilitaéni prednasky jmenovan docentem pro obor Gcetnictvi a finanéni fizeni.
Ptilohou této zpravy je hlasovani habilitaéni komise tykajici se navrhu. Ze zapisu
z Védeckeé rady Fakulty financi a Gcetnictvi Vysoké skoly ekonomické v Praze konané
dne 4.11.2015 vyplynulo, ze predsedajici vyzval védeckou radu k tajnému hlasovani o
kandidature zalobce. Z oznameni vysledka hlasovani vyplynulo, ze z celkem 37 clent
védeckeé rady bylo v dobé hlasovani pfitomno 30 ¢lent, kterym byly rozdany hlasovaci
listky. Pro udéleni hodnosti docenta se vyslovilo 15¢lend, proti rovnéz 15 clent.
S ohledem na vysledek predsedajici konstatoval, zZe navrh nebyl prijat vétsinou vsech
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5 11A 35/2016

hlast, a proto védecka rada habilitacni rizeni na jmenovani zalobce docentem zastavila.
Zalobci bylo zastaveni habilitaéniho ¥izeni dle § 72 odst. 10 zakona o vysokych $kolich
oznameno pripisem ze dne 10.11.2015.

10.  Zalobce podal dne 16.12.2015 namitky proti postupu p¥i habilitaénim Hzeni, a to
v souladu s ust. § 72 odst. 14 zakona o vysokych skolach.

11. Rektorka Vysoké skoly ekonomické vydala dne 20.1.2016 rozhodnuti, ve kterém
namitky zalobce proti postupu pfi habilitacnim fizeni dle § 72 odst. 14 zakona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni nékterych zakont zamitla. Ve
svém rozhodnuti zrekapitulovala pribéh habilitatniho fizeni. Uvedla, ze pribéh
habilitaéniho fizeni prezkoumala v souladu se zakonem o vysokych skolach, rovnéz tak
s jednacim fadem Védecké rady Fakulty financi a Gcetnictvi. Shodné s zalobcem dospéla
k zavéru, ze habilitaéni fizeni musi probihat v souladu se zakladnimi zasadami cinnosti
spravnich organt dle § 2 az 8 spravniho fadu. Nasledné odkazala na ust. § 72 odst. 9 a 10
zakona o vysokych skolach, ze kterého jasné vyplyva, ze tajné hlasovani védecke rady je
nedilnou soudasti habilitaéniho fizeni a také nutnou podminkou jeho dalstho
pokracovani. Splnénim ostatnich habilita¢nich podminek stvrzenych zpravou
habilitaéni komise a doporucujicimi posudky narok na jmenovani docentem nevznika.
Uvedla, ze smyslem habilitaéni prednasky a nasledné diskuze je umoznéni {lenim
védecké rady ulinit si vlastni nazor na odborné kvality uchazece, kdy jejich nazor
nasledné projevi prostrednictvim tajného hlasovani. Argumentaci zalobce tykajici se
libovile je mozna a% v p¥padé, kdy védecki rada postoupi sviij navrh rektorovi VS,
ktery ma v prvni fazi moznost navrh odmitnout v souladu s ust. § 72 odst. 11 zakona o
vysokych Skolach. Pouze v ptipadé, ze védecka rada nasledné potvrdi tento navrh
vétsinou svych Clent, pak rektor musi uchazede jmenovat docentem. Uzavfela, ze ke
zneuziti diskreéni pravomoci védeckou radou nedoslo. Tajné hlasovani je stanoveno
zakonem. Clenové téchto rad jsou osoby odbornych a moralnich kvalit, projevent jejich
nazoru je neovlivnéno nazorem ostatnich ¢lenu diky zakonem stanovenému zpusobu
tajné volby, jsou vazani svym dsudkem a svédomim. Uvedla, ze dle jejiho nazoru je
spravné, ze zakon nestanovi blizsi navod, jakym zptsobem hlasovat. Rovnéz uvedla, ze
nelze hovofit o libovili z divodu, kdy ¢lenové védecké rady hlasovali o navrhu az po
té, co vyslechli zpravu habilitaéni komise, doporuceni oponentt, habilitaéni prednasku a
rozpravu. Dle jejiho nazoru tak méli dostatek informaci, aby si mohli o véci udélat
vlastni Gsudek. Zda v pribéhu rozpravy projevili nékteré vyhrady, neni pro posouzeni
zakonnosti hlasovani relevantni. Uzavrela, ze § 72 odst. 10 zakona o vysokych skolach
nepredpoklada, e by o zastaveni ¥Hzeni mélo byt vydano zvla$tni rozhodnuti. Zalobce
se vysledek tajného hlasovani dozvédél bezprostfedné po skonleni hlasovani, rovnéz tak
byl seznimen se skutenosti, Ze habilitaéni ¥zeni bylo zastaveno. Zalovan4 nesouhlast
s namitkou, ze by zalobci nebyl sdélen davod pro néj nepfiznivého rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. L.
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12. Meéstsky soud v Praze prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.t.s. napadané rozhodnuti
v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 v Ve 4 v v v 4 o 4
spravniho organu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

13. Podle ust. § 72 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach ve znéni
rozhodném, habilita¢ni fizeni se zahajuje na navrh uchazeCe. S navrhem je nutno
predlozit zivotopis, doklady o dosazeném vysokoskolském vzdélani a ziskanych
ptislusnych titulech, doklady osvéd¢ujici pedagogickou praxi, seznam védeckych,
odbornych nebo uméleckych praci, prehled absolvovanych védeckych, odbornych nebo
uméleckych stazi, jak tuzemskych, tak i1 zahraniCnich, popripadé dal$i doklady
osvédcujici védeckou nebo uméleckou kvalifikaci. V navrhu uchazed téz uvede obor, ve
kterém zada o habilitaci. Predlozi rovnéz habilitacni praci. Podle odst. 4 navrh se
podava dékanovi fakulty, ktera ma akreditaci pro uvedeny obor habilitace, nebo
rektorovi, ma-li akreditaci pro uvedeny obor vysoka skola. Nema-li navrh vsechny
potfebné nalezitosti a uchazed jeho vady na vyzvu v priméfené lhuté neodstrani, dékan
nebo rektor habilitacni fizeni zastavi. Podle odst. habilitacni komise posoudi védeckou
nebo uméleckou kvalifikaci uchazele pro dany obor a jeho predchazejici pedagogickou
praxi. Na zakladé posudkd oponentt zhodnoti Groven habilitaéni prace. Habilitaéni
komise se tajnym hlasovanim usnese na navrhu, zda uchaze¢ ma byt jmenovan
docentem. Neziska-li navrh na jmenovani vétsinu hlast vsech ¢lent habilitaéni komise,
plati, ze habilitatni komise doporucuje habilitacni rizeni zastavit. Navrh prednese
predseda nebo jim povéfeny clen habilitatni komise védecké radé. Podle odst. 9
habilitaéni prednaska a obhajoba habilitacni prace se kona na vefejném zasedani védecké
rady. Po rozpravé, ve které musi byt uchaze¢i dana moznost vyjadtit se k posudkim
oponentd, obhajovat svoji habilitacni praci a vyslovit se ke své dosavadni védecké nebo
umeélecké a pedagogické ¢innosti, se védecka rada tajnym hlasovanim usnasi na navrhu,
zda uchaze¢ ma byt jmenovan docentem. Podle odst. 10 neziska-li navrh na jmenovani
vétsinu hlast vsech ¢lenu védecké rady, plati, ze védecka rada habilitaéni fizeni
zastavuje. Podle odst. 13 se na habilita¢ni fizeni nevztahuji obecné predpisy o spravnim
fizeni. Podle ust. § 14 proti postupu pri habilitacnim fizeni muze uchaze¢ podat
namitky. Nevyhovi-li namitkam dékan, preda je k rozhodnuti rektorovi; rozhodnuti
rektora je konecné.

14.  Podle ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, spravni organ dba, aby
prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadt nevznikaly nedivodné rozdily.

15.  Zakon o vysokych skolach stanovi podminky a postup, za kterého uchaze¢ mtze

navrhnout pfislusné vysoké skole zahajeni habilitaéniho fizeni ve véci jmenovani
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docentem. Jednou z fazi je vykonani habilitacni prednasky a obhajoba habilita¢ni prace
pred védeckou radou. V této fazi je védecka rada mj. seznamena s pisemnymi posudky
ustanovenych oponentl habilita¢ni prace, uchaze¢ obhajuje a prezentuje svoji praci
pravé pred védeckou radou. Bezprostredné po té dochazi k tajnému hlasovani v souladu
se shora citovanym zakonnym ustanovenim, ve kterém uchaze¢ v pfipadé ziskani
nadpolovi¢ni vétsiny hlasi vsech clent védecké rady postupuje do dalsi faze
habilitaéntho fizeni, v opa¢ném pripadé je s nim habilitani fizeni zastaveno. Hlasovani
prostrednictvim tajné volby je jednou ze zaruk vyjadreni svobodného osobniho nazoru
po zohlednéni vsech aspektd konkrétni skuteénosti, o které ma byt hlasovano. Ackoliv
zakon stanovi nalezitosti, které maji byt uchazeéem splnény v prubéhu habilitacniho
fizeni, 1 po jejich splnéni zakon neulozil povinnost vysokym Skolam docenturu udélit,
nybrz zdkonem nastavil dal$i fazi tizeni pravé v podobé zasedani védecké rady a jejiho
nasledného hlasovani o tom, zda ma byt kandidat docentem jmenovan. Jakkoliv Zalobce
splnoval predpoklady formalniho charakteru vyzadované pro absolvovani habilitaéniho
fizeni, pti hlasovani védecké rady neobstal a vétsinu hlast vsech jejich clent neziskal.
Hlasovani je tajné, clenové védecké rady tedy maji moznost svobodné vyjadfit svyj
nazor, vedeni jsou pfitom svym svédomim, odbornosti, vlastnim presvédéenim o tom,
jakd kriteria ma kandidat na docenta spliovat. Hodnoti pak kandidita z pohledu
fakticky neomezeného okruhu kriterii (mezi jinymi napt. jeho prezentace pri habilitaéni
prednasce, Groven obhajoby habilitacni prace), zcela nepochybné je timto zptisobem
nejsvobodnéji vyjadren nazor ¢lend védecké rady na kandidata.

16. Védecka rada se tedy vyrazné podili na habilitacnim fizeni, pokud hlasuje o navrhu
(habilitacni komise) na jmenovani docentem s tim, ze neziska-li navrh na jmenovani
vétsinu hlast vSech Clent védecké rady, plati, ze se habilitacni fizeni zastavuje. Védecka
rada vSak rozhodnuti nevydava, nerozhoduje o pravech a povinnostech kandidata,
jednotlivi jeji ¢lenové davaji pouze zdkonem predpokladanym postupem, tj. formou
hlasovani, najevo sviij nazor na to, zda ma byt kandidat docentem jmenovan. Proti
zavéru védecke rady resp. postupu pti habilitaénim fizeni lze sice podat namitky, o
kterych v konec¢né fazi rozhoduje rektor, avsak teprve jeho rozhodnuti je koneénym
rozhodnutim ucinénym v oblasti vefejné spravy a rozhodnutim dopadajicim do stéry
zalobce. I rektor je ovSem pri svém rozhodovani nucen respektovat vyjadreni nazoru
Clent védecké rady v tajném hlasovani, kdy ani jemu nemuze byt z podstaty popsaného
postupu zfejmé, z jakych divodt vétsinu hlast kandidat neziskal. Z podstaty véci je pak
rozhodovani o namitkach vztazeno k procesnimu postupu v habilitaénim fizeni,
duvody, pro které kandidat pred védeckou radou, ktera svly nazor vyjadrila tajnym
hlasovanim, neobstal, rektor v rozhodnuti resit objektivné nemuze.

17. Rozhodnuti rektora tedy nemutze v rozhodnuti o namitkach resit faktické duvody

neuspéchu kandidata namitajiciho, ze kriteria co do odbornosti splnil. Jak je uvedeno
vyse, rektor takové duvody objektivné znat nemuze. Duvody byly zohlednény v tajném
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hlasovani a jiny vnéjsi projev nez ten spocivajici v provedeni kladné ¢i zaporné volby
Clenove védecké rady ani rada jako celek je nikde neuvadéji, nejsou povinni je ani
zaznamenat, Ci se z hlasovani komukoliv zpovidat.

18.  Z vyse uvedenych divodd soud neshledal divodnou namitku zalobce poukazujici
na jeho legitimni odekavani v pozitivni vysledek habilitatniho Hzeni. Zalobce musel byt
srozumén s tajnym hlasovanim ¢lend védecké rady, jeho legitimni ocekavani pak mohlo
byt vztazeno k fair procesu béhem habilitaéniho fizeni, nikoliv v$ak jiz k samotnému
vysledku hlasovani, jakkoliv posudky jeho prace a kandidatury byly jinak vzdy kladné.
Rovnéz zvyse uvedenych divodid neobstoji poukaz zalobce na jiné kandidaty, u
kterych byl navrh na jmenovani docentem védeckou radou schvalen. Jelikoz davody,
pro¢ zalobce neobstal, z podstaty tajného hlasovani zfejmé nejsou, nemohou byt ani
pomérovany s divody (také neznamymi), pro které byli jini kandidati dspésni.
Zalobcem predloZen4 e-mailova komunikace pak nesvédd o tom, ze by byl porusen
proces habilita¢niho fizeni. Logicky nijak tato komunikace nemuze fesit duvody, pro
které zalobce navrzen na jmenovani nebyl. Z téchto divodt pak nemize byt davodna
ani namitka zalobce, Ze bylo poruseno ust. § 2 odst. 4 spravaiho radu, kdy rozhodnuti
védecké rady neodpovida okolnostem pfipadu, resp. poruseni povinnosti aby pfi
rozhodovani obdobnych véci nevznikaly nedivodné rozdily.

19. Vymezoval-li se pak fakticky zalobce v zalobé vidi rozhodnuti védecké rady, pak
soud souhrnné uvadi, ze védecka rada rozhodnuti o pravech a povinnostech zalobce
nevydala, jeji dilci postup je soucasti habilita¢niho fizeni s procesnim dusledkem, nikoliv

rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho.

20.  Sohledem na vySe uvedené zavéry nelze shledat divodnou namitku zalobce o
zneuziti diskreCni pravomoci jednotlivymi ¢leny védecké rady. Tato namitka fakticky
popird princip svobodného tajného hlasovani. Clenové védecké rady si po ziskani
informaci o uchazeci utvareji sviyj vlastni nazor zejména na verejném zasedani védecke
rady a bezprostredné poté pristupuji k volbé, ktera je odrazem individualniho posouzeni
vSech kritérii svobodnym zpusobem, vedeni, jak je uvedeno shora, jsou svym
svédomim, odbornymi znalostmi, zkuSenostmi apod. Diskrece clent védecké rady
vyplyva nepochybné z jejich zkusenosti a odbornosti, kdyz samotné ¢lenstvi ve védecke
radé je zarukou osobni integrity kazdého jejiho ¢lena. Zakonem vsak nejsou nastavena
zadna konkrétni kritéria, podle kterych by dllenové védecké rady méli hlasovat,
nemohou pak pti tajném hlasovani byt ani prekrocena.

21.  Namitku neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dvodt soud neshledal dévodnou. Zalovana ¥alobou napadené rozhodnuti srozumitelné
a presvéd¢ivé oduvodnila, odkazala na pfislusné pravni predpisy, vyrok rozhodnuti je
souladny sjeho oduvodnénim. K obsahové strance oddvodnéni rozhodnuti
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v konkrétnim pripadé soud odkazuje na argumentaci uvedenou vyse.

22.  Zvyse uvedenych divodi soud podle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu jako nedtvodnou

/
zamitl.

23. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., a contrario.
Zalovana byla ve véci uspésna, zadné naklady fizeni ji vak nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne
M v 4 v 4 /v 4 4 4 4 M vv/
jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze podat
o o / v v / 4 Ve 4 ’ 4
pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
4 v 4 ’ . Vv \ VV e . / . ’
musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
dtivodt jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve . ) . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v _/ /v 14 . VVv/ 4 4 M . 4 ’
poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2018

Mgr. Ales Sabol, v. r.
predseda senatu
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