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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci zalobce
F.H., bytem..., zastoupeného JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem, se sidlem Brno,
Lidicka 710/57, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.11.2016, ¢.j.
53223/16/5000-10610-711361,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.11.2016, &.j.
53223/16/5000-10610-711361 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Specializovaného finanéniho ufadu (dale jen
Lwprvoinstancni organ®) ze dne 5.8.2016, ¢.j. 202304/16/4300-00805-050472 (dale jen
prvoinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobce rovnéz pozadoval
zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla Zalobci podle § 48 odst. 7 zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zdkon o loteriich"), v dusledku
poruseni § 4 odst. 1 téhoz zakona uloZzena povinnost uhradit vynos ve vysi 116.634
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K&, nebot v obdobi nejméné ode dne 1.3.2015 nejméné do dne 31.10.2015

V provozovné

- ~HERNA BAR STAR", na adrese Strakonicka 171, 341 01 Horazd'ovice (dale
jen ,Provozovna T), provozoval nebo organizoval loterii nebo jinou podobnou
hru prostfednictvim minimalné 5 kus( technickych zafizeni (dale jen ,7.2%)
oznaéenych jako ,KViZ“ (dale jen ,7Z KVIZ) bez platného povoleni
Ministerstva financi (dale téz jen ,MF"),

- JHema U Smrkd, na adrese Nadrazni 341, 342 01 SuSice (dale jen
»Provozovna 2), provozoval nebo organizoval loterii nebo jinou podobnou hru
prostfednictvim minimalné 5 kustl TZ KViZ bez platného povoleni MF.

Zalobci byla sougasné& prvoinstanénim rozhodnutim uloZzena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

II.
Zaloba

Zalobce nejprve zrekapituloval priibéh spravniho fizeni, vyjadiil se k piipustnosti
zaloby, shrnul odivodnéni napadeného rozhodnuti a poté se vyjadiil k presumpci Zalobcovy
neviny, k pojmu provozovani loterii dle zdkona o loteriich a k naplnéni podminek uvedenych
v § 48 odst. 7 zakona o loteriich.

K presumpci své neviny Zalobce konkrétné uvedl, Ze s ohledem na skutecnost, Ze se
zalovany fakticky vlbec nevypofadal snamitkami Zalobce, je nucen tyto zopakovat.
Pfedmétné spravni fizeni je navazano na spravni fizeni o pokuté za spravni delikt provozovani
loterie nebo jiné podobné hry bez povoleni, pfi¢emz toto ucinil prvoinstanéni organ a
nasledné tento postup stvrdil zalovany. Ve spravnim fizeni o pokuté nebylo ke dni zahdjeni
spravniho fizeni pravomocné rozhodnuti, které by stanovilo, ze Zalobce provozoval loterie bez
povoleni. Spravni fizeni o uloZeni povinnosti uhradit vynos bylo zah4jeno jiz dne 30.6.2016,
avSak rozhodnuti o uloZeni povinnosti nabylo pravni moci az 1.9.2016, pficemz v této dobé
JiZ bylo vydano prvoinstan¢ni rozhodnuti. Prvoinstan¢ni orgén tedy vydal rozhodnuti uhradit
vynos v dobé, kdy jesté¢ nebylo rozhodnuto, Ze by mél Zalobce provozovat loterie bez
povoleni, coz je zakonnou podminkou pro zahdjeni spravniho fizeni a vydani takového
rozhodnuti. Zalobce si pro uplnost dovoluje na tomto misté podotknout, Ze ve véci ulozené
pokuty je podand spravni Zaloba u zdejSiho soudu a véc je vedena pod sp. zn. 57 Af 23/2016.
Pro fizeni v rdmci spravniho trestdni ma zdsadni vyznam v poslednich letech prosazena
koncepce nedé¢litelnosti principu trestdni za trestné Ciny i za spravni delikty, kterd byla
jednoznatné a opakované judikovana jak Ustavnim soudem, tak i Nejvy$§im spravnim
soudem. Tento princip pfitom vychazi ze stabilni judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, kterd ,,trestnim obvinénim* ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod jednozna¢né rozumi i fizeni o sankcich ukladanych
spravnimi organy za prestupek nebo jiny spravni delikt. V ptipadé Ceské republiky je toto
pravo vyslovné zaruceno v ¢lanku 36 odst. 1 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,LZPS“), byt jeho konkrétni obsah a disledky byly vyvozeny az judikaturou Ustavniho
soudu. Je zcela nepochybné, ze se tedy uzije i Gstavni princip presumpce neviny pro spravni
trestani. V tomto pfipad¢ bylo tedy nutno nahliZet na Zalobce jako nevinného do doby, nez
nabude rozhodnuti o spachani spravniho deliktu (ulozZeni pokuty) pravni moci. Spravni orgén
vSak presumpci neviny Zalobce zcela védomé ignoroval, nerespektoval a vydal navazujici
rozhodnuti dfive, nez byl tento uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu. Timto postupem
prvoinstanéni orgdn a zalovany (schvalenim postupu prvoinstanéniho orgénu) porusili
zékladni zasadu trestniho Fizeni, jeZ dopada i na spravni trestdni a je zaru¢ena Ustavou a
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LZPS. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti pouze uvadi, Ze Zalobce nebyl ve
svych pravech zkracen, nebot’ v ptipad€ zruSeni rozhodnuti o pokuté, by bylo zruSeno
rozhodnuti o povinnosti uhradit vynos, provedlo by se pfezkumné fizeni, nebo fizeni o
obnové. S timto pfeziravym postojem, ktery nema oporu v zdkoné a je tak tedy 1 nezakonny
nelze souhlasit. Spravni orgdn mulze s ohledem na § 2 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,sprdvni Fad“)a taktéz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 LZPS &init
pouze to, co stanovuje zakon. Ustanoveni § 48 odst. 7 [zdkon o loteriich] dava spravnimu
orgdnu moznost ulozit povinnost uhradit vynos v piipadé, ze se jedna o provozovani loterie
nebo jiné podobné hry bez povoleni Ministerstva financi. Tato podminka vSak v daném
ptipad¢ splnéna nebyla, a to jiz v okamziku zahdjeni spravniho fizeni, proceZ toto nemélo byt
viibec zahajovana.

K pojmu provozovani loterii dle zakona o loteriich zalobce konstatoval, ze zalovany v
napadeném rozhodnuti pouze uvedl, Ze jeho argumentace stran provozovani loterie bez
povoleni Zalobcem jiz byla z jeho strany uvedena v rozhodnuti o zamitnuti odvolani Zalobce
ve véci ulozené pokuty. S timto postupem zalovaného, tj. pouhym odkazem na rozhodnuti v
jiném spravnim fizeni, nelze souhlasit, nebot’ napadené rozhodnuti je vzhledem k absenci
konkrétnich tvrzeni v této &asti nepfezkoumatelné. Zalovany svym postupem znemoznil
zalobci, aby se tento mohl seznamit, z jakych dtvodi bylo jeho odvolani zamitnuto. Zalobce
je presvédcen, ze rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni o ulozeni pokuty budou zdejSim
soudem v probihajicim fizeni pod sp. zn. zrusena 57 Af 23/2016, avSak s ohledem na absenci
argumentace zalovaného si dovoluje tato sva tvrzeni z opatrnosti uvést. Zalobce ma za to, Ze
klicovym pfi posuzovani tdajného poruseni zédkona o loteriich je vyklad pojmu provozovani
loterii a jinych podobnych her. Zalobce si dovoluje opakované poukazat na legalni definici
provozovani loterii a jinych podobnych her uvedenou v § 4 odst. 3 [zdkona o loteriich]:
»~Provozovanim loterii a jinych podobnych her se rozumi ¢innost smérujici k uvedeni loterii a
Jjinych podobnych her do provozu, vietné zprostredkovatelskych, organizacnich, financnich,
technickych a dalSich sluzeb souvisejicich se zajisténim provozu téchto her a jejich radné
ukonceni a vyuctovani. Provozovdanim loterii se také rozumi vykondvani vsech dalsich
cinnosti, které provozovateli ukladaji jiné pravni predpisy. Zalovany i prvoinstanéni organ
dovozuji z vySe uvedené definice, Ze Zalobce je provozovatelem (provozujici osobou).
Zalobce je presvédéen, Ze zalovany a prvoinstanéni organ pouze pochybili pii feseni otazky
provozovani loterii a jinych podobnych her Zalobcem, a doufa, Ze nedoslo k tmyslnému
extenzivnimu nezédkonnému vykladu pojmu provozovani loterii a jinych her dle zakona o
loteriich tak, aby bylo mozné Zalobce Ucelové potrestat. Nicméné je tieba zdiraznit, Ze je
zcela nepochybné, ze § 4 odst. 3 [zédkona o loteriich] obsahujici vycet souboru ¢innosti, jez
¢ini provozovatel loterii a jinych podobnych her, a pouze jejich kumulativnim naplnénim (byt’
pomoci riznych zéastupcii a zmocnéncl, nebot’ je nepochybné mozné, aby provozovatel
necinil vSechno sam, ale zmocnil tfeti osobu k dil¢i ¢innosti pii podnikatelské Cinnosti) miize
byt shledano, ze urcitd osoba provozuje loterie a jiné podobné hry. V daném ptipadé je
skute¢nost takova, Ze Zalobce pronajal spole¢nosti GLETRAN s.r.0. ¢ast prostoru slouziciho
podnikéni, tedy se stal pronajimatelem ¢asti prostoru. Spole¢nost GLETRAN s.r.o.
vystupovala v daném vztahu jako najemce a hradila Zalobci ndjemné, byt v zavislosti na jejim
vynosu z védomostnich zafizeni. Zalobce téz poskytoval spoleénosti GLETRAN s.r.o.
elektrickou energii a pfipojeni k internetu, coZ je pii ndjmu zcela samoziejmé. Zalobce si
dovoluje poukézat na to, ze i zadkon piedpoklada, ze pronajimatel bude poskytovat najemci
fadu sluzeb, procez to promitd do pravni Gpravy najmu v ptislusnych ustanovenich zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik. To, ze tedy byla poskytovana souvisejici plnéni (elektfina a
internet), nelze povazovat za Cinnost protipravni. Nad ramec vyse uvedeného se téz zalobce
zavazal vykonavat nékteré ¢innosti jménem a na ucet spolecnosti GLETRAN s.r.0., procez
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vyplacel vyhry a vybiral penize z védomostnich zafizeni. Tyto penize nasledné piedaval
najemci. Zalobce viak nefesil zaleZitosti nezbytné k provozu védomostnich zafizeni.
Piikladmo je moZzné uvést udrzbu, kterou si provadél ndjemce zcela sédm, nikoliv
prostiednictvim zaméstnanci Zzalobce, a tedy v piipadé poruchy védomostnich zatizeni
zalobce necinil ni¢eho a nemohl nijak ovlivnit funkénost dané¢ho pfistroje. Pokud by byl
provozovatelem, nepochybné by mohl ovlivnit nastaveni védomostnich zafizeni, ale toto
taktéZ nebyl s to ovlivnit. V piipadé, ze by bylo védomostni zafizeni ztratové, toto Slo
jednoznaéné vyluéné k tizi provozovatele, spolecnosti GLETRAN s.r.0., a 1 tato skute¢nost
svéd¢i o tom, Ze provozovatelem nemohl byt Zalobce. Maji-li Zalovany i prvoinstan¢ni organ
za to, ze ze zpusobu sjedndni najemného (35 % z vynosu védomostnich zatfizeni) je mozné
dovodit to, Ze je zalobce provozovatelem, jednd se o vyklad vskutku nesprdvny. V
soukromopravnich vztazich je zcela bézné, Ze ndjemné je zavislé na podnikatelském uspéchu
¢i netspéchu najemce, tj. Ze pronajimatel ma podil na zisku. Je Casté, Ze je ndjemné sjednano
jako pevna castka s tim, ze zbytek najemného je stanoveno pohyblivou ¢astkou dle trzeb
najemce. Je téZ nutno poukazat na skutecnost, Ze Zalobce jakoZto pronajimatel veSkery sviij
piijem z najmu fadné zakladal do ucetnictvi jako dafiové uznatelny piijem. Nad vySe uvedené
je téz tieba zdlraznit, ze obdobny postup v pfipadé povolenych loterii a jinych her je vskutku
bézny. Provozovatelé vyhernich hracich pfiistrojli jsou zpravidla najemci (popt. podnajemci)
prostoru slouZiciho podnikani, pficemz vyherni zafizeni nainstaluje provozovatel, opravuje
jej, nese riziko zisku €i ztraty s tim, ze pronajimatel (zpravidla hostinsky ¢i jina obdobna
osoba) na zakladé¢ piikazni smlouvy (tedy na zaklad¢ piikazi, na Gcet provozovatele a jeho
jménem) provadi nékteré drobné tikony, tj. napt. vyplata vyher ¢i vybér finan¢nich prosttedka
z vyhernich zafizeni. Bylo-li by pfisvédeno vykladu pojmu provozovani uvedenym
zalovanym ¢i prvoinstanénim organem, tak by 1 pfi provozovani povolenych loterii a jinych
podobnych her vSichni pronajimatelé, hostinSti a dalsi osoby, které €ini jakykoliv ukon v
souvislosti s provozovanim loterii, méli mit platné povoleni nezbytné k provozovani
piislusnych her, coz je vyklad zcela absurdni. Neni zde totiZ divodu ¢init mezi Cinnosti
zalobce pro spole¢nost GLETRAN s.r.o. v souvislosti s védomostnimi zafizenimi a ¢innosti
zalobce v ptipad¢, ze by zde byly umistény vyherni zafizeni povolené tieti osobé jakoZzto
provozovateli, nebot’ zadkon o loteriich nerozliSuje pii definici provozovani loterii a jinych
podobnych her mezi legalnimi a nelegalnimi loteriemi a jinymi podobnymi hrami. Z textace
zakona totiz v zadném pfipadé¢ neplyne rozdil spatfovany zalovanym i prvoinstanénim
organem. Tento zavér neplyne ani z Zadného rozhodnuti spravniho ¢i jiného soudu, procez
toto nelze vykladat jinak nez jako zjevnou libovili prvoinstanéniho organu a Zalovaného,
kterd je v demokratickém pravnim staté zapovézena. VySe uvedeny vyklad je tfeba podpofit 1
vykladem teleologickym, jak uvadi i samotna judikatura Ustavniho soudu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97), neb gramaticky vyklad je
pouhym priblizenim k pravni normé. Aplikaci tohoto lze dospét toliko k jedinému zavéru, a
to, Ze smyslem a ucelem této definice je oznacit osobu, kterd skutecné na sviij Gcet a svym
jménem provozuje loterii a jinou podobnou hru, tu osobu, které tato ¢innost ptinasi ptipadny
zisk. Nicméné toto neni situace Zalobce tak, jak bylo uvedeno vySe. Tento pouze pronajal
prostor, kde byla védomostni zafizeni umisténa, a ¢inil drobné tkony, avSak tyto ukony v
zadném ptipad€ nespliiuji definici provozovani dle zdkona o loteriich. Lze tedy uzavfit, ze
zalobce neprovozoval védomostni zafizeni, a to bez ohledu na to, zda se jedna o loterie a jiné
podobné hry dle zadkona o loteriich ¢i nikoliv. Nad ramec vySe uvedeného je nutno
podotknout, ze Zzalobce rovnéz postupoval v ramcei svého legitimniho ocekavani v recentni
praxi organu vefejné spravy. Po dobu ucinnosti zdkona o loteriich se ustalila praxe, kteréd
nebyla dosud organy vefejné spravy zpochybnéna, kdy provozovatel loterie, ktery ziska
povoleni, svoji €innost Casto vykonavad Castené za pomoci pronajimatele prostor, kam
umistoval v devadesatych letech minulého stoleti a v prvnich letech tohoto stoleti vyherni
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hraci pfistroje a v poslednich letech i videoloterni terminaly, nebo osoby, které v téchto
prostorach provozuji hostinskou ¢innost, tj. provozovatel provozuje loterii za pomoci tietich
osob. Tato praxe tedy trva vice neZ ¢tvrt stoleti. PfestoZe v posuzovaném piipadé€ se nejednd o
loterii, je zde pouzit zcela shodny model, nebot’ provozovana védomostni soutéz funguje na
stejném principu (umisténi védomostnich zatfizeni do provozovny). Lze tedy dovozovat, Ze
zalobce byl v legitimnim ocekavani, a to i pro pfipad, Ze se jedna o loterii, Ze on za situace,
kdy vykonava svoji ¢innost ve zcela stejném rozsahu jako v ptfipad¢é provozovani loterie,
nemize byt oznaden za osobu, ktera provozuje védomostni soutéz (loterii). Zalovany ve svém
rozhodnuti nepopftel, Ze v piipadé provozovani loterie s povolenim u ,hostinskych® nikdy
nedovozuje, ze by tito méli provozovat loterii nebo jinou podobnou hru. Je tedy s podivem, ze
se spravni organy s odstupem nékolika let rozhodly najednou postihovat pronajimatele s
ucelovym tvrzenim, Ze v tomto piipadé neni provozovatel bezpecné urcitelny, coz je tvrzeni
védomé nespravné. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads
88/2006-132, definoval v pravni vété legitimni ocekavéani nasledovné: ,,Sprdvmni praxe
zakladajici legitimni ocekavani je ustdlend, jednotnad a dlouhodobad cinnost (prip. i necinnost)
organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisii.
Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zmena cinéna do budoucna,
dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné odiivodnéna zavaznymi
okolnostmi.* Postup Zalovaného je v zasadnim rozporu se zde uvedenymi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, kdy Zalovany 1 prvoinstan¢ni organ v rozporu s ustalenou dlouhodobou vice
nez Ctvrt stoleti trvajici praxi se najednou rozhodli, Ze jednani, které dosud nebylo
povazovano za provozovani loterie, ale za pouhou a zcela legalni pomoc provozovateli, budou
diky svému novému extenzivnimu a ucelovému vykladu za provozovani loterie povaZovat.
Neni podstatné, zdali umisténé ptistroje spadaji ¢i nespadaji pod zakon o loteriich a jinych
podobnych hrach, ale to, co miiZze legitimné oCekavat uZivatel prostor, ktery nechd do svych
prostor pfistroje umistit nékym, kdo se neskryva a jasn¢ se deklaruje jako provozovatel.
Postup Zalovaného spocivajici v oznaceni Zalobce za provozovatele za situace, kdy je zde
osoba, kterd se sama oznacCuje za provozovatele a je zcela irelevantni, zda se jedna o
védomostni soutéz nebo loterii, a této Zalobce pouze vypomaha s ¢asti innosti, stejné jako to
délal donedavna u jinych provozovatelid loterii a jinych podobnych her, je zjevné excesivni a
nezédkonny a v rozporu s legitimnim ocekavanim zalobce, Ze k nému bude pfistupovano v
obdobnych situacich stejnym zptisobem. Jedna se o0 mimotadné zjevné nezakonny a Sikandzni
postup Zalovaného va¢i Zalobci pravdépodobné iniciovany politickym rozhodnutim
odmitajicim respektovat platny pravni stav a vyuzivajici umyslné Sikan6zni interpretace
zakona s cilem eliminovat z trhu védomostni pfistroje.

K naplnéni podminek uvedenych v § 48 odst. 7 zdkona o loteriich zalobce uvedl, ze
krom vyse uvedeného nenaplnéni podminky prokazani, ze by byl zalobce provozovatelem
loterie bez platného povoleni, neprokazal spravni organ ani naplnéni dal§i podminky, a to, zda
lze védomostni zafizeni podtadit pod loterii, kdy zde je nutno uvést, ze védomostni zatizeni
neni loterii, kterou povoluje ministerstvo (Ministerstvo financi Ceské republiky). Zalovany ve
svém odtivodnéni pouze uvadi, co je dle jeho ndzoru vynos a jak vypocital ¢astku uvedenou v
napadeném rozhodnuti, aniz by blize uvedl, z jakého diivodu se domniva, Ze k provozovani
védomostnich zafizeni je zapotiebi povoleni, které vydava ministerstvo, tj. zda se ptipadné
nejednd o loterie (pokud jde o loterie), kde vydava povoleni obecni nebo krajsky trad, nebot’
v tomto pfipadé nelze postupovat dle § 48 odst. 7 zédkona o loteriich. V predmétném
ustanoveni je uvedeno: ,,Financni urad miize rozhodnout, Ze vynos loterie nebo jiné podobné
hry provozované v jeho uzemnim obvodu bez povoleni, které by bylo opravnéno vydat
ministerstvo, bude odveden do statniho rozpoctu Ceské republiky. S ohledem na citované
znéni je tfeba poukazovat na skutecnost, ze spravni organ muze rozhodnout, neni to tedy jeho
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povinnosti, nybrz jednou z moZznosti a dale z pfedmétného ustaveni nevyplyva, ze by mél byt
vzdy odveden cely vynos. Prvoinstancni organ nijak blize nerozvedl, pro¢ by m¢l byt vynos
uhrazen a jak dospél ke konkrétni vysi. Toto pochybeni nijak Zalovany neodstranil a postup
zalovaného tak vykazuje pochybeni majici za nésledek nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti.
S ohledem na vySe uvedené a absenci odiivodnéni postupu se tedy jednd o svévolné jednani
prvoinstan¢niho organu a zalovaného, které¢ opétovné zcela zasadné porusuje zakladni zasady
¢innosti organil vetejné spravy, coz je v rozporu s § 2 a nasl. spravniho fadu a taktéz ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 LZPS. Takové jednani spravniho organu lze oznadit za svévolné
a nepfezkoumatelné. Zalobce dale uvedl, Ze spravni organ v ramci odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi, ze vynosem z loterie je Castka, kterd néleZela Zalobci za pronajem
nebytovych prostor spole¢nosti GLETRAN s.r.o. Z odivodnéni vSak jiz nevyplyva, zda tato
castka byla Zalobci skute¢né uhrazena. Z napadeného rozhodnuti déle nijak nelze dovodit, zda
se vubec spravni organ zabyval tim, zda Zalobce tidajny vynos z loterii, tj. ndjemné hrazené
spole¢nosti GLETRAN s.r.0. uvedl na strané svych pfijml pro dan z pfijmu fyzickych osob,
pfi¢emz tato skuteCnost je dilezitd, nebot’ v tomto piipad€é by se zalctovanim ndjemného
zalobci zvySovala danova povinnost a ¢ast idajného vynosu by tak jiz stdtu odvedl v rdmci
dané¢ z piijmu fyzickych osob. Jestlize tak spravni organ neucinil a pouze mechanicky
vypocital pfedmétny vynos, doslo by k situaci, kdy je nucen Zalobce zopakovat, ze z jeho
strany nedoSlo k provozovani loterie, Ze by byl zalobce postihovan za skute¢nost, Ze své
danové povinnosti fadné plnil a spravni organ by se tak domahal uhrazeni i ¢asti vynosu, ktera
Jiz byla odvedena v ramci danového fizeni.

Zalobce Zalobu uzaviel konstatovanim, Ze je pfesvéden, Ze ze strany Zalovaného
doslo k celé tad¢ vySe uvedenych pochybeni. Pfedné je tfeba akcentovat, Ze Zalobci byla
uloZena povinnost uhradit vynos v dobé, kdy jesté¢ nebylo rozhodnuto, Ze by provozoval
loterie nebo jiné podobné hry bez povoleni, Zalovany nijak v napadeném rozhodnuti
neodiivodnil, pro¢ se domniva, Ze by mél zalobce provozovat loterie nebo jiné podobné hry
bez povoleni, pro¢ se domniva, Ze toto povoleni by mélo vydavat ministerstvo financi, pro¢ je
na misté uloZit povinnost odvést vynos a také pro¢ byla stanovena tato konkrétni vySe vynosu.
Lze tedy uzavtit, ze jak prvoinstanéni organ, tak zalovany stihli sva rozhodnuti tak zavaznymi
vadami, Ze je nutno je ob¢ zrusit.

IIIL
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé po shrnuti dosavadniho
prubéhu fizeni a zalobnich namitek konstatoval, ze k namitce nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti uvadi, Ze podle ustilené soudni praxe je neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivodu zaloZzena na nedostatku divodu skutkovych, nikoliv na
dil¢ich nedostatcich odivodnéni rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych
zjisténi, o néZ spravni organ opirad své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat
ptipady, kdy spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjisStované,
ptipadné zjisténé v rozporu se zdkonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec n¢jaké
dikazy byly v fizeni provedeny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2007
ve véci sp.zn. 6 Ads 87/2006). Na zéklad¢ vyse uvedeného je ziejmé, ze napadené rozhodnuti
pfezkoumatelné plné je, kdyz zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné
popsal, jaké skutecnosti v fizeni zjistil, jak je pravné€ posoudil a jakymi tivahami se pfitom
fidil. Zalovany se téz vyporadal se viemi podstatnymi odvolacimi ndmitkami Zalobce, a to
zpusobem zcela odpovidajicim jejich z&vaznosti a konkrétnosti. Nelze proto bez dal§iho
uzavtit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odlivodnéni napadeného
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rozhodnuti zplisobuje nezdkonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Lze tedy
konstatovat, ze napadené rozhodnuti neni — a to ani ve vztahu k dil¢im zavérim Zalované¢ho —
nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvodii. Ona sama skute¢nost, Ze Zalovany nepfisvédcil
argumentaci nebo ndzoru Zalobce neznamend bez dal§iho poruSeni jeho prav, nezakonnost
nebo snad automaticky neptezkoumatelnost daného rozhodnuti. Obdobné pravo na
spravedlivy proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho ndvrhu ¢i
na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.10.2011,
sp.zn. 111 US 2773/11).

K zalobcové namitce, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ pfedmétné spravni
fizeni bylo zahdjeno pfedcasn¢ a napadené rozhodnuti bylo vydano dfive, nez bylo
pravomocné rozhodnuto o tom, Ze mél Zalobce provozovat loterie a jiné podobné hry v
rozporu s § 4 odst. 1 zédkona o loteriich, Zalovany uvedl, Ze prvoinstancni organ vydal
rozhodnuti o vynosu na zdkladé spravniho fizeni ve véci, ve které zjistil, Ze zalobce
provozoval TZ KVIZ bez povoleni MF. Stejné tak prvoinstanéni organ zjistil a v rozhodnuti o
uloZeni pokuty uvedl, Ze Zalobce z pfedmétného deliktniho jedndni, resp. nelegalniho
provozovani loterie nebo jiné podobné hry, dosahl nezanedbatelného vynosu, a to ve vysi
116.634 K¢&. Na zaklad¢ uvedeného zjisténi mél prvoinstancni organ za dostatecné prokazané,
ze zalobci vznikla v souladu s § 48 odst. 7 zdkona o loteriich povinnost odvést do statniho
rozpoétu Ceské republiky vynos, ktery Zalobce ziskal z nelegalniho provozovani 5 kust TZ
KViZ v Provozovné 1 v obdobi nejméné ode dne 1.3.2015 nejméné do dne 31.10.2015 a
provozovani 5 kustt TZ KVIZ v Provozovné 2 v obdobi nejméné ode dne 1.3.2015 nejméné
do dne 31.10.2015, kdy z uvedeného divodu pfistoupil k vydani rozhodnuti o vynosu.
Prvoinstan¢ni organ ptistoupil k vydani rozhodnuti o vynosu, jelikoz vychazel z predpokladu,
ze ke spravnim deliktim Zalobce, tj. k provozovani loterie nebo jiné podobné hry bez
povoleni MF, jednoznaéné doslo. Zalobci tak vznikla povinnost odvést nelegalni vynos do
statniho rozpoétu Ceské republiky. Zalovany k vyse uvedené namitce jesté dodava, ze v dobé
rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit vynos ve vysi 116.634
K¢ bylo jiz ve véci odvolani Zalobce proti rozhodnuti o uloZeni pokuty pravomocné
rozhodnuto, a to tak, ze odvolani zalobce bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 29.8.2016
zamitnuto a pfedmétné rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne
1.9.2016.

Ke konstatovani zalobce, ze neprovozoval védomostni zatizeni, a to bez ohledu na to,
zda se jedna o loterie a jiné podobné hry dle zdkona o loteriich ¢i nikoliv, zalovany uvedl, ze
zalobci bylo prvoinstanénim organem prokazano poruseni § 4 odst. 1 zakona o loteriich za
provozovani loterie nebo jiné podobné hry bez povoleni MF. Prvoinstanénim organem bylo
dostate&nd zjisténo a prokazano postaveni zalobce v ramci provozovani TZ KVIZ. Zalovany
odkazuje na znéni § 4 odst. 3 zdkona o loteriich. Dle tohoto ustanoveni se: ,, Provozovanim
loterii a jinych podobnych her rozumi cinnost smérujici k uvedeni loterii a jinych podobnych
her do provozu, vcetné zprostiedkovatelskych, organizacnich, financnich, technickych a
dalsich sluzeb souvisejicich se zajisténim provozu téchto her a jejich radné ukonceni a
vyuctovani. Provozovanim loterii se také rozumi vykondvani vSech dalSich cinnosti, které
provozovateli ukladaji jiné pravni predpisy”. Z uvedeného ustanoveni je ziejmé, ze s
provozovanim TZ KVIZ zalobcem nezpochybnitelng souvisi zajisténi organizaénich ¢innosti,
jez jsou k provozu TZ KVIZ potiebné. Dle Zalovaného za &innosti souvisejici s provozovanim
TZ KVIZ lze oznaéit napt. umisténi predmétnych TZ KVIZ do prostor provozovny Zalobce,
zajiStovani jejich bézné udrzby, ptivodu elektrické energie, vyplaty vyher ucastnikim hry
prostfednictvim zaméstnancl Zalobce a v neposledni fadé ptimy podil na finanénim profitu, a
to formou ndjemného z vysSe vynosu, kterym se rozumi vynosy ziskané v piisluSném
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kalendainim mésici z provozu viech TZ KVIZ. Lze tedy zkonstatovat, Ze prvoinstanéni organ
zjistil provozovani 5 kust TZ KVIZ Zalobcem bez povoleni MF v Provozovné 1 a 5 kusuti TZ
KViZ bez povoleni MF v Provozovné 2, coZ je v rozporu se zikonem. Prvoinstanéni organ se
pii vydani rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit vynos vypotadal se vSemi zjiSténymi
skute¢nostmi a Zalobcem piedlozenymi ditkazy. Zalovany v této souvislosti dale uvadi, ze v
pfedmétném piipadé neni rozhodujici, jaké smlouvy mél zalobce uzavieny se spolecnosti
GLETRAN s.r.0., ale je nutné vychdzet ze skute¢né¢ho stavu tak, jak byl zjistén cinnosti
prvoinstan¢niho orgdnu. Jak vyplyva ze spisového materidlu (pfedevsim tedy z pisemnosti
SMLOUVA O NAJMU ¢islo smlouvy: 2015/BDCC a 2015/BAIF, Smlouva o najmu ¢.
B000324 a ¢. B000323), zalobce nad ramec prondjmu prostor Provozovny 1 a Provozovny 2 v
souvislosti s TZ KVIZ prokazatelné zajistoval i dalsi ,,sluzby”, a to napf. zajistovani bézné
udrzby TZ, vyplaty vyher ucastnikim soutéze prostiednictvim zameéstnanci zalobce a
zajistovani pfipojeni TZ do elektrické sité. Zalovany se na zaklad& viech skutegnosti ztotoznil
s ndzorem prvoinstancniho organu, zZe vySe uvedené Cinnosti 1ze bezpochyby povazovat za
¢innosti smérujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her do provozu, vcetné
zprostiedkovatelskych, organizac¢nich, finan€nich, technickych a dalSich sluzeb souvisejicich
se zajiSténim provozu téchto her, a tedy se jedna o provozovani loterii a jinych podobnych her
ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona o loteriich. Lze také uvést, ze se Zalobce podilel na vynosu z TZ
KViZ, pfi¢emz vyse mésiéniho najemného byla stanovena jako ,,35 % z celkového vynosu®.
Zalovany sdéluje, Ze nelze vyse uvedené jednani Zalobce oznalit za marginalni idast na
provozu TZ KVIiZ. Na zakladé uvedenych skute¢nosti musi Zalovany odmitnout namitku
zalobce, ktery nesouhlasi s vykladem § 4 odst. 3 zdkona o loteriich, tak jak ho ¢Cini
prvoinstanéni organ. Prvoinstan¢ni organ v rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit vynos
dostatecné odtvodnil, v ¢em spatiuje poruseni zalobce, pfi¢emz pii tom vychazel ze
skutkového zjiSténi a nevychdzel jen z jazykového vykladu citovaného ustanoveni zakona o
loteriich. Zalovany dale uvadi, Ze subjekty disponujici pravomocnym povolenim se v dobé
platnosti takového povoleni pohybuji v naprosto odlisném pravnim rezimu a jsou taktéZ na
zékladé téchto povoleni za eventudlni deliktni jednani bezprostfedné odpovédni. V
pfedmétném piipadé je dle zalovaného nutné vzit v potaz skuteénost, ze TZ KVIZ byla
provozovana bez platného povoleni MF a vzhledem k absenci legalniho provozovatele tedy
neexistuje subjekt pfimo odpovédny za dané deliktni jednani. Nelze téZ opomenout
skutecnost, ze zalobce vykonaval vySe zminéné Cinnosti, jez lze kvalifikovat jako
provozovani loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona o loteriich. Ve vztahu
k argumentaci zZalobce, kterd se tyka uvahy, zda védomostni zafizeni spadaji pod zékon o
loteriich, Zzalovany odkazuje na odéivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany je toho nazoru,
ze zde podrobné popsal sva skutkova zjisténi, rozebral pravni pravu a judikaturu dopadajici
na danou problematiku a ucinil zavér, ktery mé oporu v pravnich pfedpisech a spisovém
materialu. Neni smyslem tohoto vyjadieni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyicené.
Zalovany proto nepovazuje za UCelné v navaznosti na Zalobcovo tvrzeni provadét opis
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, z n€¢hoz je zfejmd nespravnost uvedeného zavéru
zalobce, proto na néj v plném rozsahu odkazuje, a to z divodd, ze meritum sporu spociva
zejména v nenaplnéni defini¢nich znaki loterie a jiné podobné hry dle § 1 odst. 2 a 3 zdkona o
loteriich. Pravni nazor zZalovaného plné respektuje zakonnou dikci citovanych ustanoveni jak
hmotnépravnich, tak procesnépravnich. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti nade vSechnu
pochybnost vyplyva, z jakych diivodl nebylo Zalobcem podané odvolani shleddno divodnym,
resp. z jakych divodi dospél zalovany k zavéru, ze prvoinstancni rozhodnuti je v souladu se
zdkonem. Jednim ze zékladnich principli pifi rozhodovéni je nezbytna navaznost mezi
skutkovymi zjisténimi a ivahami pii hodnoceni ditkazli na stran€ jedné a pravnimi zavéry na
strané druhé.
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Zalovany uzaviel, Ze s ohledem na uvedené ma za to, ze prvoinstanénimu organu pii
vydéani rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit vynos byly znamy podstatné skutecnosti, na
zaklad¢ nichZ jednani Zalobce vyhodnotil jako provozovéni loterie a jiné podobné hry bez
povoleni MF. Zalovany vzhledem k vy3e uvedenému trva na nazoru, ze v daném ptipadé bylo
postupovano zcela v souladu se zdkonem. M4 za to, Ze je zcela nepochybné, Ze nedoslo k
vydani nezdkonného rozhodnuti, jak tvrdi zalobce. Zalobcem vznesené namitky nejsou podle
zalovaného divodné.

IV.
Replika

Zalobce v replice uvedl, e zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé fakticky pouze
opakuje sva tvrzeni uvedend v napadeném rozhodnuti, kdy nijak nereaguje na Zzalobni
argumentaci. Zalobce je tedy nucen setrvat na své argumentaci uvedené v Zalob& a pro
akcentaci urcitych skute¢nosti si dovoluje podat nad rdmec zaslané Zaloby tuto repliku.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze dle jeho nizoru neni napadené rozhodnuti
nepifezkoumatelné, nebot’ ma za to, ze v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti podrobné popsal,
jaké skute€nosti zjistil. S timto nelze souhlasit. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti viibec
nevyplyva, pro¢ se zalovany domniva, ze Ize postupovat dle § 48 odst. 7 zékona o loteriich.
Zalobce je tak nucen setrvat na svych namitkach uvedenych v zalob&. Zalovany se dale
zabyva namitkou Zalobce, ze bylo vyddno rozhodnuti o vynosu dfive, nez bylo pravomocné
rozhodnuto o tom, Ze by mél Zalobce provozovat loterie bez platného povoleni (rozhodnuti o
uloZeni pokuty). Zalovany ve svém vyjadfeni de facto uznal, ze predmétné spravni fizeni bylo
zahdjeno dfive, neZ bylo pravomocné rozhodnuto o tom, zda mél Zalobce provozovat loterie
bez platného povoleni, dokonce zde prvoinstan¢ni organ vydal rozhodnuti o povinnosti
uhradit vynos pfed pravomocnym skonc¢enim spravniho fizeni o uloZeni pokuty. Je tedy zcela
nepochybné, ze prvoinstancni organ zahajil spravni fizeni o povinnosti odvést vynos a v
tomto fizeni rozhodl diive, neZ k tomu byl s ohledem na stav véci opravnén. Zde je nutno
poukazat na skutecnost, Ze prvoinstanéni organ nevedl ve spravnim fizeni o povinnosti uhradit
vynos nové specidlni dokazovani, zda je zalobce nelegdlnim provozovatelem loterie, pouze
odkazoval na spravni fizeni o ulozeni pokuty. Prvoinstan¢éni organ nemohl mit tedy ke dni
svého rozhodnuti o povinnosti uhradit vynos zidkonné podklady. Zalovany toto zcela
flagrantni poruseni zdkonnych mezi spravniho fizeni nijak nenapravil, pfi¢emz tato skutenost
plné koresponduje s piistupem Zalovaného k véci. Zalovany ve svém vyjadieni opdtovnd
poukazuje na sviij vyklad § 4 odst. 3 zdkona o loteriich, kdy dovozuje, Ze provozovanim
loterie nebo podobné hry ve smyslu predmétného ustanoveni, je jakdkoliv Cinnost zde
uvedena. Zalovany dale uvadi, Ze dle jeho je rozdil v ptipadé provozovani loterie nebo jiné
podobné hry legédlné¢ na zakladé¢ povoleni a nelegdlné¢ bez povoleni. S témito tvrzenimi
zalovaného vsak nelze souhlasit. Nez se zalobce podrobnéji vyjadii k tomu, co je dle jeho
nazoru provozovanim loterie ve smyslu ust. § 4 odst. 3 zdkona o loteriich, dovoli si
pfipomenout dal§i 2 skutecnosti. Jednak ze védomostni zafizeni, ktera v jeho provozovné
provozovala spolecnost GLETRAN s.r.0., nejsou loteriemi ve smyslu zdkona o loteriich a
dale, ze v pripad¢ spravniho prava neni upraven institut spolupachatelstvi, jako je tomu v
trestnim pravu.

Ze spisu 1 z prohlaSeni zalobce a taktéZ de facto i z vyjadieni zalovaného je zcela
nepochybné, ze zalobce se pti pronajmu nebytového prostoru spolecnosti GLETRAN zavéazal,
ze bude vykondvat nékteré Cinnosti pii provozu védomostnich zafizeni. Jednalo se o rozsah,
na ktery byl zvykly z doby, kdy byly v jeho provozovné provozovany loterie na zaklad¢
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povoleni pfislusného spravniho organu a kdy nikdy ze strany dozorujicich spravnich organt
nebyl oznacen za provozovatele nebo organizatora. Piestoze se v dané véci nejednd o
provozovani loterie, pfestoze to nespravné tvrdi Zalovany, neni divodu, pro¢ by mél byt
zalobce v tomto ptipad¢ provozovatelem, pokud jim dle dozorujicich spravnich organti nebyl
v pfedchozich ptipadech, kdy konal pro svého smluvniho partnera de facto stejnou ¢innost, t;.
pronajal prostory a prostiednictvim svych zaméstnancii vyplacel vyhry. Zalobce nikdy
nezajistoval udrzbu védomostnich zafizeni, toto bylo vzdy na provozovateli, tj. spole¢nosti
GLETRAN s.r.0. Veskeré tyto ¢innosti vykonaval Zalobce na zéklad€ ptikazni smlouvy, ktera
byla soucasti smlouvy o ndjmu na ucet a jménem spole¢nosti GLETRAN s.r.o. Ustanoveni §
4 odst. 3 [zédkona o loteriich] uvadi vycet Cinnosti, kdy pouze kumulativni splnéni vSech
téchto ¢innosti je moZno oznacit za provozovani loterie nebo jiné podobné hry. Jak jiz uvedl
zalobce v Zalobé, tak by jiny ptiklad ad absurdum znamenal, Ze jakakoliv €¢innost provadéna
riznymi osobami, kterd je uvedena ve vyctu pfedmétného paragrafu, by znamenala, ze kazda
z téchto osob provozuje loterii nebo jinou podobnou hru, a to 1 v pfipadé vydanych povoleni,
nebot’ zdkon o loteriich nemd jinou uUpravu pro provozovani ,/legdlnich® a ,nelegdlnich*
loterii. Hranici mezi ,,legalni* a ,,nelegalni* loterii totiz stanovuje zékon o loteriich v § 4 odst.
1 pouze v jediném kritériu, tj. zda md provozujici osoba vyddno platné povoleni od
ptisluSného organu ¢i nikoliv. JestliZze by byl pfijat nespravny, extenzivni a nezdkonny vyklad
zalovaného a prvoinstan¢niho orgédnu, tak by veskeré osoby, které se podileji na provozovani
tzv. legalnich loterii nebo jinych podobnych her ve smyslu zdkona o loteriich, krom
provozovatele, kterému bylo konkrétné vydano pfislusné povoleni k provozovani a jehoz
jménem a na jeho ucet se tyto jiné osoby podileji na zajiSténi nckterych téchto Cinnosti,
provozovaly loterie nebo jiné podobné hry bez povoleni, nebot’ toto neni pfenosné. Zde je
nutno také upozornit, Ze mnoho ,,hostinskych*, stejn¢ jako zalobce, jsou fyzické osoby a tyto s
ohledem na zdkonem stanovenou podminku uvedenou v § 4 odst. 4 zédkona o loteriich
(povoleni se vydava pouze pravnické osob¢) nikdy nemohou pifedmétné povoleni ziskat. Je
tedy s podivem, Ze prvoinstanéni organ a Zalovany nikdy v minulosti osoby, které pro
faktického provozovatele zajistovaly nékteré ¢innosti, kdy se jednalo zejména o pronajimatele
(hostinské), kteti zajiStovali vyplatu vyher, nijak nepostihovali a nikdy netvrdili, Ze se jedna o
provozovatele. Nad ramec toho je déle nutno zdiraznit, ze pokud bylo v minulosti vydano
povoleni a fakticky provozovatel porusil zédkon, tak toto poruSeni bylo vzdy ze strany
prvoinstan¢niho organu a zalovaného pfic¢itano pouze tomuto provozovateli. Je tedy zcela
nepochybné, Ze tento Ucelovy vyklad § 4 odst. 3 zdkona o loteriich, ktery zvolil prvoinstanéni
organ a zalovany, je nespravny, kdy si zalobce v dalsim dovoluje odkazat na zalobni navrh,
kde toto podrobné rozebira. Pokud zalovany tvrdi, Ze v ptipadé provozovani legalni loterie je
situace oproti provozovani nelegalni loterie rozdilna, tak pro toto své tvrzeni nemé oporu v
zakong o loteriich. Jak jiz bylo uvedeno vyse, definice provozovani loterie uvedena v § 4 odst.
3 zékona o loteriich nerozliSuje, zda se jedna o loterii provozovanou legalné ¢i ne. TudiZ nelze
jakkoliv dovozovat rozdilnost upravy provozovani v téchto dvou piipadech, tj. bud je
provozovanim loterie jakakoliv ¢innost upravend v predmétném ustanoveni ¢inéna jakoukoliv
osobou, a to vzdy, bez ohledu na skutecnost, zda bylo vydané povoleni, nebo je
provozovéanim loterie pouze kumulativni provadéni viech &innosti jednou osobou. Zalovany
ucelové piehlizi, Zze v tomto pfipadé zde neni Zadny anonymni provozovatel védomostnich
zafizeni. V posuzovaném ptipadé zde je zcela konkrétni spole¢nost, a to GLETRAN s.r.o0., IC:
03308472, se sidlem Martinicka 987/3, Kbely, 197 00 Praha 9, kteréa zcela vetejné deklaruje,
ze provozuje védomostni zafizeni, nijak se timto netaji a toto své zcela legalni podnikani
vykazuje v ramci svého téetnictvi. Zalobci neni znamo, Ze by Zalovany a prvoinstanéni organ
pres zcela evidentni védomost, kdo je provozovatelem, s touto spolecnosti vedli néjaké
spravni fizeni a tuto skute¢nost ani nezminuje zalovany v ramci vSech svych podani. Je tedy
zcela evidentni, ze spravni orgdny, tj. prvoinstancni organ a zalovany, zcela evidentné ucelové
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postihuji zalobce, pfestoze bez jakychkoliv pochybnosti jsou si védomy, Ze provozovatelem
védomostnich zafizeni neni Zalobce. Namitka Zalovaného, Ze je zde dana objektivni
odpovédnost provozovatele, nemé opodstatnéni, nebot’ tim, ze zalobce nevykonaval veskeré
¢innosti, které jsou de facto nutné pro provozovani védomostnich zatizeni, nemohl se v
piipadé, Ze by se jednalo o loterie, jak tvrdi Zalovany, dopustit protipravniho jednani, tudiz
neni ani tifeba fesit subjektivni a objektivni stranku tohoto jedndni, jak obsahle, avSak zcela
zbytecné Cini Zalovany. Jestlize Zalovany uvadél, Ze prvoinstanéni organ mél veskeré
podklady nutné pro rozhodnuti a v prvoinstancnim rozhodnuti neshledal pochybeni, de facto
pfiznava, Ze prvoinstancni organ pies skutecnost, Ze jiz pfed zahajenim spravniho fizeni, ve
kterém byla vydana napadend rozhodnuti, prokazatelné¢ veédél, kdo je provozovatelem
védomostnich zatfizeni v provozovnach Zalobce, se zalobcem fizeni zcela ucelové zahdjil a
ulozil mu v rozporu se zdkonem pokutu. Zalovany tim, Ze na toto nezikonné jednani pfi
projednavani odvolani nijak nereagoval a sam se s nim ztotoznil, tak se jako ,,spolupachatel*
k tomuto nezédkonnému jednani prvoinstan¢niho orgéanu ptipojil, a to zcela védom¢.

Zalobce uzaviel, Ze zalovany se nijak nevypoiadal s tvrzenimi Zalobce uvedenymi v
zalobé a pouze zopakoval to, co jiz uvedl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ptfestoze toto
je zalobcem rozporovano. Zalobce tedy setrvava na svych tvrzenich, Ze neni provozovatelem,
nic neprovozoval, proceZ nemohl porusit pifislusné ustanoveni zakona o loteriich, a tedy
nemohl naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 48 odst. 1 pism. ¢) zédkona o
loteriich. Zalovany, ale i prvoinstanéni organ tedy ulozili sankci nékomu, kdo neni
pachatelem ptipadného spravniho deliktu, prokazatelné¢ umysiné vedli fizeni s osobou, ktera
se zadného porusSeni recentni pravni Upravy nedopustila, ¢imz stihli celé fizeni zcela zasadni a
zjevnou vadou, procez je tfeba napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstancni pro jeho
nezékonnost zrugit. Zalobce tedy setrvava na svém navrhu, aby soud obé tato rozhodnuti
zrusil.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,5.7.5.“), 0 véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Podle § 48 odst. 1 pism. c) zadkona o loteriich pokutu do vySe 10 000 000 K¢
ulozi finan¢ni ufad uvedeny v § 46 odst. 1 pism. ¢) pravnické nebo fyzické osobg,
ktera bez povoleni, které by bylo opravnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo
organizuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu s
timto zakonem nebo porusi zakaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10.

Podle § 48 odst. 7 téhoz zakona muze finan¢ni ufad rozhodnout, ze vynos
loterie nebo jiné podobné hry provozované v jeho uzemnim obvodu bez povoleni,
které by bylo opravnéno vydat ministerstvo, bude odveden do statniho rozpoctu
Ceské republiky.

Z ustanoveni § 48 odst. 7 zakona o loteriich vyplyva, Zze mlze byt vydano
pouze tehdy, pokud , dos/o k provozovani loterie nebo jiné podobné hry bez povoleni,
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které by bylo opravnéno vydat ministerstvo‘. Vzhledem k tomu vsak, ze vtomto
ustanoveni neni uvedeno, ze by podle ného mohlo byt postupovano pouze tehdy,
pokud doSlo ,k wuloZeni pokuly za néktery z delikiu podle § 48 odst 1 zdkona o
loteriicH’, je nezbytné vychazet z toho, Ze je eventualné mozné, aby bylo vydano
rozhodnuti podle § 48 odst. 7 zakona o loteriich, aniz by bylo vydano rozhodnuti o
ulozeni pokuty podle § 48 odst. 1 zakona o loteriich. Ustanoveni § 48 odst. 7 zakon o
loteriich neni formulovano napfiklad tak, ze financni ufad ,v pripade uloZeni pokuty
muze rozhodnout.” nebo ,dojde-li k uloZeni pokuty, muze rozhodnout.. .

Tento zavér ma prakticky dopad v tom, zZe si spravni organ rozhodujici podle §
48 odst. 7 zakona o loteriich mlze otazku, zda ,dos/lo k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry bez povoleni, které by bylo opravnéno vydat ministerstvd®, vyresit sam.
Pfipadnému rozhodnuti tak nemohlo branit ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu, podle kterého jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, jiz nepfislusi
spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
spravni organ si o ni muze ucinit usudek; spravni organ si vSak nemuze ucinit Usudek
o tom, zda byl spachan trestny Cin, pfestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj
odpovid4, ani o otazkach osobniho stavu. Teprve, bylo-li by vydano rozhodnuti o
ulozeni pokuty podle § 48 odst. 1 zédkona o loteriich, bylo by pro spravni organ
zavazné na zakladé ustanoveni § 57 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého
rozhodnutim prfislusného organu o predbézné otazce, které je pravomocné,
popripadé predbézné vykonatelné, je spravni organ vazan.

Prvoinstancni organ tak nemohl pochybit, pokud zahdjil fizeni podle § 48 odst.
7 zakon o loteriich kratce pfed tim, nez bylo ukon€eno fizeni o odvolani proti ulozeni
pokuty podle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich.

Dluzno doplnit, Zze i pokud by tomu tak nebylo, nebylo by mozné prvoinstancni
rozhodnuti ani napadené rozhodnuti povazovat za nezakonna.

V pfipadé zalobce bylo rozhodnuti o ulozeni pokuty vydano dne 29.4.2016,
rozhodnuti o odvolani bylo pak vydano dne 29.8.2016 a Zzalobci doru¢eno dne
1.9.2016. Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano dne 5.8.2016 a napadené rozhodnuti
dne 28.11.2016.

Pro zakonnost spravnich rozhodnuti je zasadné podstatny pravni a skutkovy
stav, ktery zde byl v dobé jejich vydani. Tato zasada nalezla odraz i v ustanoveni § 75
odst. 1 s.F.s., podle kterého pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Jak prvoinstan¢ni rozhodnuti, tak napadené rozhodnuti, byla vydana v dobég,
kdy jiz bylo rozhodnuti o ulozeni pokuty v pravni moci.

s s wawv s

podle § 57 odst. 3 spravniho fadu, rozhodnutim pfislusného organu o predbézné
otazce, které je pravomocné, popripadé predbézné vykonatelné, je spravni organ
vazan.

Spravni organy tak byly povinny vychazet z toho, ze ,doslo k provozovani loterie
nebo finé podobné hry bez povoleni, které by bylo opravnéno vydat ministerstvo’, a
proto se nemohly vécné zabyvat namitkami zalobce tyto skutecnosti zpochybnujicimi.
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Stejné tak jako tim, zda ,povoleni bylo opravneno podat ministerstvo®, tudiz nebylo
nutné tuto skute¢nost dale prokazovat. To samé plati pro soud v fizeni soudnim. Tyto
namitky byly feSeny v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o ulozeni pokuty a
v havaznosti na to v fizeni soudnim o zalobé proti rozhodnuti o odvolani. Konkrétné
v fizeni vedeném zdejSim soudem pod sp.zn. 57 Af 23/2016. Dluzno doplnit, ze
Zaloba byla zamitnuta rozsudkem ze dne 30.11.2017, €.j. 57 Af 23/2016-72.

Rozhodnuti o wulozeni pokuty vychézelo ze zavéru, ze zalobce ,dosdhl

(13

nezanedbatelného vynosu ve vysi 116.663, 35 Kc*.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti pak bylo na stran¢ 3 uvedeno: ,,Pojem vynos neni dle
ustanoveni § 48 odst. 7 zdkona o loteriich nijak definovan. Za vynos z nepovolené loterie nebo
jiné podobné hry spravni organ povazuje souhrn penéznich castek, které predstavuji rozdil
mezi vklady prijatymi v souvislosti s provozovanim nepovolené loterie a jiné podobné hry (tzv.
IN) a vyplacenymi vyhrami (tzv. OUT). Ustanoveni § 48 odst. 7 zakona o loteriich mimo jiné
stanovi: , Financni urad muze rozhodnout, Ze vynos loterie nebo jiné podobné hry
provozované v jeho uzemnim obvodu bez povoleni, které by bylo oprdvnéno vydat
ministerstvo, bude odveden do statniho rozpoctu.* Ze Smlouvy o najmu ¢. 2015/BDCD ze dne
1.3.2015 a Smlouvy o najmu ¢. 2015/BAIF ze dne 17.8.2015 vyplyva, Ze se ucastnik rizeni a
spolecnost GLETRAN s.r.o. se sidlem Martinicka 987/3, 197 00 Praha 9 - Kbely, IC: 033 08
472 (dale téz ,,spolecnost GLETRAN s.r.o.*) prokazatelné podileli na vynosu z provozu TZ
QUIZ, a to v pomeru 35 % (ucastnik rizeni) ku 65 % (spolecnost GLETRAN s.r.o.). Z faktur
vydanych ucastnikem rizeni viici spolecnosti GLETRAN s.r.o. vyplyvaji konkrétni castky, které
ucastnik rizeni obdrzel od spolecnosti GLETRAN s.r.o. Jedna se o castky: v provozovné I za
meésic brezen 2015 - 4.547,90,- K¢, za mésic duben 2015 - 4.328,80,- K¢, za mésic kvéten
2015 - 8.447,95,- K¢, za meésic cerven 2015 - 9.023,00,- K¢, za mésic Cervenec 2015 -
4.840,50,- K¢, za mesic srpen 2015 - 444,50,- K¢, za mésic zari 2015 - 2.361,10,-K¢, za mésic
Fijen 2015 - 5.597,55,-K¢, o za mesic listopad 2015 - 1.019,20,- K¢, v provozovné 2 za mésic
brezen 2015 - 1.309,70,- K¢, za méesic duben 2015 - 3.627,05,- K¢, za mesic kveten 2015 -
6.301,75,- K¢, za mésic cerven 2015 - 6.339,20,- K¢, za mésic cervenec 2015 - 19.208,00,-
K¢, za mésic srpen 2015 - 10.772,30,- K¢, za mésic zari 2015 - 8.239,00,-K¢, za mésic Fijen
2015 - 5.633,25,- K¢, za mesic listopad 2015- 14.592,90,- K¢. V daném pripadé cini celkovy
prokazatelny vynos ucastnika rizeni za obdobi provozovani TZ QUIZ biezen 2015 azZ Fijen
2015 celkem 116.633,35,- K¢. S ohledem na vyse uvedené vznikla ucastniku rizeni povinnost
dle ustanoveni § 48 odst. 7 zdakona o loteriich, a to odvést do statniho rozpoctu tento vynos,
ktery ucastnik rizeni ziskal z nelegdlniho provozovani 10 ks TZ QUIZ v provozovné 1 a
provozovné 2 v obdobi nejméné ode dne 1.3.2015 nejméné do dne 31.10.2015.*.

Z pravé citované casti odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti jednoznacné vyplyva,
ze prvoinstancni organ ,,rozvedl, pro¢ by meél byt vynos uhrazen i ,jak dospeél ke konkrétni
vysi. Vyuzil svého opravnéni daného mu ustanovenim § 48 odst. 7 zédkona o loteriich, které

mu umoziuje rozhodnout, Ze vynos bude odveden do statniho rozpoétu Ceské republiky. Popsal
také, z jakych listin vychazel a jak a z jakych ¢astek se vySe vynosu skladala.

Skutecnost, zda ,Zalobci byla pfedmétna cdstka uhrazend* neni podstatné. Vycislena Cast
vynosu nalezela zalobci, tudiz je zcela logické, ze bylo ulozeno tuto ¢ast vynosu odvést zalobci.
Pokud by bylo pravdou, Zze napfiklad spole¢nost GLETRAN s.r.o. zalobci tuto c¢astku
nezaplatila, je to pouze véci soukromopravniho vztahu mezi Zalobcem a touto spolecnosti.
Zalobci nic nebranilo, aby si tuto ¢astku po této spoleénosti vymohl eventualné soudni cestou.
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Jde-li o tvrzeni zalobce o tom, ze ,pokud by Zalobce nadjemné od spolecnosti GLETRAN
s.r.o. uvedl na strané svych pfijmu pro dari z prijmu fyzickych osob, doslo by ke zvyseni dariové
povinnosti Zalobce a cast vynosu by tak byla jiZ statu odvedena v ramci dané z prijmu fyzickych
osol', je nezbytné uvést, Ze toto tvrzeni zlstalo pouze v hypotetické roving. Zalobce neprokazal,
ze by ,ndjemné od spolecnosti GLETRAN s.r.o. uved! na strané svych prijmu pro dari z prijmu
fyzickych osob'. Neprokazal-li zalobce tuto skutecnost, nemliZze byt dospéno k zavéru, Ze je
z Zalobcem neprokazaného dlivodu napadené rozhodnuti nezakonné.

Potfebné je vSak uvést, ze ustanoveni § 48 odst. 7 zdkona o loteriich slouzi k odvodu
vynosu z provozovani loterie nebo jiné podobné hry provozované ,bez povolenf. \/ySe tohoto
vynosu Vv pfipadé Zalobce Cinila ¢astkul16.633,35 K¢. I pokud by zalobce vynos nespravné
zahrnul do zékladu dané z pfijmt, nic by to neménilo na tom, ze ,vynos loterie nebo jiné
podobné hry provozované v jeho uzemnim obvodu bez povoleni, které by bylo opravnéno vydat
ministerstvd® Cinil Castku 116.633,35 K¢&. K odvodu vynosu do statniho rozpoctu neslouzi
postupy podle zakona o danich z piijmda.

VI.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodi divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VIL
Odtvodnéni neprovedeni diikaza

Soud neprovedl zddny z zalobcem navrzenych diikazi, nebot’ jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nediivodnosti zaloby

VIIIL.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by m¢l pravo na ndhradu nakladl fizeni zalovany, kdyz mél ve
véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiZznost musi
byt podina do dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se
podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 30. ledna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



