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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: M. L.
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Timovou
sidlem Druzstevni 196, 583 01 Chotébor
proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci CR
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2016, &. MPSV-2016/240888-920,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2016, &. MPSV-2016/240888-920 se zruSuje a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni k rukim zistupkynd
astku 3.900,- K¢, a to do 15 dnti od pravai moci rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Spravni organ rozhodl dne 10. 11. 2016 o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobocky v Jihlave, kontaktni pracovisté Chotébot, ze
dne 25.7. 2016, ¢j. 7674/2016/CHT, kterym byl Zalobkyni pfiznan prispévek na péci ve
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vysi 800,- K¢ mési¢né od brezna 2016 tak, ze jeji odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti
organu L stupné. Organ 1. stupné odkazoval na posouzeni stupné zavislosti zalobkyné
Okresni spravou socialntho zabezpeceni Havlickav Brod ze dne 11. 7. 2016, podle
kterého nezvlada z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Ctyti zakladni
zivotni potreby a povazuje se tak dle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L. (lehka zavislost).
Dle citovaného posouzeni zalobkyné nezvlada zakladni zivotni potfeby v oblasti
mobility, komunikace, télesné hygieny a péce o domacnost.

2. Odvolaci organ si vyzadal pro ulely odvolacitho fizeni posouzeni stupné zavislosti
zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR v Hradci Kralové
(dale je PK MPSV), ktera podala posudek dne 26. 10. 2016. V rozhodnuti zalovaného se
uvadi, ze PK rozhodovala ve véci bez tcasti zalobkyné, s dostate¢nou dolozenou
zdravotni dokumentaci, s tim, ze zalobkyné predlozila i dvé zpravy z hospitalizaci, a to
z interniho oddéleni z 2. - 10. 3. 2016 a z oddéleni TRN z22. 4. - 3. 5. 2016. PK
hodnotila zalobkyni jako osobu, zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L., a to
pro nezvladani ¢tyt zakladnich zivotnich potfeb - mobilita, télesna hygiena, péce o
zdravi a péce o domacnost. PK své posouzeni, odlisné od organu I. stupné, oduvodnila

4 v v 4 4 v / 4 4 4 4 M b 4 4 v / 4
tim, ze zalobkyni uvadéné zapominani neni objektivizovano a v 1ékatrskych nalezech
uvadéno, proto neni uznana potfeba komunikace, neuznala ani v odvolani namitanou
v 4 b v v / 4 4 4 4 M 4 4 v/ 7 4 4 o
potfebu osobni aktivity, avsak mozné zapominani ma vliv na spravné uzivani lekdq,
proto je uznana zakladni zivotni potfeba péle o zdravi, kdy zalobkyni kontroluje
v/ 7 4 / o M v/ 4 4 v / vV /
uzivani 1éku a jejich pfipravu dcera. Odvolaci organ pak oprel své zalobou napadené
rozhodnuti predev$im o zavéry posudkové komise.

1. Zalobni argumentace

3.V zalobé je poukazovano na skutecnost, ze odvolaci organ dospél k odlisnym zavérum
nez organ L. stupné. Zalovany opira své zavéry o posudek PK MPSV, aniz by presvédcive
a radné odtvodnil, pro¢ na rozdil od predchazejicich podkladi a rozhodnuti afadu prace
neuznava neschopnost zalobkyné v oblasti komunikace, dostate¢nym zpusobem se pak
nevyporadal ani scelym odvolanim, kdyz zcela opomenul tam uvedenou zakladni
Ve / v ’ .. ’ v v ey
zivotni potrebu osobni aktivity, kterou neni zalobkyné bez pomoci jiné osoby schopna
samostatné zvladat. Zdravotni stav zalobkyné tak nebyl dostatecné a prilehave

v v e v vV |V v . ;. ey . ,
vyhodnocen, zalobkyné je presvédcena, ze je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni II, nebof sama nezvlada 6 zakladnich Zivotnich potfeb - mobilita,
télesna hygiena, komunikace, péle o domaicnost, péée o zdravi a osobni aktivity.
Navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

4.V pisemné replice pak Zzalobkyné dne 10. 3. 2017 uvedla, ze Zalovany odkazal na lékatsky
nalez praktického lékate MUDr. D. ze dne 18. 5. 2016, kde se uvadi, ze chovani,
komunikace a pamét zalobkyné jsou pfimérené, je orientovana vsemi kvalitami. Tento
nalez je vSak neurdity, nebot neuvadi, primétené k ¢emu, byl napsan bez toho, ze by
lékat zalobkyni aktualné vidél a vysetfil. Nalez vychazi z 4daji obsazenych ve zdravotni
dokumentaci zalobkyné pred jeji hospitalizaci v bteznu 2016, kdy bydlela jesté sama a
dcera se sousedy ji pomahali se zajisténim nakupt, dklidu, otopu atd. Béhem
hospitalizace vSak byla dcera upozornéna na to, Ze jiz neni mozné, aby zalobkyné zila
sama, jiz neni schopna zvladat zakladni Zivotni Gkony bez pomoci jiné osoby a zajistovat
si tak zakladni zivotni potfeby. Dcera tak musela urychlené fesit situaci pfestéhovanim
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zalobkyné k rodiné. Schopnost zvladat zakladni zivotni tkony se vyrazné zhorsila
v dobé hospitalizace a po propusténi do domaciho prostredi. Toto jiz neni v nalezu
v V. 7 7/ 4 v bd / vV Vv M v V.V 4 M
osetfujictho lékare zachyceno, nebot lékar zalobkyni v dobé po propusténi z nemocnice
do sepsani lékarského nalezu vidél pouze pti navstévé doma, kdy méla horecku, lezela,
byla ji predepsana antibiotika a nebyla prilezitost ani dtvod k rozhovoru. K zadosti o
podrobeni se vysetfeni ze dne 9. 5. 2016 bylo dcefi zalobkyné sdéleno, ze neni nutné,
aby MUDr. D. zalobkyni osobné vysetril, takze lékafsky nalez neodpovida aktualnimu
zdravotnimu stavu zalobkyné k datu vypracovani nalezu. Skutecnosti je, ze zalobkyné
zakladni zivotni potfebu v oblasit komunikace nezvlada, neni schopna pouzivat bézné
komunikaé¢ni prostredky, na telefonu umi pouze pfijmout hovor, neumi vsak sama
zavolat, neumi napsat a odeslat zpravu, ani ji ptijmout. Kdyz mobil omylem vypne,
neumi ho zapnout, na televizi se nediva, nebot obsahu vysilanych programd nerozumi
V1., v e ’ y e v . /
(sama fika, ze ji to nebavi, ale nebavi ji to proto, ze informacim z TV a rozhlasu
nerozumi a nechape je, ze stejného divodu ani necte denni tisk ¢i knihy). V dobé, kdy je
dcera zalobkyné v praci, chodi vypomahat sousedka pani H., ktera ma klice od domu a
zejména priklada do kamen a zapina zalobkyni telefon, kdyz ho tato v marné snaze
/ / v / 4 4 A /4 4 4 4 v/ v
zavolat vypne. V odbornych 1ékarskych nalezech neni zminovano zapominani, ¢imz
argumentuje zalovany, toto neni objektivizovano. Nikdy se v$ak zadny odborny lékar
v v 4 / v . v v i M
zalobkyné neptal, zda zapomina a to zfejmé proto, ze to nebylo z hlediska jeho
odbornosti nutné.

IM. Vyjadteni Zalovaného

5. Z pisemného vyjadreni spravniho organu ze dne 17. 2. 2017 plyne, ze v odvolacim fizeni
byl zdravotni stav zalobkyné posuzovan posudkovou komisi MPSV ve slozeni
posudkového lékare a odborného lékare z oboru interniho lékarstvi. PK méla k dispozici
spis OSSZ Havlickv Brod, vietné zaznamu a lékatskych nalezl, zaznam ze socialniho
setfeni Ufadu prace z 5. 5. 2016 a dolozenou zdravotni dokumentaci. Dle posudkového
hodnoceni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné arteriosklerdza s dyscirkulacni encefalopatii, vertebrobazilarni insuficienci
s vertgem, ischemickd choroba srdeéni se syndromem anginy pectoris a mitralni
hemodynamicky nevyznamna insuficience (stav po levostranné dekompenzaci v breznu
2016). V r. 2016 byla zalobkyni diagnostikovana plicni fibroza nejasné etiologie s plicni
hypertenzi a stredné tézkou restrikéni ventilacni poruchou. Dle lékatského nalezu
praktického lékate z18. 5. 2016, MUDr. D., jsou chovani, komunikace a pamét

Ve vV / v v o . 4 v M . M 4 4 4 ’ v /4 4
primérené, zalobkyné je orientovana vsemi kvalitami. Zapominani, uvadéné v zaznamu
AP v oV 7 ’ 2 ’ : . . e / >
ze socialniho Setfeni, provedeného UP, neni dle komise nijak objektivizovano, nebot
neni v odbornych 1ékatskych nalezech zminovano. PK proto neuznala za nezvladanou
zakladni Zivotni potiebu v oblasti komunikace. Zalovany k tomu uvadi, Ze v ramci
./ 4 v v 4 . v v Ve vV v Ve </ 4 v v 4
socialnitho Setfeni komunikovala zalobkyné zcela pfimérené. Pfi socialnim Setreni
v v 4 v /v Ve v/ / 4 v . 4
zalobkyné uvadéla potize pri pouzivani telefonu, ty vsak dle cit. zaznamu neplynou
v /7 Vv /v v v 4 4 v
z funkcniho postizeni zalobkyneé, ale spise ze strachu, zda s telefonem zvladne spravné
zachazet, kdy napt. zmiruje, Ze si ho omylem vypne. Hovor pfijmout umi. Obdobné
v 4 .. 4 4 4 ’
pak byla hodnocena potfeba osobnich aktivit ve vztahu k tvrzenému zapominani, tato
byla hodnocena shodné obéma stupni spravnich organt. V odvolani zalobkyné uvadi, ze
veskeré osobni zalezitosti neni schopna sama vyfizovat a pomaha ji dcera, v socialnim
v Vv 7 . 4 v . M 4 M .. v A 4
setreni je uvedeno, ze zalobkyni nic nebavi, nesleduje televizi, necte. Ze socialniho
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setfeni, ani z lekarskych nalezt v$ak neplyne zadné mentalni ani smyslové postizeni, pro
které by zalobkyné nebyla schopna zvladat vytizovat své zalezitosti s Gfady ¢i vykonavat
bézné denni aktivity ptimérené véku. Komise vak k namitanému zapominani prihlédla

v/ v v 8% 4 bd oV 4 i /4 / v/ / 4 / o /
v pfipadé potfeby péce o zdravi, nebof muze mit vliv na spravné uzivani lekda, které
ptipravuje dcera do davkovade a kontroluje jejich uzivani, PK proto uznala potfebu
pomoci v zakladni zivotni potfebé v oblasti péce o zdravi. Posudek vychazel z veskere
zdravotni dokumentace zalobkyné, zalovany jej proto povazuje za presvédCivy a
navrhuje zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Soud po projednani a prezkoumani véci hodnotil dikazy, obsazené ve spisu, jednotlivé 1
v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s. t.s. ), a
dospél k zavéru, ze zaloba byla divodna. Soud se souhlasem Gcastnika fizeni rozhodl ve
véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

7. Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, upravuje podminky poskytovani pomoci a
i / 4 v/ M 4 ./ 4 M i 4 4 v/ v
podpory fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci. Podminky naroku na prispévek
/ Ve 4 4 M v v/ v / Ve M /4

na peéci vychazeji z ust. § 7, kde je uvedeno, ze prispévek na péci se poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a narok na néj maji osoby, uvedené v § 4 odst. 1,
které z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuji pomoc jiné
fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8, pokud jim tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni
péce uvedeny v § 83, nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru
poskytovatelu socialnich sluzeb...

Dle § 8 odst. 2 cit. zakona se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzicke osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyfi zakladni zivotni potreby,

b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb,

¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
4 4 4 4 Ve 4 Vv
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potieb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

8. Zust. § 9 odst. 1 pism. a), ¢), f), h), i) a j) zakona ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni pak
plyne, ze pti posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat zakladni Zivotni
potieby mobility, komunikace, télesné hygieny, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost. Z odst. 4 plyne, ze pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potieby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zdkladni zivotni potteby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu
nebo pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. Odst. 5 tohoto predpisu upravuje uznani zavislosti v prislusné zakladni Zivotni
potiebé tak, Ze musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
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zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti

v/ 7 4 / */10 4 M 4 v/ / 4 vV v
s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostredkt, predmétd denni potreby nebo vybaveni
v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Bliz${ vymezeni schopnosti zvlidat zakladni Zivotni potteby a zplisob jejich hodnoceni
pak stanovi vyhlaska & 505/2006 Sb. v platném znéni. Schopnost osoby zvlidat zikladni
zivotni potreby se pro cely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou
pro jednotlivé zakladni zivotni potreby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce. V § 1 je
dale uvedeno, ze schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby pro tcely stanoveni
stupné zavislosti se hodnoti v ptrirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék fyzicke
osoby, ptfi hodnoceni zvladat zakladni Zivotni potreby se hodnoti télesné struktury,
téelesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhoveé, dechové, hematologicke,
imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky a funkce hlasu, feci a kiize, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti. Za neschopnost zvladani
zakladni zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje
/ v / 4 vV / i v v/ 7 4 /
trovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych
*/10 4 i / v/ 7 4 vV v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomducek,
v o v V_o 4 v 4 4 M v . /
prostredku, predméta denni potreby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni potfebu v pfijatelném
standardu. Ustanoveni § 2a cit. vyhlasky pak upravuje feené v tom smyslu, ze pokud
osoba neni schopna zdtvodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zvladat
v M e 4 M 4 4 4 Ve 4 v

alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potrebu zvladat, a
to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Priloha ¢&. 1
predpisu upravuje vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby -

komunikace - kdy za schopnost zvladat tuto zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou reéi a
psanou zpravou, porozumeét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim
nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky,

osobni aktivity - kdy za schopnost zvladat tuto Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni
program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, jako napf. vzdélavani,
zameéstnani, volnocasové aktivity, vyrizovat své zalezitosti.

Ze spravniho spisu plyne, ze zadost o prispévek na péli podala zalobkyné dne 31. 3.
2016, dne 5. 5. 2016 bylo provedeno socialni Setfeni socialnimi pracovnicemi
kontaktniho pracovisté v Chotébofi v misté bydlisté zalobkyné. Bylo konstatovano, ze o
zalobkyni pecuje dcera smanzelem, ktefi se kni pfistéhovali, jsou zaméstnani.
Zalobkyné neni schopna obslouZit telefon, pfijme hovor, ale neni to pravidlem, nesly$i
ho nebo omylem vypne a nikdo se nedovola. Posledni dobou zapomina a zhorsuje se to.
Neni schopna si vzpomenout na jednotliva slova, dlouho ji trva, nez vymysli nazev dané
véci. Opakované nékolikrat upadla, byla hospitalizovana, od té doby se jeji stav zhorsuje.
Do prvniho padu byla schopna se o sebe postarat, nyni uz sebeobsluhu nezvlada. Chodi
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s holi, pridrzuje se nabytku. Na wc a do koupelny dojde, snazi se hygienu zvladnout,
obleceni pfipravuje dcera, s mytim pomaha. Obédy ji pfipravi dcera, zalobkyné se najia
napije, hodné se zadychava. Léky ptipravuje dcera. Malo pije, nechutna ji jist, nic ji
nebavi, na televizi nekouka, spise polehava, nebo sedi v kresle. Nakupy, domacnost
obstarava dcera.

Dne 11. 7. 2016 posoudila lékarka OSSZ Havli¢ktv Brod zdravotni stav zalobkyné na
zakladé zdravotni dokumentace, socialniho Setfeni a dospéla k zavéru, ze zalobkyné
nezvlada samostatné zakladni zivotni potfeby mobility, komunikace, télesné hygieny a
péce o domacnost, a tim padem spliuje podminky pro ptiznani I. stupné zavislosti
(lehka zavislost) na pomoci jiné fyzické osoby. Rozhodnutim organu 1. stupné bylo dne
25.7. 2016 rozhodnuto o pfiznani prispévku na pééi ve vysi 800,- K¢ mésiéné od brezna
2016.

Po podaném odvolani Zalobkyné organ II. stupné vyzadal ve véci posudek PK MPSV CR
v Hradci Kralové, ktera jej podala dne 26. 10. 2016 (jak soud uvedl vyse v bodé 2). PK
uvedla, ze u zalobkyné se jednda o AS universalis praec. cerebri s dyscirkulacni
encefalopatii, vertebrobazilarni insuficience s vertigem, ICHS se syndromem AP, v.s. Mi
insuficience hemodynamicky nevyznamna, stp. levostranné dekompenzaci v 3/2016,
kardiomegalie, dale o plicni fibrozu nejasné etiologie - diagnostikovana HRCT v 4/2016
s plicni hypertenzi a stfedné tézkou restrikéni ventilacni poruchou. PK dale popisuje
HN korigovanou 1é¢bou, HLP na statinu, lehkou hyperurikemii, DM 2. typu na dieté a
PAD, incip. CHRI - snizeni renalnich funkeci v.s. na podkladé DN a nefrosklerozy,
viceetazovy VAS, stav po operaci cysty pravého vajeéniku. PK popsala znéni
jednotlivych lékatskych nalezt, v¢. dvou hospitalizacnich a ve svéem zavéru uvedla, ze
neuznava nezvladani zakladni zivotni potreby komunikace a osobni aktivity z duvodu
neobjektivizace zapominani, stav se zapominanim vsak muze mit vliv na spravné uzivani
1éka, proto pridava jako nezvladanou potrebu péce o zdravi.

Krajsky soud po peclivém prezkoumani véci konstatuje, ze zalovany prakticky pouze
odkazal na odtvodnéni posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi,
v o / /7 /7 4 v 4 4 M v \4
nevzal vsak vibec v Gvahu opakujici se odvolaci a zalobni namitky v tom sméru, ze
oSetrujici lékar zalobkyné sepsal svij zdravotni nalez bez toho, aby zalobkyni radné
aktualné vysettil, nebot ji navstivil pouze z duvodu jejtho horecnatého onemocnéni,
predepsal ji antibiotika a jinak prakticky sepsal své dfivéj$i zdznamy. Rodina zalobkyné
v . v 4 v \4 \4 V sV ’ . . M 4 4 \4 v
vsak jasné uvadéla, ze zalobkyné jiz po padech a hospitalizaci zapomina, zalobkyné toto
jasné uvedla v pribéhu socialniho Setfeni, pokud tedy posudkova komise ve svém
posouzeni uvadi, Ze zapominani neni objektivizovano a hned nato ze zapominani ma a
muze mit vliv na uzivani lékd, bylo na posuzujicim organu, aby tyto skutelnosti
objektivizoval sam. Socialni Setfeni jisté neni samotcelnym, ale ma pravé seriozné
aktualné objektivizovat jak prostiedi, v némz se posuzovany nachazi a zije, tak jeho
jednotlivé schopnosti, které maji zcela jisté zasadni vliv na vSechny okolnosti,
charakterizujici jednotlivé zakladni zivotni potteby a tedy samotnou aplikaci vyse cit.
W24 4 v 7/ v . v M v v v v 4
prilohy k provadécimu predpisu. V tomto sméru je zaloba dle presvédceni soudu zcela
diivodna a zalovany tak pochybil ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s., kdyz nezjistil skute¢ny
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stav véci vycerpavajicim zpusobem a jeho odtvodnéni postrada nutnou logiku. Soud je
presvédcen, ze s ohledem na charakteristiky zakladni zivotni potreby komunikace jsou
sdéleni zalobkyné o neschopnosti radného pouziti telefonu, ktery je pro pripadnou
dopomoc jedinym komunikaénim prostfedkem vjeji zivotni situaci, zasadnim
argumentacnim sdélenim. Pokud pak jde o potfebu osobnich aktivit, ze sdéleni
zalobkyné i rodiny je patrné, ze zalobkyné jiz neni nadana schopnostmi, které tuto
potfebu charakterizuji a posudkové je tedy nutné obé zakladni zivotni potfeby znovu
v/ v v 4 o4 o i 7V v
fadné a vycCerpavajicim zpusobem zhodnotit, a to vsouladu sust. § 2a vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.
Krajsky soud z uvedenych davodu napadené rozhodnuti zalovaného spravniho organu
Ve v 4 v/ v/ 4 v v vV Vv / /
zrusil a véc vraci k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), v némz zalovany vezme v vahu
soudem zjisténé a popsané divody zruseni rozhodnuti.

V. Naklady fizeni

14. Soud ptiznal zalobkyni, ktera byla ve véci Gspésna, naklady pravniho zastoupent, a to
v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Jedna se o uctované tii ukony pravni sluzby, tedy
prevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky, kdy dle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve spojeni s § 7 bod 3 ¢ini odmeéna za Gkon pravni sluzby 1.000,- K¢, dle
§ 13 odst. 3 pak ¢ini pausalni nahrada za 1 dkon castku 300,- K¢. V daném pripadé pak
¢ini odmeéna pravniho zastoupeni zalobkyné celkem castku 3.900,- K¢, kterou uhradi
zalovany k rukam zastupkyné zalobkyné ve lhaté 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. , . ’ o o v VvV ’ / .

v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. brezen 2018
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JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné
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