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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: Sprava Yelezni¢ni dopravni cesty, stitni organizace, IC 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Tyllem
sidlem V Celnici 1040/5, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2016, ¢&. j. MSK 100784/2016, ve véci
spravniho deliktu na dseku ochrany pfirody a krajiny

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. MSK

100784/2016 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fzeni ve vy$i 20 786 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Tomase

Tylla, advokata se sidlem Na Prikopé 22, 110 00 Praha 1.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou dorudenou soudu dne 20. 12. 2016 domahala zru$eni rozhodnut
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku. Napadenym rozhodnutim zalovany
potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Bruntal (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
29. 6. 2016, ¢&. j. MUBR/46233-16/pzd-OZP-6185/2016/pzd o uloZeni pokuty alobkyni ve
vysi 80 000 K¢ za spravni delikt, kterého se zalobkyné méla dopustit tim, ze v obdobi od
listopadu 2015 do dnora 2016 provedla bez povoleni organu ochrany prirody kaceni
celkem 257 stromu (dfevin rostoucich mimo les) prevysujicich ve vysce 130 cm nad zemi
obvod kmene 80 cm, a dale 8 985 m? zapojeného porostu, a to na pozemcich parc. ¢. 1013
v k. 4. ValSov, parc. ¢. 407/14 v k. 4. Milotice nad Opavou a parc. ¢. 342/5 v k. 4. Nove
Hefminovy. Tim méla zalobkyné podle spravnich organt porusit ustanoveni § 8 zakona
islo 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a
krajiny“). Zalobkyné navrhla zrueni i prvostupiového rozhodnuti.

Zalobkyné v rAmci Zalobnich bod& namitla nicotnost napadeného rozhodnuti z dévodu
vécné neprislusnosti  spravnich organt, které ve véci rozhodovaly. Tuto namitku
oduvodnila tim, Zze organy ochrany pfirody nemaji vécnou pfislusnost ohledné drevin v
obvodu drahy a na stavbé drahy, af jiz jde o povolovani jejich kaceni nebo o projednani
spravniho deliktu v pripadé jejich pokaceni bez povoleni. Pro dfeviny v obvodu drahy, na
stavbé drahy a na stavbach na draze je podle zalobkyné dana vylu¢na kompetence drazniho
Uradu. V této souvislosti poukazala na to, ze provozovatel drahy je povinen podle § 22
zakona (islo 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
drahach®) zajistit plynulost a bezpecnost drazni dopravy, coz by nebyla schopna, pokud by
kaceni drevin zaviselo na povoleni organu ochrany ptirody. Zachovani drevin na stavbé
drahy a vjejim obvodu totiz ve vétsiné prfipadi vylucuje a znemozruje zabezpeleni
ochrany zivota a zdravi osob drahu uzivajicich. Dfeviny v obvodu drahy nemaji své misto
za situace, kdy by dosahly takové vysky, ze by v pripadé svého padu zasahly do
pruyjezdného profilu provozovatele drahy. V dalsim zalobnim bodé zalobkyné
zpochybniovala svoji odpovédnost za spravni delikt, protoze kaceni dfevin bylo provedeno
pomoci najatych subjekti a zalobkyné byla pouze jeho objednatelem. Adresatem
povinnosti podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny je ten, kdo
skutecné dfevinu poskodi nebo zniéi. Podle zalobkyné nebylo ani jednoznac¢né prokazano,
ze by doslo k pokaceni zapojeného porostu v daném rozsahu, resp. ze by se vzdy jednalo o
zapojeny porost.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K otazce vécné pfislusnosti organu ochrany ptirody
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 162/2015-59, ze dne 5. 11. 2015,
ve kterém byl konstatovan a odivodnén zavér, ze v pripadé zaméru pokacet stromy
rostouci na pozemku v obvodu drahy je nutno postupovat podle zakona o ochrané ptirody
.. 4 /’ 4 /’ / 4 / v [}
a krajiny a pozadat organ ochrany prirody o povoleni ke kaceni. Vylu¢nou pusobnost
drazniho spravniho Uradu nelze dovodit ani ze zakona o drahach ani z jiného zakona. Za
nedvodnou povazuje zalovany také snahu zalobkyné zbavit se odpovédnosti s odkazem
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na subjekt, ktery stromy fakticky kacel. Byla to zalobkyné, ktera nechala dotéené stromy
pokacet, podala oznameni o provedeném kaceni a nemuze se proto své odpovédnosti
Zprostit.

U natizeného jednani zalobkyné setrvala na svém stanovisku a nad ramec zalobnich tvrzeni
poukazala na zménu pravni Gpravy a nutnost posoudit skutek podle nové pravni Gpravy,
ktera je pro zalobkyni ptiznivéjsi. Zalovany u jednani uvedl, ze je mu znama aktualni
judikatura spravnich soudu ohledné ptfipustné retroaktivity nového zakona, ktery nabyl
/ Ve . v v 4 ’ 4 v/ 4 M 4 4 M v/ * _Vev/
Ucinnosti az po skonceni spravniho fizeni a je pro pachatele spravniho deliktu priznivéjsi.
Navrhl vs$ak, aby pro pfipad zruseni napadeného rozhodnuti bylo pfi rozhodovani o
nakladech fizeni pfihlédnuto jak ke skutecnosti, ze zalovany je statni organizaci, ktera je
personalné vybavena a financovana ze statniho rozpoctu natolik, aby byla schopna zajistit
Ucast v soudnim rizeni vlastnimi zaméstnanci, tak k tomu, ze zalovany nemohl ovlivnit
v 4 I /4 v v v 4 4 4 v/ 4
zmeénu pravni upravy, ke které doslo az po skonéeni spravniho rizeni.

Krajsky soud poté co zjistil, ze zaloba byla podana v¢as, v souladu s ustanovenim § 72 odst.
1 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. . s.%), Ze je pfipustna a projednatelna, prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze zalobkyné podanimi ze dne 8. 12. 2015, 16. 12. 2015 a 21.
3. 2016 oznamila spravnimu organu I. stupné provedeni kaceni dfevin v obvodu drahy,
jejichz stavem byl bezprostfedné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozila skoda znaceného
rozsahu, a to v obdobi od listopadu 2015 do nora 2016. K oznameni dolozila mimo jiné
fotografie kacenych drevin a ramcovou smlouvu o dilo uzavienou dne 16. 7. 2015 se
spolec¢nosti TOMI - REMONST, a.s. jako zhotovitelem. Spravni organ I. stupné zahajil
spravni fizeni se zalobkyni ve véci spravniho deliktu, kterého se méla zalobkyné dopustit
uvedenym pokacenim drfevin bez povoleni organu ochrany pfirody. Po provedeném rizeni
spravni organ L stupné rozhodl
o ulozeni pokuty zalobkyni za uvedeny spravni delikt a jeho rozhodnuti zalovany
napadenym rozhodnutim potvrdil.

Soud se nejprve zabyval namitanou nicotnosti spravnich rozhodnuti z divodu vécné
nepfislu$nosti rozhodujicich spravnich organt, kterou odtvodnila Zalobkyné tim, ze -
struéné teeno - organy ochrany pfirody nemaji vécnou piislusnost k fizeni ohledné
stromt nachazejicich se v obvodu drahy nebo pfimo na stavbé drahy. Tuto namitku soud
vyhodnotil jako nedivodnou a okolnosti, které by zakladaly nicotnost napadeného
rozhodnuti, neshledal. Pfi tomto zavéru soud vysSel zrozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2015, ¢&. j. 7 As 162/2015 - 59 (rozsudek je dostupny na strankach
www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze: ,Zdkon o drihdch neobsahuje
Zddné ustanovent, které by se vyslovné tykalo ochrany dievin a povolovini jejich kacent.
StéZovatelka sice poukazovala na ust. § 5 odst. 3, § 10 a § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o drdhdch
aust. § 11 a § 14 vyhldsky, ale z téchto ustanoveni nelze v Zadném pripadé dovodit pravomoc
provozovatele draby nebo drazniho spravniho #tadu rozhodnout o kdceni drevin rostoucich na
pozembku v obvodu draby. Vust. § 5 odst. 3 zakona o drahdch je obecné stanoveno, Ze stavba
drdby astavba na draze musi spliovat technické podminky a poZadavky bezpecnosti
provozovani draby a drazni dopravy; v ust. 10 citovaného zdikona je upravena ochrana pred
nebezpecim hrozicim z nemovitosti v sousedstvi draby a v ust. § 22 odst. 1 pism. a) je upravena
obecné povinnost provozovatele driaby provozovat drabu pro potreby plynulé a bezpecné drazni
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dopravy podle pravidel pro provozovini draby a irednibo povoleni. Problematiku ochrany
a kdcent drevin rostoucich mimo les, jimiZ jsou stromy a keve rostouct jednotlivé i ve skupindch
ve volné krajiné i v sidelnich sitvarech na pozemcich mimo lesni pidni fond, vilucné upravuje
zakon o ochrané prirody a krajiny. Tento zikon tedy dopadd na vsechny dveviny rostouc! na
pozemcich mimo lesni pidni fond, tj. i na dreviny rostouci na pozemcich v obvodu draby.
Pokud je imryslem zakonoddrce vyjmout dreviny rostouci mimo les z piisobnosti orgdnii ochrany
prirody, ¢ind tak vyslovné [viz napr. ust. § 59 odst. 1 pism. j) zdkona & 254/2001 Sb., o voddch,
ve znéni pozdéjsich predpisii]. V zikoné o drihdch se vsak Zidné ustanoveni shodného ¢i
obdobného obsabu neni. Vzhledem k tomu, Ze zdikon o drihdch a zikon o ochrané prirody
a krajiny maji odlisny predmét dipravy, nelze mezi témito zikony stanovit pomér obecného
a zvlastniho.” Jak je soudu znamo z Uredni Cinnosti, uvedeny pravni nazor (ktery vychazi
z pravni Upravy ucinné do 31. 3. 2017, tedy také v dobé vydani napadeného rozhodnuti) je
v rozhodovaci praxi spravanich soudd ustaleny a ani soud v této véci nema davod se od né;j
odchylit. Lze proto uzaviit, ze jelikoz zakon o drahach ve znéni Glinném v dobé
rozhodovani spravnich organd neobsahoval zadné ustanoveni o vyjmuti dfevin rostoucich
v obvodu drahy (na stavbé drahy) z pasobnosti organt ochrany ptirody, rozhodovaly oba
spravni organy v mezich své vécné pfislusnosti. Pro Gplnost soud k této otazce dodava, ze
na jeho zavér nema zadny vliv ani pozdéjsi zména pravni dpravy (od 1. 4. 2017), ke které se
soud vyjadfi nize.

VysSe naznadend zména pravni Upravy je vSak rozhodujici z hlediska zikonnosti
napadeného rozhodnuti. Podle § 8 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni ucinném do 31. 3. 2017, bylo ke kaceni drevin nezbytné povoleni organu ochrany
ptirody, nestanovil-li zakon jinak. Podle véty treti: ,Povoleni ke kdceni dievin na silnicnich
pozemcich miizZe organ ochrany privody vydat jen po dohodé se silnicnim spravnim iradem a
povolent ke kdceni dievin u Zeleznicnich drah miiZe organ ochrany prirody vydat jen po dohodé
s draznim spravnim #radem®. Podle odstavce 2 téhoz ustanoventi, povoleni neni treba ke
kdceni drevin z divodu péstebnich, tj. za vicelem obnovy porostu nebo pri provadeéni vychovné
provérky porostd, pri udrzbé biehovych porosti providéné pri spravé wvodnich tokd,
k odstrariovani drevin v ochranném pdsmu zarizeni elektrizacni a plyndrenské soustavy
provadéném pri provozovini téchto soustav a z divodi zdravotnich, neni-li v tomto zakoné
stanoveno jinak. Kdceni z téchto divodii musi byt ozndmeno pisemné nejméné 15 dnii predem
organu ochrany prirody, ktery je miiZe pozastavit, omezit nebo zakdzat, pokud odporuje
poZadavkim na ochranu drevin. Podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ptirody (opét
v znéni uéinném ke dni 31. 3. 2017), orgdn ochrany prirody uloZi pokutu aZ do vyse 1 000 000
K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu podnikatelské cinnosti, kterd se dopusti
protipravniho jednani tim, Ze poskodi nebo znici bez povoleni drevinu nebo skupinu drevin
rostouci mimo les.

Zakon o ochrané ptirody a krajiny byl od 1. 4. 2017 novelizovan zakonem ¢islo 319/2016
Sb., kterym byla jednak v § 8 odst. 1 tfeti vété vypusténa slova ,a povoleni ke kiceni drevin
u Zeleznicnich drah miize organ ochrany privody vydat jen po dohodé s Draznim spravnim
#iadem®, a dale jim byl upraven § 8 odst. 2 tohoto zakona, ktery po provedené zméné zni:
wPovoleni neni t¥eba ke kdceni dvevin z ditvodu péstebnich, tj. za #celem obnovy porosti nebo
pri provadéni vjchovné probirky porosti pri idrzbé brehovych porostii provddéné pri spravé
vodnich toki k odstrariovani dievin v ochranném pasmu zarizeni elektrizacni a plynarenské
soustavy provadéném pri provozovani téchto soustav, k odstrariovani drevin za vicelem zajisténi
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provozuschopnosti Zeleznicni draby nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této
draze a z divodii zdravotnich, neni-li v tomto zikoné stanoveno jinak. Kaceni z téchto diivodi
musi byt oznameno pisemné nejméné 15 dnii predem organu ochrany prirody, ktery jej miiZe
pozastavit, omezit nebo zakdzat, pokud odporuje poZadavki na ochranu drevin; v pripadé
odstrariovani drevin za ulelem zajisténi provozuschopnosti Zeleznicni draby nebo zajisténi
plynulé a bezpecné drazni dopravy na této drdze tak miize ucinit jen na zdikladé zavazného
stanoviska Drazniho spravniho #radu.” (zvyraznéni podtrzenim provedl krajsky soud).

Z porovnani obou casovych verzi dotlenych ustanoveni zakona o ochrané prirody a
krajiny je zjevné, ze od 1. 4. 2017 jiz k odstrafiovani dfevin za Ucelem zajisténi
* Vv 4 4 **V_V 4 /4 v 4 Y 4
provozuschopnosti zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na
této draze neni zapotrebi povoleni organu ochrany ptirody, ale postadi toliko oznameni a
zavazné stanovisko Drazniho spravniho Gfadu. Protoze zalobkyné byla stihana za vykaceni
dfevin bez povoleni organu ochrany ptirody a od zadatku se branila pravé tim, ze se
jednalo o dfeviny v obvodu drahy a ze tak cinila z dGvodu bezprosttedniho ohrozeni
Ve 4 AR, 4 . . 4 4 s v/ * Vev/
zivota, zdravi nebo hrozici skody na draze, je pro ni nova pravni uprava priznivéjsi. Podle
usneseni roz$ireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢islem
3528/2017 Sb. NSS, ,rozhoduje-li krajsky soud wve spravnim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné atrestu za spravni delikt
v situaci, kdy zdikon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén
nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé wvyjadrené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listimy
zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost éinu posoudsi a trest uklada podle pravni vipravy,
kterd nabyla scinnosti aZ poté, kdy byl trestny éin spachdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi.“ V
citovaném usneneni tak rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu potvrdil, Ze pro
spravni trestani plati princip pripustné retroaktivity ve prospéch pachatele, a to i v pfipadé,
v v 4 7/ . v v 4 4 4 v/ 4 o v v/ 4
pokud ke zméné pravni upravy dojde az po skonceni spravniho tizeni (v prubéhu rizeni o
4 v v 4 VU v v 4 7/
soudnim pfezkumu). Vzhledem k tomu, ze v posuzovaneé véci doslo zménou pravni Gpravy
k zaniku trestnosti jednani zalobkyné v pfipadé, ze odstranila dfeviny za Glelem zajisténi
i 4 eV _V 4 4 v / % 4 b
provozuschopnosti drahy nebo zajisténi plynulé a bezpeéné drazni dopravy, nebot
v takovém pripadé by se vytykanym jednanim ve vazbé na citované ustanoveni § 88 odst. 1
4 4 v v/ .. ceV v . 7 7 .
pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny jiz nové nemohla dopustit spravniho deliktu,
krajsky soud

k této zméné prihledl, a to tak, ze ve svétle zménéné Gpravy jiz rozhodnuti zalovaného
nemuze obstat. Proto krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém zalovany prihlédne
ke zméné pravni upravy provedené zakonem cislo 319/2016 Sb. a bude se zabyvat tim, zda
\4 v / 4 4 v 4 4 v/ v/ v
zalobkyné k provedenému kaceni potrebovala povoleni organu ochrany prirody, pfipadné
zda kaceni provedla za Gcelem zajisténi provozuschopnosti zelezniéni drahy nebo zajisténi
4 v 4 /v 4 4 /4 v 4
plynulé a bezpeéné drazni dopravy na této draze a byly tak naplnény podminky pro to,
aby kaceni organu ochrany prirody pouze oznamila. Soud dodava, ze pres navrh zalobkyné
nepristoupil ke zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, protoze pro tento postup
neshledal davody. Plati pritom, ze pokud soud nevyhovi navrhu na zruseni rozhodnuti
4 4 4 v v/ / /v 4 / 4 4 4 bd
spravniho organu 1. stupné, zadny zvlastni vyrok o tomto navrhu nevydava, nebot
domahat se zruSeni rozhodnuti spravniho organu niz$tho stupné, které predchazelo
napadenému rozhodnuti, neni procesnim pravem zalobkyné (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

Shodu s prvopisem potvrzuje


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mromnwdima

11.

12.

6 ¢.j.22 A 199/2016

Nad ramec uvedeného soud uvadi, ze namitku zalobkyné, podle které nemuze odpovidat
za spravni delikt, protoze sama dfeviny nekacela, pouze jejich kaceni zadala, shledal jako
nedavodnou. Pravni teorie i judikatura soudt dovodila odpovédnost za spravni delikt
podle § 88 zakona o ochrané pfirody a krajiny jak u primého {initele (zhotovitele), tak u
objednatele. Z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 117/2016 - 26, ze dne 23. 9.
2016 nebo ¢. j. 9 As 50/2008-64 ze dne 5. 3. 2009 (oba dostupné na webovych strankach
Nejvysstho spravniho soudu) vyplyva, ze pro odpovédnost za spravni delikt osoby
objednatele je rozhodujici, zda zhotovitel, ktery fakticky kona, je v primeé ridici pasobnosti
objednatele. Spravni organy takovou pusobnost ze strany zalobkyné coby objednatele
dovodily a jejich zavéry vtomto sméru ani nebyly v zalobé zpochybnény. DalSimi
vznesenymi namitkami se jiz krajsky soud nezabyval, nebot jejich posouzeni je v této fazi
fizeni nadbytené; pro dalsi prubéh bude rozhodujici zavér zalovaného o tom, zda jednani
zalobkyné naplnuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle nové pravni Gpravy,
jak bylo rozvedeno v bodé 10 tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu ftizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. a pravo na
nahradu nakladt fizeni ptiznal v plném rozsahu procesné Gspésné zalobkyni. Naklady
fizeni zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢
a naklady pravniho zastoupeni, jejichz nahradu soud Zalobkyni pfiznal podle vyhlasky
¢islo 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsSich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“). Konkrétné soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobkyni odménu advokata za 3 Gkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a Gcast u jednani) po 3 100 K¢ podle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu (celkem 9300 K¢), pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto Gkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu (celkem 900 K¢), dale cestovné za cestu z Prahy do Ostravy a zpét (752
km) osobnim vozidlem se spotrebou pro kombinovany provoz 6,5 1 na 100 km benzinu
natural v cenach dle vyhlasky ¢islo 463/2017 Sb. - cena benzinu 30,50 K¢ za 1 litr benzinu a
za opotfebeni 4 K¢ za 1 ujety kilometr (celkem 4.499 K¢) a dale DPH z téchto castek
s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. f. s. ve vysi 3 087 KC.
Veskeré uvedené naklady ftizeni v celkové vysi 20786 K¢ soud shledal jako tucelné
vynalozené k uplatnéni prava zalobkyné a zalobkyni pravo na jejich nahradu pfiznal. Na
Ucelnosti tkonu spocivajictho v Gicasti na Gstnim jednani nic neméni ani skutecnost, ze to
byla zalobkyné (jeji zastupce), ktera trvala na konani ustniho jednani. Rozhodnuti ve véci
po Ustnim jednani je podle § 49 odst. 1 s. f. s. procesnim pravem Ucastnika fizeni, a pokud
jej vyuzije, nemuze to byt divodem pro to, aby mu soud neptiznal pravo na nahradu
nakladu vzniklych v souvislosti s Gcasti u tohoto jednani, a to ani v pripadé, kdy zalobkyné
mobhla s ohledem na predchozi rozhodnuti totozného soudu v obdobné véci vysledek sporu
predpokladat. Soud proto zalovaného zavazal k nahradé nakladu fizeni procesné Uspésné
zalobkyni v celkové vysi 20786

K¢, a to k rukam zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona cislo 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,o0. s. 1.“) ve spojenti s ustanovenim § 64 s. t. s. Lhitu
k zaplaceni pfisouzenych nakladt fizeni soud v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. .
prodlouzil na 30 dnt od pravni moci rozsudku, pricemz prihlédl k odlisnému okamziku
nabyti pravni moci rozsudku vydaného ve spravnim soudnictvi oproti rozhodnutim
vydanym v obcanském soudnim fizeni.
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Soud se pfi rozhodovani o nakladech fizeni zabyval zalovanym namitanou netcelnosti
/ o v / v ’ / / ’ ~ /AR /v
nakladi vynalozenych zalobkyni na pravni zastoupeni. Zalovany jejich neudelnost
v v M 4 4 Vv o 4 4 . 4 / Vv 4 v/ 4 v
spatroval ve skutecnosti, ze zalobkyné je statni organizaci a Gcast v soudnim fizeni by méla
byt schopna zabezpelit vlastnimi zaméstnanci. Soudu jsou znamé zavéry vyslovené napt.
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L US 2929/07, ze dne 9.10.2008 av navazujicich
rozhodnutich (napf. nalezech ze dne 17.8.2009, sp. zn. L US 1452/09 nebo ze dne
9.12.2010, sp. zn. II. US 1215/10 - veskera citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na www.usoud.cz), které jsou postaveny na predpokladu, ze je-li stat k hajent
svych zaymd vybaven prisluSnymi organiza¢nimi slozkami finanéné i personalné
zajisténymi ze statniho rozpoctu, neni divod, aby vykon svych prav a povinnosti v této
oblasti prenasel na soukromy subjekt - advokata, a pokud tak stat prfesto ucini, pak neni
dtvod pro uznani takto mu vzniklych nakladi jako Glelné vynalozenych. Uvedené nazory
pak Ustavni soud vztahl rovnéz na statutarni mésta (srov. nalez ze dne 23. 11. 2010, sp. zn.
III. US 2984/09), vys$i zemni samospravné celky a také napt. na Ceskou televizi nebo
Vseobecnou zdravotni pojistovnu. Soud vSak ma predné za to, ze uvedené zavéry nelze
v/ v ’ Vv . o .o VDS . . , . °
pausalné vztahnout na vsechny subjekty, na jejichz Cinnosti se jakymkoliv zpusobem
Glastni stat, ale je treba vzdy posoudit, zda se jedna o subjekt, ktery svym postavenim a
vymezenymi c¢innostmi odpovida postaveni statnich organd nebo organa uzemnich
samospravnych celkl, pripadné subjektd typu Ceské televize nebo Vseobecné zdravotni
pojistovny. Nadto je tfeba vzdy prihlédnout také k povaze tkonu (soudniho ftizeni) a jeho
vztahu k obvyklé ,Gfedni“ ¢innosti dotceného subjektu (organu). Je nepochybné, ze pokud
zakon deleguje na izemni samospravné celky vykon statni spravy v nékterych oblastech
verejné spravy, patii k jejich bézné a opakované tredni Cinnosti jak vydavani spravnich
rozhodnuti ve svérené oblasti, tak také dkony souvisejici sinstanénim ¢i spravnim
prezkumem jejich rozhodnuti. Obdobny zavér lze ucinit také ohledné bézné spravy
majetku v jejich vlastnictvi ¢i spravé. Oproti tomu také tyto subjekty vystupuji v radé
soudnich sporu, jejichz predmétem je pravni problematika, ktera je specializovana a ptimo
nesouvisi s jejich béznou ¢innosti. V takovych pfipadech lze shledat postup subjektu, ktery
4 4 4 ’ 4 4 4 v . / Vv 4 Ve .
zvoli pro své zastupovani advokata, za adekvatni. Ostatné soudu je z uredni cinnosti
znamo, ze se kraje (véetné Moravskoslezského kraje) 1 obce nechavaji napt. ve slozitéjsich
pracovnich ¢i obcanskopravnich sporech zastupovat advokiatem a nahradu naklada
\4 / 4 ’ ’ \4 ./ ~ v . ’ 4 . 4 A
vynalozenych na pravni zastoupeni pozaduji. Zalobkyné je statni organizaci, do jejiz
¢innosti nalezi mimo jiné zajistovani provozovani zelezni¢ni dopravni cesty a jeji
. v / v/ . N4 Ve ’ \4 4
provozuschopnosti. Pokud by slo dkony pfimo souvisejici s touto ¢innosti, bylo by mozné
akceptovat, ze by je zalobkyné méla byt schopna zabezpecit svymi zaméstnanci a naklady
na advokata neuznat jako Ucelné vynalozené. Ulast
v fizeni ve véci spravniho deliktu, ze kterého byla zalobkyné obvinéna, vsak z povahy véci
za béznou a obvyklou ¢innost statni organizace povazovat nelze, proto naklady vynalozené
na zastupovani advokatem v takovém fizeni soud povazuje za Gc¢elné vynalozene.

Zalovany rovnéz navrhoval, aby soud neptiznal zalobkyni privo na nahradu fizeni
sohledem na okolnosti, za kterych doslo (resp. pravdépodobné dojde) ke zruseni
/4 4 * Vv v/ 4 4 4 4 / v . . . /4

napadeného rozhodnuti, jez spocivaji v nové pravni Upravé a nikoliv v jeho vadném
rozhodnuti. Podle § 60 odst. 7 s. t. s. jsou-li pro to diivody zvlastniho ztetele hodné, mize
soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada nakladd dlastnikim nebo statu zcela nebo
v/ M Ve 4 4 \4 b . v/ 7 N7/ 4 v . /

zCasti nepriznava. Je pravdou, ze soud nezjistil v rizeni zadné skutecnosti, ve kterych by
bylo mozné spatfovat pochybeni zalovaného a ze ke kasaci napadeného rozhodnuti
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ptistoupil  vyhradné sohledem na zménu pravni Gpravy, ktera je pro

zalobkyni coby obvinénou ze spachani spravniho deliktu priznivéjsi. Presto nakonec navrh
zalovaného jako duvodny neshledal. Predné plati, ze pti rozhodovani o nakladech tizeni je
rozhodujici procesni Gspéch ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. a ten méla v fizeni zcela
zalobkyné bez ohledu na divody meritorniho vyroku. Moznost Gspé$nému ucastnikovi

Ve 4 /4 4 o V/ 4 v M /o .
nepriznat pravo na nahradu nakladu fizeni predstavuje vyjimku z tohoto pravidla, kterou
lze odivodnit pouze duvody zvlastniho zfetele hodnymi. Tyto duvody je tfeba zkoumat
individualné pro kazdy pfipad a nelze je obecné pausalizovat tak, ze pravo na nahradu

4 o V/ 4 v /. vV 4 /v 4 i Ve 4 v o
nakladu fizeni soud procesné UspéSnému ucastnikovi nepfizna vzdy, kdy duvodem pro

v 4 / 4 v 4 4 4 4 v 4 7/
zruseni napadeného rozhodnuti ve vécech spravniho trestani bude zména pravni Gpravy ve
prospéch pachatale spravniho deliktu. V posuzované véci zadné jiné konkrétni okolnosti

v / o o / 4 4 Ve M4 v/
(kromé samotnych duvodu, pro které napadené rozhodnuti zrusil), jez by spocivaly
v /v 4 o M 4 / v . o v

v pomérech ulastnikl nebo povaze projednavané véci a odavodnovaly postup podle § 60
odst. 7 s. f. s., tvrzeny nebyly a nevyplyvaji ani z obsahu spisu. Duvody pro moderaci
prava zalobkyné na nahradu nakladt fizeni tak soud v tomto ftizeni neshledal. Soud navic

VVe v / o v / v M VVv/ 4 4
ovéril, ze shodnym zpusobem postupoval v typové obdobnych vécech Nejvyssi spravni
soud (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 26.1.2017, ¢.j. 5 As
104/2013 - 61 nebo ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 7 As 225/2017 - 22, oba dostupné na

www.nssoud.cz).
Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnéna podat navrh na vykon rozhodnuti.

Ostrava 21. tinora 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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