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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Petra Polacha a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: AMPM, a.s., ICO 28990137
sidlem Holandska 878/2, 639 00 Brno
zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem namésti Miru 341/15, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno-stred

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2015, ¢&. j. 44221/15/5300-21442-
706842
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho Gradu (dale téz ,spravni organ L stupné“ ¢i ,prvostupriovy spravce dané®),
rozhodnuti o nespolehlivém platci dané ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. 58441/15/4200-12775-
506413. Stézejnim diavodem vydani prvostupniového rozhodnuti byla skutecnost, ze
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zalobce ve lhuté neslozil jistotu na dosud nestanovenou dan z pfidané hodnoty (dale jen
»2DPH®) dle zajistovaciho pfikazu ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 237039/14/4000-40715-107911.
Duvodem pro vydani zajistovactho prikazu bylo podezfeni stran zapojeni zalobce do
obchodd, u kterych existovala divodna obava, ze z nich nebude uhrazena DPH.

Meritem sporu je v dané véci posouzeni, zda neslozeni jistoty plynouci ze zajistovaciho
ptikazu opravnuje financni organy vydat rozhodnuti o nespolehlivém platci ve smyslu §
106a zakona ¢.235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni Ulinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o DPH®).

II. Obsah zaloby

Financni organy vdané véci pouzily Informaci Generalniho financ¢niho reditelstvi
k provedeni § 106a zakona o DPH. Dle zalobce se vsak jedna o interni predpis a jako
takovy nemohl byt obecné zavazny. Spravni organy tak svou tezi, ze predmétna instrukce
je zavazna 1 pro zalobce omezily jeho prava tim, zZe jej rozhodnutim oznacily
za nespolehlivého platce, a to pouze na zikladé Gidajného splnéni podminek, které GFR
samo ve své interni instrukci stanovilo pro oznaCeni danového subjektu jako
nespolehlivého platce bez toho, aby byla zvazovana jina (zakonna) hlediska. Nejen ze
spravni organy vadné vymezily okruh pusobnosti interni instrukce, ale také naprosto
ignorovaly celou hierarchii pravnich predpist danou pravni teoril i Ustavnim poradkem,
nebot tuto interni instrukei postavily de facto na stejnou uroven zakonu. Interni instrukce
vSak ze své povahy nemuze nahrazovat zakon, nemuze jej ani provadét; proto nemuze
zavazné provadét zakon vtom smyslu, ze by zcela nad jeho zakonny ramec stanovila
podminky pro urceni, kdo ma nebo nema byt oznacen za nespolehlivého platce, jak tomu
bylo v predmétném pripadeé.

S tim Uzce souvisi také skuteénost, ze Generalni financni reditelstvi opfelo ,opravnéni
provadét zakon“ o duvodovou zpravu k zakonu ¢. 502/2012 Sb., (dale jen ,davodova
zprava“), ktera uvadi, ze ,vyklad pojmu nespoleblivy platce, jakoz 1 usmérnovani vykladové
praxe, bude providéno vykladovymi stanovisky Generalnibo financniho 7editelstvi (GFR)“. K
takovému provadéni zakona ovSem nema GFR pravomoc. Z Ustavniho poradku
[predevs§im z Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,LZPS“)] je zfejmé, ze
w»statni moc lze uplatfiovat jen v pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon* (¢l. 2
odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 LZPS), dale ze ,povinnosti mohou byt ukladany toliko na
zakladé zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod“ a konedné
také, ze ,ministerstva, jiné spravni Urady a organy Gzemni samospravy mohou na zakladé a
v mezich zdkona vydavat pravni ptedpisy, jsou-li k tomu zikonem zmocnény“. ZDPH
v v 7 / / v 7/ / ’ /V. 10 T v 2 / 1.7
ovsem zadné takové zmocnéni spravnim uradum nedava. Podle ¢l. 78 Ustavy ma generalni
v s ’ sV V. . ’ / / ve s
zmocnéni k provedeni zakona a to jesté jen v jeho mezich, pouze vlada, ktera tak ¢ini
formou natizeni; ¢l. 79 odst. 3 Ustavy pak svétuje opravnéni k vydavani pravnich predpist
k provadéni zakona mj. ministerstvim i jinym Uradim (nikoliv vSak GFR). Z vyse
/ /. 1N " v / ’ 7 / /
uvedeného vyplyva, ze GFR nemélo a nema pravomoc k provedeni zakonného ustanoventi
pravnim predpisem, natoz prostrednictvim své interni instrukce. Divodova zprava, na
kterou se zalovany spravni organ neustile odvolava, a ktera tvofi v podstaté jediné
. . " v / v/ V. / v

argumenty pro aplikaci Informace GFR ovsem timto nekondi, ale pokracuje tvrzenim, ze
»z blediska pravnibo statu se jevi jako nevhodné a mozna i protivistavni dopliovani znakd
nespoleblivého platce formou podzakonného pravnibo predpisu. Predkladatel se touto
zvolenou formou snazi o nalezeni Gstavné konformniho fesent, které bude posilovat pravni
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jistotu platct dané“. A¢ tedy divodova zprava stoji na vymezeni znakd nespolehlivého

4 4 v / Vv o 4 . 4 v
platce zakonem, zalovany (s odkazem rovnéz na divodovou zpravu) je toho nazoru, ze byl
opravnén vydat k ,provedeni“ zakona interni instrukei (sicl); coz je samo o sobé zcela
absurdni tvrzeni. Nelze nez konstatovat, ze i pres veskerou predkladatelovu ,snahu o
nalezeni Gstavné konformniho reSeni®, toto sili fatalné selhalo.

Zalobce dale uvadi, ze dokonce i provadéci narizeni vlady jsou limitovana zakonem, a
mohou zdkon provadét jen v jeho mezich. Tento Ustavni princip ovSem nesdili organy
Financni spravy, nebot ve své Informaci GFR svévolné rozsitily podminky pro aplikaci
tak zavazného institutu, jakym je institut nespolehlivého platce. LZPS ve svém clanku 26
odst. 2 uvadi, ze jen ,zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych
povolani nebo cinnosti“. Oznaceni danového subjektu jako nespolehlivého platce je
bezesporu zasadnim omezenim v jeho podnikatelské cinnosti (,automatické® ruceni jeho
obchodnich partnerd, difamujici povaha samotného oznaceni) a podminky pro toto
omezeni, vsouladu s LZPS, nelze stanovit jinak nez zakonem. Nikoliv tedy pravnim
v M *VVv/ 4 v o M 4 i 4 /4 oV VvV M o Ve
predpisem nizsi sily auz vubec ne interni instrukci, ktera muze smérovat jen vuci
v/ ’ . o ’ . . v/ v v / . .
podfizenym subjektim v ramci organizacni struktury (coz danové subjekty nejsou).

V LZPS se v clanku 11 odst. 5 navic uvadi, ze ,dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé
zakona“. Je sice pravda, ze oznaleni danového subjektu jako nespolehlivého platce neni
ptimo ulozenim dané nebo poplatku, ale svou povahou muze byt toto rozhodnuti i
mnohem zavaznéjsi a z teleologického vykladu predmétného ustanovent lze interpretovat,
ze 1 podminky pro rozhodnuti o nespolehlivém platci musi byt ulozeny na zakladé zakona.
Duvodova zprava neni zavaznym pravnim predpisem a jako takova nemuze zavazné
stanovit, kdo nebo jak ma uréity zakon provadét. Navic, Financni sprava je pri aplikaci
zakonnych ustanoveni zavazana postupovat podle Gstavniho poradku a zikont Ceské
republiky. Navic i pres zfejmou nekvalitu zakona ¢. 502/2012 Sb., a upravy institutu
nespolehlivého platce jako celku, kdy zakonodarce nevymezil presné podminky pro
aplikaci tohoto institutu, nelze tuto absenci kvality nahrazovat protitstavnimi postupy,
jako tomu bylo v dané véci vydanim instrukce.

Zalobce v postupu financnich organd spatiuje Glelovost pti vydani zajistovaciho prikazu,
kdy mu neméla byt dana realna moznost objasnit a prokazat sporné skute¢nosti, nebot byl
vydan zajistovaci ptikaz. Zalobci tak neni zfejmé, na zakladé jakych dtkaznich prostfedkt
M 4 v v 4 vV Vv . 4 v v . M
si spravce dané pred tim, nez zalobce fakticky a pravné dostal moznost jakkoliv reagovat na
M 4 v Ve . v VvV /. 4 v \4 M 4 v
pochybnosti spravce dané ulinil predbézny zavér, ze je zde ,vysoka pravdépodobnost
doméfeni dané“. Toto konstatovani spravniho organu clini veskery pribéh danové
kontroly a zejména pravo zalobce na spravné stanoveni dané, které v sobé obsahuje 1
\4 v/ v /4 4 4 v Vv o 4 4 . v /4 v/ /7

pozadavky na radné provedené dokazovani, znacné iluzorni. V ramci danového rizeni tak
v VS . , . ’ ’ ’ ey /
zalobce spattuje nestandardnosti a nezakonnosti, které se zrcadli do vydaného zajistovaciho
prikazu.

Dalsi pochybeni zalobce spatfuje v absenci vedeného dokazovani v dané véci. Jelikoz se
u rozhodnuti o nespolehlivém platci jedna o samostatné fizeni, jak ostatné sim spravni
4 M 4 4 v / 4 4
organ potvrzuje v bodu 41 napadeného rozhodnuti, mélo byt provedeno dokazovani
v /v 4 4 4 4 ’ v v/ 4
ohledné vyse uvedeného tvrzeni spravniho organu. To se ovSem nestalo a zadné
dokazovani neprobéhlo. Navic se spravni organ s touto namitkou ve svém rozhodnuti o
odvolani ani nevyporadal (resp. ji nespravné pochopil a vztahoval ji na opravnéni vydat
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zajistovaci prikaz) a pouze konstatoval, ze ,rovnéz namitka, ze bylo odvolanim napadené
rozhodnuti vydano pfed vydanim pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané, neni v
4 v . MNALI V) 4 v/ M / v ‘v /
posuzované véci rozhodujici“. Zajistovaci prikaz, je ale zesvé povahy predstizné
rozhodnuti. Toto rozhodnuti neprokazuje, jestli se dafiovy subjekt zapojil do obchodd, u
kterych existuje odivodnéna obava, ze z nich nebude uhrazena DPH. Jeho jedina funkce je
zajistit vybér dané. Z hlediska skutkového je predné treba zdiraznit, Ze aé, jak spravné
uvadi spravce dané, byla u zalobce provedena danova kontrola DPH zdanovacich obdobi
leden 2011 az brezen 2014, s jejimi zavéry, které byly nasledné podkladem pro vydani
platebnich vymért (v nékterych ptipadech dodatecnych platebnich vymeéra), zalobce pro
zasadni hmotné a procesné pravni pochybeni spravce dané nesouhlasi. Z téchto duvoda
danovy subjekt v soulasnosti proti predmétnym platebnim vymérim podal odvolani, o
kterém jesté nebylo rozhodnuto. Je tak zfejmé, ze platebni vymeéry vydané v dané véci v
v v 4 v o 4 i / /4 4
neprospéch zalobce spravcem dané jsou rozhodnutimi, ktera doposud nenabyla pravni
i vV _V 4 4 v / / v /4 v 4 v Vv
moci. Zjisténi tam uvedena tak predstavuji pouhé domnénky a zavéry spravce dané, aniz
by vsak byly podrobeny testu spravniho ¢i soudniho prezkumu. Jedna se tedy pouze o
/7 / v M / o v v/ 4 M /
tvrzeni jedné strany sporu, kdyz je z celkového pribéhu fizeni a zejména z obsahu
/ i i 4 4 M v v / v/ 4 4 / v M v v
samotnych listin, které v ramci predmétnych fizeni vydaval spravce dané, jednoznalné
seznatelné, ze spravce dané v ramci danovych fizeni nevystupoval nestranné tak, aby byla
radné zjisténa a stanovena dan, jak mu uklada ust. § 1 odst. 2 danového radu; jeho zavery
jsou proto znacné tendencni. Zalobce je proto toho nazoru, ze v pravnim staté nelze
tvrzeni jedné strany ucinit de facto jedinym podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti
’ v ’ ’ o . ’ v ’ . .y v e
spravce dané, které zasadnim zpusobem zasahuje do prav danového subjektu mj. tim, ze je
znacné difamujici, poskozujici jeho obchodni vztahy a dale, ze z kazdého obchodniho
vV /4 M 4 V/e . 4 v 4 vV /4
partnera danového subjektu v postaveni pfijemce zdanitelného plnéni od danového
subjektu ¢ini rucitele za DPH. Lze shrnout, ze ze strany SFU 1 spravaiho organu doslo k
zasadnimu procesnimu pochybeni, kdyz vydal rozhodnuti o nespolehlivém platci bez
narizeni radného fizeni a dokazovani. Stejné tak lze uvést, ze k pochybeni doslo s ohledem
4 4 4 . /7 Vv o / M M o v 4 v
na neprokazani zapojeni zalobce do obchodu, u kterych existuje oduvodnéna obava, ze
z nich nebude uhrazena dan z pridané hodnoty.

Zalobce také namitd, Ye postup spravce dané i spravniho orginu je v rozporu s Gstavni
zasadou ne bis in idem, nebot byl za tyZ skutek potrestan dvakrat. Jednak mu totiz bylo
stanoveno penale (penale predstavuje sankci dle Roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, viz usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014), v pfipadech, kdy mu byla dan
(nepravomocné) doméfovana, a zaroven byl zalobce potrestin oznalenim za
nespolehlivého platce. To vse v disledku jednoho skutku.

Zavérem se zalobce vyjadfil vtom smyslu, Ze napadené rozhodnuti shledava
V. / o o b v / MR DAY Vv
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda, nebot se zalovany nevyjadril ke vsem

namitkam odvolani.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany  vesvém  vyjadfeni  odkdzal  predeviim na odivodnéni  Zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky se v podstatné mife shoduji s namitkami
odvolacimi. Zalovany uvedl, e suplatnénymi Zalobnimi nimitkami nesouhlasi a Ze
napadené rozhodnuti netrpi nepfezkoumatelnosti. Podanou zalobu povazuje
za neduvodnou.
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IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalovany vyslovné vyjadfil svij souhlas s projednanim véci bez natizeni jednani a zalobce
se ve stanoveneé lhuté nevyjadril, ze s takovym projednanim véci nesouhlasi, rozhodl soud v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. o véci samé bez jednani.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich wuplatnénych

zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti,
v 4 v v v 4 o /4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil mimo jiné také namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, krajsky soud se predné zabyval otazkou, zda
M / 4 o 17 4 v v/ /4 v

je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pripadna neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti (af uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodu) je totiz vadou
natolik zavaznou, pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism.
a) s. 1. s. zruseno.

V souvislosti s otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobce namital, ze v
rozhodnuti nemély byt vyporadany vsechny odvolaci namitky, priCemz zalovany

A . ° ’ sVV/ v ’ v . ’
nanejvyse citoval davodovou zpravu bez blizsitho vysvétleni, pro¢ potvrdil rozhodnuti o
nespolehlivém platci.

Soud k takto prfedestfené namitce nepfezkoumatelnosti na Uvod prfipomina, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodtu rozhodnuti. V ptipadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda
soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi zalobcem uplatnénymi
namitkami a zda srozumitelnym zptsobem uvedl, jaké skutelnosti vzal pfi svém
rozhodovani

za prokazané a kterym naopak neprisvéd¢il, jakymi tvahami byl ve svéem rozhodovani
veden, o které diikazy oprel sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly k vysloveni
zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Krajsky soud vychazeje z vyse uvedenych zavéri, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odivodnéni rozhodnuti, zastdva nazor, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zikladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti je mozno seznat, jakymi Gvahami byl Zalovany ve své rozhodovaci {innosti
. P v . ’ . / ° . . ’ /_ V. o
veden, jakymi skuteCnostmi se zabyval a jaké davody jej vedly k vysloveni zavéru
obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve
vztahu k uplatnénym namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti k nim
dospél. Ostatné zalobce s mnohymi zavéry zalovaného v podané zalobé podrobné
. . \4 4 /4 4 Vv M
polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by rozhodnuti bylo vadou nepfezkoumatelnosti
/v
zatiZeno.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,/50] ... Zajistovaci piikaz ¢&j. 237039/14/4000-
50715-107911 byl vydan ... z divodu, Ze platce se zapojil do obchodii, u kterych existuje diivodna
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obava, Ze z nich nebude ubrazena DPH, k zajisténi sibrady dosud nestanovené DPH a nebyl ve
Ihité zcela ubrazen. Zdrovern odvolaci orgin hodnotil posuzovany pripad v kontextu
souvisejicich okolnosti hodnych zvlastniho zretele a s priblédnuti k osobé odvolatele a nezjistil
v odvolatelové pripadé Zadné neiicelové vzniklé prekdzky, které vedly k nemoznosti ubradit vyse
uvedeny zajistovaci prikaz ve stanovené Ibiité.“ Z tohoto jasné vyplyva, z jakych konkrétnich
faktickych dtvod odvolaci orgin prvostupfiové rozhodnuti zamitl. Zalovany neodkazal
pouze na duvodovou zpravu, nybrz spolecné s ni, zakonnym ustanovenim § 106a zakona o
DPH a Informaci GFR k nespolehlivému platci dospél k zavéru, e byla naplnéna dikce §
106a posledné jmenovaného ziakona. Z vyse uvedeného, stejné tak jako ze zbytku
oduvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, pro¢ nebylo zalobci
prisvédceno jeho odvolacim namitkam. Nelze proto shledat, ze by napadené rozhodnuti
bylo neptrezkoumatelne.

Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym je otazka, zda neslozeni jistoty plynouct
ze zajistovactho prikazu opravruje finanéni organy vydat rozhodnuti o nespolehlivem
platci ve smyslu § 106a zakona o DPH.

S ohledem na jednotlivé zalobni namitky povazuje krajsky soud za potrebné nejprve
zdUraznit, ze predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti prvostupniového spravce dané o
nespolehlivém platci. Soud v tomto fizeni neni opravnén prezkoumavat spravnost (i
zakonnost zajistovactho prikazu, nebot tento je samostatné prezkoumatelny, resp.
zalovatelny (k tomu srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6.
2014, ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48 nebo ze dne 16. 12. 2016, C. j. 7 Afs 194/2016 - 30). Krajsky
soud v Brné zadné takové fizeni s zalobcem neeviduje, zalobce ani existenci takového
v/ 4 b4 v 4 i 4 v/ 4 Ve v/ 4 Vv 4 v/ 4 v v
fizeni, at uz v ramci odvolactho fizeni, ¢i v fizeni pred soudem, netvrdi. V fizeni o zalobé

VYV /7 / M 4 . /4 4 . /4 V) 4 v/
smeéfujici proti rozhodnuti o nespolehlivem platci nelze napadat také zajistovaci prikaz,
ktery byl vydan v ramci jiného fizeni (jak sam zalobce v zalobé uvadi, jedna se v dané véci
o samostatné rizeni). Cast zalobni argumentace se proto miji s predmétem tohoto soudniho
fizeni, a je pro projednavanou véc irelevantni. Namitkami zpochybnujici zajistovaci prikaz
se tedy soud zabyvat nebude (zejména namitkami tykajicimi se drive vydaného
zajistovaciho prikazu, dale namitkami, jaké dikazni prostfedky vedly prvostuptiového

4 v 4 v 4 v M VvV 4 v /v 4
spravce dané k zavéru o vysoké pravdépodobnosti doméreni dané, tvrzenou tucelovosti
postupu finané¢nich organt pti vydani zajistovaciho prikazu apod.).

Podle § 106a odst. 1 zdkona o DPH plati, ze ,/plorusi-li plitce zavaznym zpiisobem své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento pldtce je nespoleblivym
platcem.” Citované ustanoveni zahrnuje neurdity pravni pojem ,zavaznym zpusobem®, k
jehoz vykladu byl vydan metodicky pokyn obsazeny v Informaci Generalniho finan¢niho
v i 4 . \4 4 4 v 717 o 4
reditelstvi ze dne 21. 8. 2014. Smyslem tohoto pokynu, jehoz vydani predvida 1 duvodova
zprava k zakonu ¢. 502/2012 Sb., (jimz byl do leského pravniho tadu zaveden institut
nespolehlivého platce), je podrobna Gprava hledisek a kritérii, jez maji vSichni spravci dané
ve ;7 . . ’ ’ v 1.7
pri rozhodovani o nespolehlivosti platce posuzovat. Zminéna Informace Generalniho
finanéniho feditelstvi slouzi ke sjednoceni spravni praxe a odchyleni se od ni by
znamenalo, ze spravce dané rozhodl v rozporu se zasadou zikazu libovile a zasadou
’ ’ 4 /4 M Ve / 4 4 . v 4
rovného zachazeni. V takovémto postupu, tj. vyuziti Informace Generalniho finanéniho
feditelstvi, neshledava krajsky soud pochybeni, nebotf k vykladu zikonného ustanoveni
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timto zpusobem dojit muze (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185). Soud danou véc posuzuje nejen s ohledem na splnéni
podminek Informace ¢i jinych metodik, ale zejména s ohledem na svij vyklad zakonného
ustanoveni § 106a zdkona o DPH, tj. 1 pres odkaz na Informaci Generalniho finanéniho
feditelstvi musi byt naplnény podminky posledné citovaného ustanoveni. Predmétna
Informace slouzi k vykladu, jaky zvolila finanéni sprava, aby byl danovy subjekt
informovan, jak k danému ust. § 106a zakona o DPH spravce dané ptistupuje. Jedna se o ve
své podstaté vstricny krok finanéni spravy vuéi danovym subjektim, nikterak
neprekraujici meze Gstavniho poradku Ceské republiky, nebot svoji povahou nedoslo
k postupu prekracujicimu ramec zakonného zmocnéni.

Za zavazné poruSeni plnéni povinnosti platce pro Gcely aplikace institutu nespolehlivého

4 4 v 4 4 4 . V4 v M 4 v ./ M .. /
platce se podle zminéné Informace Generalniho financ¢niho reditelstvi povazuji mimo jiné
situace, kdy dochazi k ohrozeni vefejného zaymu na radném vybéru DPH, nebot platce
provadél ¢innosti nebo se zapojil do obchodt, u kterych existuje odavodnéna obava, ze z
nich nebude uhrazena DPH, a proto spravce dané po 1. 1. 2013 vydal u tohoto platce
zajistovaci prikaz, ktery nebyl ve lhaté uhrazen.

Pravé popsana situace nastala v pripadé zalobce, u kterého prvostupriovy spravce dané
vydal zajistovaci prikaz, jimz podle § 167 danového radu ulozil zalobci, aby zajistil Ghradu
DPH slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané ve vysi 10.146.375 K¢ za obdobi
mésice ledna roku 2011 (zajistovaci prikaz ze dne 11. 11. 2014, ¢. ;. 237039/14/4000-50715-
107911). Proti tomuto zajistovacimu prfikazu podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 28.1.2015, ¢.j.2803/15/5100-41453-706611, zamitl a zajistovaci
ptikaz potvrdil (pravni moci nabylo dne 30. 1. 2015).

Vzhledem k tomu, ze jednou ze zakladnich podminek pro vydani zajistovaciho prikazu je
existence obavy, ze dodate¢né stanovena dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna
nebo ze v této dobé bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi, a tato podminka byla
splnéna (viz rozhodnuti tykajici se zajistovaciho prikazu), existovala oduvodnéna obava, ze
z obchodt, do kterych se zalobce zapojil, nebude uhrazena DPH. Pravé tato skutecnost
vedla spravce dané k vydani zajiSfovactho prikazu, pri¢emz zalobce nesplnil povinnost
z néj plynouci (slozit jistotu na depozitni Glet spravce dané). S ohledem na tyto skute¢nosti
lze konstatovat, ze se zalobce dopustil zavazného poruseni plnéni povinnosti platce ve
smyslu Informace Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 21. 8. 2014, které je ovsem
fakticky naplnénim § 106a zakona o DPH.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného jednoznacné souhlasi se spravci dané, ze zalobce
zavaznym zpusobem porusil své povinnosti vztahujici se ke spravé dané tim, Ze neslozil
jistotu nadepozitni ulet spravce dané. Bezpochyby tak byly naplnény zakonné
predpoklady pro prohlaseni zalobce za nespolehlivého platce ve smyslu § 106a zakona o
DPH.

Zalobce namit4, e rozhodnuti finanénich orgént neobsahovala posouzeni osoby Zalobce a
jeho dosavadnich zku$enosti s nim, tj. prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem vztahujicim
se k osobé zalobce. K tomu soud uvadi, ze jak prvostupriovy spravce dané, tak zalovany,
neshledali okolnosti hodné zvlastniho ztetele k upusténi od vydani rozhodnuti o
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nespolehlivém platci. Je pravdou, ze tato Uvaha neni vice rozvedena, ovSem s ohledem na
obsah tohoto sdélenti (tj. ze takové okolnosti neexistuji, a proto je nemohli nijak definovat)
a zejména s ohledem na skuteCnost, ze také krajsky soud z obsahu spisového materialu
neshledal Zadnou takovou okolnost (zalobce zadnou ani netvrdil), 1ze odivodnéni v této
dasti shledat dostacujicim. K tcelnosti a zaujatému postupu zalovaného, kdy mélo byt
uvedeno, ze nepriznani naroku na odpocet nemuize byt divodem platebni neschopnosti,
lze uvést, ze v obecné roviné lze do jisté miry souhlasit se zalobcem. OvSem v tomto
konkrétnim ptipadé, kdy platebni neschopnost vznikla s ohledem na oddvodnénou obavu
o zapojeni zalobce do podvodného retézce stcelem kraceni dani, nelze dat zalobci za
pravdu.

K tvrzeni ohledné absence samostatného fizeni a dokazovani krajsky soud uvadi, ze ze
/ / . . vV v /1N Y ’ 7 ’
spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze samostatné rizeni bylo vedeno. Zalobce namital

J 77 / v . v v . v o N
neprovedené dokazovani v dané véci. Soud predné konstatuje, ze divodem vydani
rozhodnuti o nespolehlivém platci byla skutecnost (nesporna mezi stranami), ze zalobce
neslozil jistotu na depozitni ulet spravce dané, tj. nesplnil povinnost mu plynouct
z vydaného zajistovaciho prikazu. Zalobce tak chtél, aby bylo dokazovano a prokazovano,
v / Vv v 4 4 v 4 4 M M 4
ze byl Glasten na danovém podvodu, resp. namital, ze nebylo prokazano jeho zapojent do
obchodt, u kterych existovala oduvodnéna obava ohledné neuhrazeni dané z pfidané
hodnoty. Témito okolnostmi se v daném ftizeni nebyly finanéni organy povinny zabyvat,

bl M M 4 4 4 4 4 4
nebot jedinou okolnosti pro vydani napadeného rozhodnuti (resp. rozhodnuti
prvostupniového) byla skuteénost spocivajici v nesplnéni povinnosti plynouci ze
sev ’ v/ 7 ’ N . . o v 7/
zajistovactho prikazu. Zalobce touto argumentaci mifi fakticky proti oduvodnéni
**V) 4 v/ v/ v M 4 VvV o / 7 7 4 4 4 / V. o
zajistovacitho prikazu, pfipadné proti zavérum usticim ve vydani platebnich vymérq,
ovSem tento smér argumentace se miji u¢inkem, nebot nesouvisi s predmétem nynéjsiho
soudntiho fizeni (tato argumentace by se mohla jevit jako vhodna proti zajistovacim
v/ o VO v 4 v 4 i i oV / M v v
prikazam). Z povahy véci pred stanovenim dariové povinnosti nemuze byt jednoznacné
(pravomocné) prokazana tucast danového subjektu na podvodu apod., ovSem postacuje
dostatecné silna duvodna obava podlozena konkrétnimi zjisténimi. Zalobce ani netvrdi,
co mélo byt dale dokazovano (kromé jeho védomé tcasti na podvodu).

Dtvodnou krajsky soud neshledava ani namitku, ze se v ptipadé oznaleni zalobce
M 4 4 v/ v 4 ’ Vv /4 v M ’ 4
za nespolehliveho platce a v pfipadé stanoveni penale z doméfené dané jedna o dvoji
trestani téhoz skutku. V daném piipadé nebyl dvakrat potrestan tentyz skutek. Ve véci
byly aplikovany dvé rtzné skutkové podstaty, byt {zce souvisejici. Ustanoveni § 251
daniového fadu sankcionuje situaci, kdy spravce dané dométi dan vyssi nebo pokud je
Vv 4 Vv / v Ve v 4 ’ v o ’ v 4
snizovan danovy odpocet ¢i daniova ztrata, nez jak byly stanoveny na zakladé tvrzeni
daniového subjektu. Ustanoveni § 106a zdkona o DPH ,sankcionuje“ zavazné poruseni
M 4 4 * Vv oV v/ v oo \4 7 V) 4
povinnosti platce DPH, jez muze spoclivat napt.iv neslozeni jistoty dle zajistovaciho
ptikazu. Zasada ne bis in idem je zaloZena na totoznosti skutku, ktera v dané véci, jak
uvedeno vyse, nenastala.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené hodnoceni uplatnénych zalobnich bodd soud Zalobu jako
nedtvodnou postupem podle ust. § 79 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle
v v 4 4 71 ’ .. 7 IV 4 4 v v - /7 v
néhoz plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
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pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duivodné vynalozil proti uéastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ /7 / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / V 4 * V7 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému udastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
I 4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v 4 /v . ’ /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. 2. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



