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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

Zalobce: RATO reality, s.r.o., ICO 24178802
sidlem Lannova 2061/8, 110 00 Praha - Nové Mésto
zastoupeny danovym poradcem Dané & Dané s.r.o.
sidlem Oborného 299/10, 709 00 Ostrava - Hulvaky
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.6.2017 ¢&. j. 25937/17/5100-41453-712140, ve
véci zajistovaciho prikazu
takto:

I. Zaloba se zamita.

IO0. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
8.6.2017 ¢.5.25937/17/5100-41453-712140, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 11.4.2017 ¢.j.
1711261/17/3215-00540-801771, ¢.j. 1711545/17/3215-00540-801771, ¢.j. 1711889/17/3215-
00540-801771, ¢&.j. 1715227/17/3215-00540-801771, ¢.j. 1717451/17/3215-00540-801771, ¢.j.
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1718662/17/3215-00540-801771, ¢.j. 1723033/17/3215-00540-801771, ¢.j. 1723429/17/3215-
00540-801771 a ze

dne 19.4.2017 ¢.j. 1842653/17/3215-00540-801771, jimiz byly vydany zajistovaci prikazy
na Ghradu dané z ptidané hodnoty.

V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) skutkovy stav, ktery vzal zalovany za podklad svého rozhodnuti, pokud jde o
skutecnosti z verejné dostupnych evidenci, z vyhledavaci Cinnosti a z Gdaji dle katastru
nemovitosti, je neprezkoumatelnym, nebotf zalovany neuvadi skuteény skutkovy stav.
Uvedené informace jsou zcela obecné. Zalovany neuvedl, Ze Zalobce je spolehlivim
platcem dané, ze zvefejnil bankovni Ucty, Ze podnikd v oblasti nemovitosti,
zprostredkovani velkoobchodu a velkoobchodu v zastoupeni a nespecializovaném
velkoobchodu. Rovnéz neuvedl vysi splatnych danovych nedoplatkt Zalovaného, a ze
zalobce vykazuje vynosy z pronajmu nemovitého majetku a dale nezjistoval, k jakému
ulelu nemovitosti slouzi;

2) zalobce zpochybnil zalovanym tvrzenou existenci odivodnéné obavy ohledné

nedobytnosti dané a povazuje vtéto casti odivodnéni napadeného rozhodnuti za

neprezkoumatelné.

Z zadného dikazu nelze dovodit, ze by se zalobce vyhybal Ghradé splatnych daniovych

zavazkl. Zalobce nema neuhrazené dariové povinnosti a splatné zavazky vidi spravei dané

’ v > / Ve / v 1.7 v eV v

plni véas. Zalovany oznadil sidlo zalobce za formalni, avsak jiz neuvedl, ze na adrese
S v / *Vv/ . . \ ’ ’ . 7 v

v Senoveé u Nového Jicina je jednatel zalobce kontaktni, a podle tohoto mista je také urcena
’ ’ v/ v / v g / . v Y v

mistni prislusnost spravce dané. Zalovany dovodil ze skutecnosti, ze zalobce nepodal

danové ptriznani k dani z ptijmG pravnickych osob, ze chce zakryt svou faktickou

podnikatelskou ¢innost. Podle zalobce vsak z podaného datiového prfiznani, vykazu ziskd a

ztrat nebo rozvahy nelze ptimo dovodit faktickou podnikatelskou ¢innost zalobce, natoz

to, ze by takovou ¢innosti zakryval. Zalovany v této souvislosti opomenul zminit, ze mél

k dispozici vypisy z bézného Uctu, a ze zalobce podaval danova ptiznani k DPH a

kontrolni hlasent;

3) zalovany provedl ekonomicky rozbor podnikatelské dinnosti zalobce, avsak zcela
neprezkoumatelnym zptsobem. Popsal urcity uGtlum ekonomické cinnosti jako celku
vroce 2017, nehodnotil vSak skuteCnost, ze zalobce i vtomto roce pronajima své
nemovitosti jinému subjektu, jimz je obchodni korporace NEJMARKET s.r.o., a pritom
pronajem nemovitosti je nosnou ¢innosti zalobce. Zalovany v odvolani vyslovné uvedl, ze
v/ v /4 4 *eV) 4 v/ oV 4 4 /4 4
v pripadé vydani zajistovactho prikazu nemuze dojit k podrobnému zkoumani
podnikatelskeé ¢innosti zalobce. Zalobce ma za to, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno ve
véci oduvodnéni Utlumu podnikatelské cinnosti jako jednoho zduvodd pro vydani
zajistovacich prikazt. Rozpornym se pak jevi tvrzeni uvedené v bodé 40 napadeného
rozhodnuti, ze spravci dané nevznikly pochybnosti o realném uskuteénéni vsech prijatych
v v / v 4 4 / \4 /.. v 4 4
a uskutecnénych plnéni vykazanych zalobcem s vyjimkou plnéni od obchodni korporace
RATO MARKET s.r.o. Zalovany vyslovné uvedl, ze zdanitelna plnéni od tohoto subjektu
nemusi realné existovat. Na druhé strané vSak pravé zalovany zjistil u oznadené
v . v i 4 v 4 v v 4 v v
spolecnosti, ze zdanitelna plnéni ve prospéch zalobce realné uskutecnila,
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4) zalovany soucasné se zajiSfovacimi prikazy vydal exekuéni prikazy na prode;
nemovitosti zalobcem, jejichz reilna hodnota je 10000000 K¢, pricemz celkova vyse
zajistovacich prikazu je cca 820 000 K¢. K takovému postupu neexistuje zakonny legitimni

dtvod,

5) nespravné oduvodnénti spatfuje zalobce také v odkazu na neexistenci movitého majetku,
ale i zustatek finanénich prostfedkd na bézném uétu, pri¢emz odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 8.9.2010, ¢j. 9 Afs 57/2010-139.
Pozadavek zalovaného na existenci financnich prostredkt na Gctu zalobce je proto
neudrzitelny a v rozporu s judikaturou,

6) zalobce povazuje za nespravnou argumentaci zalovaného v bodech 47-49 napadeného
rozhodnuti, kde uvadi, ze by zalobce mohl nemovitosti pred splatnosti domérené dané
prevést na jiné subjekty a jednatelé zalobce by se mohli stat nekontaktnimi. Podle zalobce
vsak nebylo na

jeho strané zjisténo zadné nestandardni jednani, ani to, ze by zcizoval své nemovitosti nebo
se vyhybal svym danovym povinnostem;

7) zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze v ramci zahajeni datiové kontroly nebyly
pozadované doklady predlozeny zamérné, nebof nelze vyloulit a to ani na zikladé
protokolu ze dne 2.3.2017, jimz byla zahajena daniova kontrola (¢.j. 661608/17/3215-60561-
800535), %e T. R. v rimci domovni prohlidky provedené Policii CR, mohl mit nékteré
pisemnosti v elektronické podobé, vietné evidence pfijatych faktur, pokladnich dokladt a
dalsich pisemnosti;

8) zalovany nezjistil, ze by obchodni korporace uvedené na strané 6 az 7 prvostupniovych
rozhodnuti nehradily své datiové povinnosti. Zalovany nestandardnost dovozuje z té
skutenosti, ze jsou korporace nekontaktni a maji stejného jednatele. Z tvrzenych
skutenosti vSak podle zalobce nevyplyva, ze by uvadéné korporace mély primou
navaznost na zalobce;

9) zalovany argumentuje, ze v roce 2016 vyse uskute¢nénych zdanitelnych plnéni ¢inila
prumérné 1000000 K¢ a vyse prijatych plnéni cca 360 000 K¢, Vroce 2017 je vyse
uskutecnénych a pfijatych plnéni ve vyse cca 50 000 K¢. Tim vsak zalovany neprokazal
zalobci, ze by se neuskutecnilo zadné zdanitelné plnéni ve prospéch daného subjektu, nebo
ze by dochazelo k utlumovani ¢innosti za i¢elem nezaplaceni dané;

10) podle zalobce je splnéno kumulativné nékolik podminek pro stanoveni dané podle
pomucek. Pokud jsou v daném pripadé podminky pro stanoveni dané dle § 98 zakona
¢.280/2009 Sb., danového radu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad®), mélo byt takto
postupovano. Z tohoto pohledu je zalovany povinen se dostatecnym zptsobem zabyvat i
mirou vymérené dané. Mira pravdépodobnosti stanoveni dané nemuze byt dosazena
zpusobem, ktery zvolil zalovany, kdyz vyloudil veskera prijata zdanitelna plnéni za
zdanovaci obdobi prosinec 2015 a jednoho subjektu za zbyvajici zdanovaci obdobi;

11) odtvodnéné obavy zalovaného vyjadfené v napadeném rozhodnuti jsou v rozporu se
skutecnosti nebo jsou netplnym zpasobem popisovany ¢ hodnoceny. Proto je zpusob

stanoveni dané v rozporu s dostupnou judikaturou, ale i ekonomickou ¢innosti a realitou
\4 i [ v 4 M /v /7 Vv /4 4
zalobce. Ekonomicka ¢innost zalobce probihala, a proto je uvazeni zalovaného vadné;
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12) prestoze zalovany nezakonné zastavil fizeni o povoleni splatek dle § 156 danového
tadu, zalobce v navrzenych terminech radné a dobrovolné hypotetickou dan splaci. Nelze
proto dovodit absenci vile hradit dati. Zalovanj mohl postupovat mnohem Setrnéj$im
zpusobem nez formou zajistovacich ptikazi. Jakakoliv Givaha v tomto sméru v napadeném
rozhodnuti absentuje;

13) zalovany provadi u zalobce nezakonnou daniovou kontrolu. Zalovany zahajil v roce
2016 danovou kontrolu u spole¢nosti RATO MARKET s.r.0., kterou nasledné shledal
nespolehlivym platcem. Spravce dané vyhledavaci ¢innosti zjistil narokovani odpocétu DPH
za zdanovaci 2016 od tohoto danového subjektu. Proto se rozhodl v rozsahu prijatych
zdanitelnych plnéni zahajit danovou kontrolu u zalobce. Podle ust. § 143 odst. 3 danového
v/ v e 71 ’ v . v ’ M . °

radu vsak, zjisti-li spravce dané mimo danovou kontrolu nové skute¢nosti nebo dikazy, na
jejichz zakladé 1ze predpokladat, ze bude dan domérena, postupuje podle ust. § 145 odst. 2
danového fadu, tzn. ma povinnost vyzvat zalobce k podani dodate¢ného danového tvrzeni.
V projednavaném pripadé zalovany timto postupem nepostupoval a zahajil datiovou
kontrolu. Nedodrzel tak hierarchii postupu stanovenou jednotlivymi ustanovenimi
danového radu, a proto je darova kontrola provadéna
u zalobce nezakonna. Zalobce poukazal na usneseni NSS sp. zn. 1 Afs 183/2014. Jedna-li se
tedy o nezakonnou datiovou kontrolu, nelze dospét k zavéru o existenci divodné obavy
. 4 4 Mt 4 ’ v v /7 4 o

jako podkladu pro vydani zajistovacich a zaroven exekuénich prikaz;

14) obava z hrozby nebezpeci z prodleni ve smyslu ust. § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,ZDPH®) je zcela neodivodnéna.
Okamzita vykonatelnost uvadéna zalovanym je postavena na ekonomickych pomérech
zalobce, na tom, ze

zastira svou cinnost, na tom ze vykonava {innost toliko formalné za tcelem ziskani
vyhody, dale na vazbé jednatelt na obchodni korporaci RATO MARKET, s.r.o. a obave,
Ye se zalobce zbavi disponibilnich aktiv. Zalobce viechny tyto divody povazuje za liché,
jak jiz vyse odtvodnil.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e argumenty predestfené v Zalob¢ jsou téméf totoZné
sodvolacimi namitkami Zalobce. Zalovany proto predné odkizal na odévodnéni
napadeného rozhodnuti a obsah spravnich spisa. Dale k zalobnim bodtm uvedl, ze spravni
organy obou stupni jednoznaéné popsaly skuteénosti vzbuzujici podezieni ohledné
ohrozeni budouci thrady dané. Pfi vydani zajistovacitho prikazu je nutno vnimat
specificky charakter tohoto rozhodnuti, ve vztahu k némuz zakon nepfedpoklada rozsah
dokazovani ve smyslu ust. § 92 odst. 2 danového radu. Spravce dané proto proved]
kvalifikovany odhad vyse dané, ktera bude pravdépodobné vymérfena a uvedl okolnosti na
strané zalobce nasvédcujici diivodné obavé o budouci Ghradé. Ve vztahu k odivodnéni
spravnich rozhodnuti obou stupnt zalovany poukazal na stavajici judikaturu, a to
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Af 378/2012, rozsudek NSS ze dne
11.6.2015 sp. zn. 10 Afs 18/2015. Zalovany dale poukazal na ust. § 167 odst. 4 datiového
radu, podle néhoz je spravce dané povinen stanovit vysi zjistované Castky podle vlastnich
pomucek. Pfi urceni nestanovené dané za zdanovaci obdobi roku 2016 spravce dané
vychazel z daju vykazanych Zalobcem v kontrolnich hlasenich za jednotliva zdarovaci
obdobi. Vyloudil ptitom pfijata zdanitelna plnéni od dodavatele RATO MARKET, s.r.o.,
jelikoz k nim nebyly zalobcem predlozeny danové doklady. Spravei dané nevznikly
pochybnosti o realném uskute¢néni vsech prijatych a uskutecnénych plnéni vykazanych
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v dantovych priznanich zalobce, pochybnosti se tykaji pouze prijatych plnéni od RATO
MARKET, s.r.o. a pouze tato plnéni byla podkladem pro uréeni vyse zajistované dané. Pri
v 4 /v /4 v v 4 4 i 4 v 4
urceni vySe nestanovené dané za zdanovaci obdobi prosinec 2015 spravce dané vychazel
zUdaja vykazanych v pfedlozenych evidencich k DPH. Z naroku na odpocet DPH
vyloudil ptijata zdanitelna plnéni, u kterych zalobce neuvedl DIC dodavatelt a timto
zpusobem vypocetl vy$i zajisténé dané. Zvoleny postup povazuje zalovany za zcela
logicky. Smyslem zajistovactho pfikazu neni likvidace Zalobce, ale predbézné zajisténi
castky dosud nestanovené dané, pokud objektivni skuteénosti vedou k naplnéni podminek
vyplyvajicich z § 167 danového fadu. Spravce dané radné popsal a zdivodnil, co ho
k vydani zajistovacich prikazi vedlo a osvédéil tak zakonnost svého postupu. Spravce dané
nejistotu thrady dosud nestanovené dané spatroval zejména v poznatcich o majetkovych

v v 4 M v 4 4 v/ / ./ . v M VvV 4
pomeérech zalobce, kdy spravci dané neni znam zadny movity majetek zalobce, ani penézni
prostredky na bankovnich Gctech. Jedinymi zjisténymi disponibilnimi aktivy zalobce jsou
nemovité véci zapsané na LV ¢. X pro k. 4. Senov u Nového Ji¢ina, LV ¢ X pro k. 4.
Hulin a LV ¢ X pro k. 4. Kunin, u nichz vSak hrozi jejich pfevedeni na jiny subjekt.
Prvostupriovy spravce dané dale zohlednil skutecnosti zjisténé vyhledavaci c¢innosti, a to

v v/ v 4 v v / 4 4
snahu zalobce zastfit pred spravcem dané povahu a skuteny rozsah vykonavané
ekonomické ¢innosti, podezreni spravce dané, ze ekonomicka cinnost zalobce mohla byt
vykonavana toliko formalné scilem neodvedeni dané, pripadné za Ucelem ziskani jiné
4 v / / M vV /4 4 v / Ve i /4 4
neopravnéné vyhody, zohlednil rovnéz neposkytovani potrebné soucinnosti po zahajeni
danové kontroly, nedolozeni danovych dokladd, vznik nedobytného nedoplatku u
pravnické osoby RATO MARKET, s.r.o., jehoz jednatelé a spolecnici byli totozni
s jednateli a spolecniky zalobce. VSechny tyto skutecnosti zakladaji davodné riziko, ze se
zalobce pokusi vyhnout Ghradé dosud nestanovené dané. Zalovany zdtraznil, ze spravce
dané postupoval vsouladu se zakladnimi zasadami danového fizeni, pfi¢emz zminil
zejména zasadu priméfenosti (§ 5 odst. 3 danového radu) a ztéchto zakonnych mezi
nevybolil. Pro zfizeni zastavniho prava k majetku dariového subjektu nejsou podle
zalovaného podminky, kdyz neni znama konecna vyse dané (ust. § 170 a nasl. danového
v/ o v v/ 4 4 * Vv Ve e 4 v Vet 4 i v 4 /
fadu). V prubéhu fizeni také ani zalobce (i jind osoba nepredlozili spravei dané pisemné
I’V 4 Ve v / 4 v 4 **V_V VA VvV - i
prohlaseni rulitele, ze na vyzvu spravce dané uhradi zajisténou dastku. Rovnéz institut

v 4 / Ve i 4 v o v / M M *eV) 4 v/ ..

poseckani ¢i prominuti dané jsou zcela odlisné od institutu zajistovaciho prikazu. Jejich
M 4 4 b 4 i v / v/ 4 A2 v/ 4 vV _V 4 v 4 v
aplikace nastava v jiném stadiu dariového fizeni, nez je rizeni o zajisténi dané, a na zakladé
splnéni zcela jinych zakonnych podminek. Zalovany dale zdtraznil, Ze v prabéhu dosud
v 4 v / v/ 4 i 4 4 Ve v 4 4 / v o
neskoncéeného darového rizeni nic nebrani tomu, aby pfi splnéni zakonnych predpoklada
doslo k vydani zajistovactho prikazu v zaymu Ghrady dané, ktera bude teprve nasledné
vymeérena. Zalovany v této souvislosti poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs 3/2016.
Zalovany dale zduraznil, Ze vzhledem k majetkovym pomértim zalobce lze predpokladat,
ze jeho majetek nebude v budoucnosti dostacujici k zaplaceni vlastni dané a spravce dané
4 v . v v M / / v M v Ve 4 4 V) 4
tedy spravné z financné-majetkové analyzy zalobce vyhodnotil, Ze pfi vydani zajistovacich
ptikaza hrozi nebezpeli z prodleni ve smyslu ust. § 103 ZDPH. Spravce dané dostatecné
i o v 4 / 4 v M v Ve i
vymezil v odivodnéni svych rozhodnuti, z ¢eho plynou jeho obavy a pro¢ pristoupil
k vydani zajistovacich prikazi. Na jednotliva zjisténi pritom nelze nahlizet oddélené, ale je
treba je posuzovat ve vzajemné souvislosti.
Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného dorucdené krajskému soudu dne 3.11.2017 namitl
nezakonnost postupu zalovaného, kterd vyplyva z nezakonnosti postupu vici obchodni

korporaci RATO MARKET, s.r.o. Jestlize tento subjekt pravdépodobné neumoznil
zalovanému zahajit darfiovou kontrolu, mél Zalovany postupovat v souladu s ust. § 87 odst.
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5 daniového tadu, tj. stanovit danl podle pomtcek nebo ji sjednat za podminek stanovenych
v § 98 odst. 4 daniového fadu. Jestlize zalovany nezikonnym postupem stanovil dan u
jiného danového subjektu, nelze takto ziskany dikazni prostfedek oznacit za prokazujici
oduvodnénost neuznani DPH. Nelze ani hovofit o podvodu na DPH ve smyslu rozsudku
Evropského soudniho dvora a NSS, jak se snazi dovodit zalovany. Zalobce poukazal na ust.
§ 93 odst. 1 danového radu, kdy podminkou pro pouziti dikazniho prostfedku je, Ze nebyl
7 1.7 / ’ Vv, . ~ ’ s/ 1V ’ v / v
ziskan v rozporu s pravnim predpisem. Zalobce nesouhlasi s vyjadrenim zalovaného, ze
prozatimné ziskané dikazni prostredky vyhodnotil dostadujicim zpusobem, nebot dukazy
v v/’ 7/ v v o 4 v M v
svédéici ve prospéch zalobce nebyly zhodnoceny vibec. Spravce dané jednostranné
hodnotil dukazy svédcici v neprospéch zalobce, coz je vak podle nazoru zalobce v rozporu
v 4 v/ v M M /4 4 v 4 v / 4
s darlovym radem a predstavuje to zjevné nehodnoceni naplnéni veskerych podminek pro
4 4 V) 4 v/ o 4 J 4 /7 v /4 \4 4 *eV
vydani zajistovacich prikazi. Nespravné je také tvrzeni zalovaného, ze nemusi zjistovat
veskeré podminky oduvodnénych obav pro vydani zajistovaciho prikazu. Podle zalobce je
zalovany zcela nepochybné povinen postupovat podle § 92 odst. 2 danového fadu a
zkoumat veskeré skutecnosti v souvislosti s veskerymi zjisténymi uvedenymi v oduvodnéni
zajistovaciho prikazu. Je také povinen dikazni prostredky predlozit. Neni dostalujici
v oduvodnéni rozhodnuti pouze obecné konstatovat obavy, davody musi byt podrobné,
vCetné toho, vcéem spolivaji potize pri budoucim vybéru dané. Nestadi uvadét
v odivodnéni pouze obecné proklamace. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi prosinec 2015
zalovany vymezil predmét a rozsah danové kontroly zuzené, pouze na kontrolu ptijatych
zdanitelnych plnéni za wlelem cileného neuznani odpoctu DPH. Zalobce je rovnéz
presvédCen, ze neuvedeni Udaje jako je DIC dodavatele, nemtze byt stézejnim podkladem
pro stanoveni dané podle pomucek a pomuckou jako takovou. Zalovany proto
dostateCnym zpusobem neprokazal vysi dosud nestanovené dané. Zalobce povazuje za
absurdni, jestlize zalovany hodla zcizit nemovitosti presahujici hodnotu hypotetického
dluhu ve vy$i 9,3 mil. K¢ a pritom hovofi v zajistovacim prikazu o Gtlumu ekonomické
¢innosti. Zalobce hradi danovy dluh v navrhnutych terminech, presto zalovany poukazuje
\4 4 v o / /. / v v 4 4 i \4
na ohrozeni verejného zijmu na vybéru dané. Tvrzeni a hodnoceni situace zalobce
v , . 7. v [V ’ . 7V 4 v
zalovanym si vzajemné odporuji. Zalobce dale zpochybnil tvrzeni zalovaného, ze by se
zalobce mohl prodejem nemovitosti vyhnout thradé DPH, kdyz podle zalobce by takovy
postup byl pro néj ekonomicky zcela nevyhodny. Zalovany se rovnéz nevyporadal
4 M v v v 4 v Vev/ o vV Vv 4 *V_V 4 /
s namitkou zalobce na upfednostnéni Setrnéjstho zpusobu reseni zajisténi dhrady
hypotetického dluhu, poukazal pritom na ust. § 168 odst. 6 danového radu.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zalobci byly dne 11.4.2017 doruceny
zajistovaci  prikazy  ze  dne  11.4.2017,  ¢.j. 1711261/17/3215-00540-801771,

¢.j. 1711545/17/3215-00540-801771, ¢.j. 1711889/17/3215-00540-801771,
¢.j. 1715227/17/3215-00540-801771, ¢.j. 1717451/17/3215-00540-801771,
¢.j. 1718662/17/3215-00540-801771, ¢. 5. 1723033/17/ 3215-00540-801771,
¢.j. 1723429/17/3215-00540-801771 aze dne 19.4.2017, ¢.j.1842653/17/ 3215-00540-
801771, kterymi spravce dané zalobciulozil, aby okamzikem vydani zajistovaciho

prikazu zajistil Uhradu dané z pfidané hodnoty za zdarlovaci obdobi leden, bfezen az
lerven asrpen az fijen roku 2016 a prosinec roku 2015, ktera dosud nebyla stanovena,
slozenim jistoty v celkové vysi 820 874 K¢ na depozitni Gcet spravce dané.

Spravce dané oduvodnil zajistovaci prikazy, tykajici se zajisténi dané za zdarovaci obdobi
leden, brezen az Cerven a srpen az tijen roku 2016 stejnym zptsobem. Nejprve konstatoval
zjistény skutkovy stav dle tdaju z obchodniho rejstiiku (vznik dafiového subjektu, osoby
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jednatelt a spole¢niki, pfedmét podnikani, obsah sbirky listin vedené pifi obchodnim
rejsttiku, sidlo danového subjektu), z zivnostenského rejsttiku (sidlo provozovny),
z registracni Casti danového spisu zalobce (registrace k dani z pfijmua fyzickych osob -
zavisla linnost, registrace k dani z pfiymu pravnickych osob, registrace platce DPH),
z katastru nemovitosti (vlastnik nemovitych véci zapsanych v katastru nemovitosti pro k.
0. Senov u Nového Ji¢ina, k. 4. Hulin a k. 4. Kunin). Déle spravce dané uvedl, e
vyhledavaci ¢innosti zjistil na bankovnim 4étu zalobee ke dni 21.2.2017 zistatek 496,35 K¢,
kdyz od 4.1. téhoz roku byla na {Gcet zaslana platba pouze od propojené osoby RATO,
5.1.0., a to 75 000 K¢ (pujcka) a 6 000 od RATO servis, s.r.o. Dne 4.1.2017 pak byla zaslana
platba 74 783 K¢ subjektu VYNAB CZ s.r.o. Vyhledavaci ¢innosti spravee dané dale zjistil
z kontrolnich hlaseni za leden az fijen 2016, ze zalobce narokoval odpocty DPH z doklada
vystavenych obchodni korporaci RATO MARKET, s.r.o., které jsou specifikovany
v tabulce pro kazdé zdanovaci obdobi (str. 3 prvostupniovych rozhodnuti), a to v celkové
vysi 438 639,50 K¢. Na zakladé zjisténych skutecnosti se spravce dané rozhodl zahyjit u
zalobce daniovou kontrolu v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni. Dne 15.12.2016
telefonicky kontaktoval jednatele zalobce T. R. za ulelem sjednani terminu zahajeni
danové kontroly DPH za prosinec 2015 a leden az fijen 2016 v rozsahu piijatych
zdanitelnych plnéni. Predbézné byl dohodnut termin 5.1.2017 a zalobci bylo sdéleno, ktereé
doklady a evidence ma predlozit. V den terminu zahajeni kontroly ve vecernich hodinach
zaslal danovy subjekt spravci dané datovou zpravou omluvu z divodu nepfitomnosti T. R.
v CR a R.S. (druhy jednatel Yalobce) z d&ivodu Géasti na inventurach u datiového subjektu
NEJMARKET, s.r.o. a zadal o sjednani nového terminu v mésici unoru 2017. Ke sdéleni
nebyly predlozeny zadné podklady, které by prokazovaly divod netclasti na zahajeni
kontroly. Spravce dané povazoval netcast zalobce na jednani za neodivodnénou, a proto
mu zaslal v{zvu k umoznéni zahajeni datiové kontroly doruéenou dne 23.1.2017. Zalobce
ve stanovené lhaté 15 dnd nesdélil spravei dané termin, kdy bude pfipraven k zahajeni
danové kontroly, takze spravce dané opétovneé telefonicky kontaktoval T. R. a sdélil mu,
ze danova kontrola bude zahajena 2.3.2017, coz se také stalo (protokol ¢.j. 661608/17/3215-
60561-800535). Pfi zahajeni kontroly jednatel zalobce nepredlozil zadné pozadované
doklady a evidence a do protokolu uvedl, ze je nepfedklada z duvodu probihajiciho
vySetfovani Policii CR s tim, ¥e pokud mu budou doklady policii vriceny, predlozi je
spravci dané. Na dotaz spravee dané, kdo jsou nejvétsi dodavatelé a odbératelé zalobce,
jednatel sdélil, ze to nevi. Spravce dané uvedené vyhodnotil jako nestandardni chovani,
nebot jednatel Zalobce musel védét, ze vyznamnym dodavatelem byl subjekt RATO
MARKET, s.r.o., nebot s timto subjektem byl do 21.12.2016 propojen jednateli R.S. a T.
R. Nasledné se stal statutarnim organem zalobce nekontaktni subjekt BUHOJA LTD. Za
zdaniovaci obdobi prosinec 2016 a nasledujici zdanovaci obdobi nepodal RATO MARKET,
s.r.o. priznani k DPH ani kontrolni hlaseni. K 1.1.2017 bylo zvefejnéno, ze se tento
subjekt stal nespolehlivym platcem. Déle spravce dané uvedl, e dotazem u Policie CR
zjistil, ze u jednatele zalobce T. R. byla sice dne 21.2.2017 provedena domovni prohlidka,
pti niz byl zajistén pocitac a 10 listin - Gcetnich dokladt, avsak nebyly zajistény zadné
pisemné doklady vztahujici se k danové kontrole zahajené dne 2.3.2017, coz je skutecnost,
ktera jednateli danového subjektu byla nepochybné znama, jelikoz byl pfi domovni
prohlidce osobné ptitomen a byl mu predan protokol. Spravce dané tedy vyhodnotil, ze
divod nepredlozeni dokladt pfi zahajeni dariové kontroly uvedeny timto jednatelem
zalobce byl nepravdivy a pozadované doklady nebyly predlozeny zamérné. S ohledem na
ust. § 72 odst. 1,
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§ 73 odst. 1 a § 26 odst. 1 ZDPH spravce dané vyhodnotil, ze chovani darniového subjektu

vzbuzuje divodnou obavu, ze k dokladim od dariového subjektu RATO MARKET s.r.o.
uvedenym v kontrolnim hlaseni, na zakladé nichz byl uplatnén odpocet dané, neexistuji
realna plnéni, ktera by byla pouzita v ramci uskuteénovani ekonomickych ¢innosti tohoto
platce a odpocet dané tak nebyl uplatnén v souladu s ust. § 72 ZDPH. Spravce dané dale
rozvedl nestandardnosti ohledné obchodnich transakci mezi obéma jmenovanymi
subjekty, které dale prohloubily pochybnosti sprivce dané, a to na str. 5 az 7
prvostupnovych rozhodnuti, kdy prikladmo lze uvést jiz zminovanou propojenost obou
subjektd statutirnim orginem - jednateli T. R. a R. S., dile skuteénost, ze RATO
MARKET, s.r.o. narokoval v roce 2016 odpocty DPH z dokladd s datem uskuteénéni
zdanitelného plnéni za obdobi let 2013 az 2015, kdy nebyl zaveden institut kontrolniho
hlaseni. Z kontrolnich hlaseni pak vyplynulo, Ze se jedna o plnéni mezi vzajemné
propojenymi osobami, kdy vétsina z nich je pro spravce dané jiz nekontaktni a neplni své
danové povinnosti (RATO VIP s.r.o., RATO servis s.r.o., ZAHRADA MARKET s.r.o.,
Pyjéime vse s.r.0.). Témito vstupy snizovala spolecnost RATO MARKET, s.r.o. dan na
vystupu, nebot vroce 2016 fakturovala plnéni pro cca 30 subjektd. Spravce dané
vyhledavaci ¢innosti z kontrolnich hlaseni za rok 2016 nezjistil, ze by tento danovy subjekt
nakupoval néjaké zbozi nebo sluzby od nezavislych dodavatelt a pozadované doklady
nepredkladal, vznikla mu pochybnost, Ze transakce nemaji ekonomické opodstatnéni. Na
vyzvu spravce dané subjekt RATO MARKET, s.r.o. nepredlozil zadné pozadované
doklady a evidence DPH a neprokazal, ze narok na odpocet byl uplatnén zakonné.
Jednatelé Zalobce T. R. a R. S. byli do 21.12.2016 rovné? statutarnim organem datiového
subjektu RATO MARKET, s.r.0., jehoz virtualni sidlo je na adrese Kaprova 42/14, Staré
Meésto, Praha 1. Od uvedeného data je statutarnim organem spole¢nost BUHOJA LTD. se
sidlem v Londyné, kterou zastupuje J. H., jenz je pro spravce dané nekontaktni. Na
danovy subjekt RATO MARKET, s.r.o. bylo také podano trestni oznameni pro podezteni
ze spachani trestného ¢inu kraceni dané. Také obchodni korporace RATO VIP s.r.o.,
ZAHRADA MARKET s.r.o. a PGj¢ime vse s.r.o. jsou pro spravce dané nekontaktni. Vadi
obchodni korporaci RATO servis s.r.o. byl dne 10.1.2017 zahajen postup k odstranéni
pochybnosti za zdanovaci obdobi listopad 2016 v souvislosti s narokovanim odpodtu dané
z dokladt od daniového subjektu RATO MARKET, s.r.o. Vsechny tyto subjekty byly,
ptipadné jsou, vzijemné propojeny osobami R. S. a T. R. Na zikladé vSech téchto
skutecnosti spravce dané shrnul, Ze existuje divodné podezreni, ze ekonomicka ¢innost
zalobce muze byt vykonavana pouze formalné scilem ziskani dafového zvyhodnéni
formou umoznéni uplatnéni naroku na odpocet dané na zakladé vystavenych danovych
dokladi od vzajemné propojeného subjektu RATO MARKET, s.r.o. Dle dosavadnich
zjisténi spravce dané nebyla splnéna podminka, ze pfijata plnéni od danového subjektu
RATO MARKET, s.r.o. pouzil zalobce k ekonomickym ¢innostem a byl tak opravnén
k odpoctu dané podle § 72 odst. 1 ZDPH, nebot pti rizeni s danovym subjektem RATO
MARKET, s.r.o. nebyla zjisténa zadna realna plnéni, kdyz tento nepredlozil spravci dané
zadné dukazni prostredky. Pfi stanoveni vySe zajistovanych dastek za jednotliva zdanovaci
obdobi (jednotlivé zajistovaci prikazy spravce dané) vychazel spravce dané z vyse odpoctu
dané uplatnéného zalobcem z ptijatych zdanitelnych plnéni od danového subjektu RATO
MARKET, s.r.o. vzdy za konkrétni dané zdanovaci obdobi. Na zakladé uvedeného spravce
dané v dal$i dasti odGvodnéni zajistovacich prikaza predestfel spravni Gvahu o existenci
oduvodnéné obavy ve smyslu ust. § 167 odst. 1 danového fadu, ze dosud nestanovena dan
specifikovana v jednotlivych  zajistovacich prikazech bude v dobé splatnosti a
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vymahatelnosti nedobytna, ¢i jeji vybrani bude spojeno se znacnymi obtizemi. Zakladnimi
argumenty spravni uvahy jsou tyto skutecnosti:

- sidlo danoveho subjektu je pouze formalni, zalobce zde neni kontaktni a fakticky se zde
nezdrzuje;

- nepodal danové priznani k dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2015 a neudinil tak ani na vyzvu spravce dané;

- z danovych ptiznani k DPH je zjevny pokles uskutecnénych a prijatych zdanitelnych
plnéni;

- neni znam zadny movity majetek zalobce ani penézni prostredky na bankovnim 0¢tu,
které by byly zarukou toho, ze bude uhrazena dosud nestanovena platebni povinnost;

- zjisténymi disponibilnimi aktivy zalobce jsou pouze nemovité véci zapsané v katastru
nemovitosti, pfi¢emz existuje duivodné podezreni, ze by soulasni jednatelé zalobce mohli
majetek pred splatnosti doméfené dané preveést na jiné subjekty a mohly by byt odvolani
z funkci jednateld zalobce, ¢imz by se tento stal zcela nekontaktni. K této Gvaze spravce
dané konkrétnéji rozvedl, ze u danového subjektu RATO MARKET, s.r.o. spravce dané
eviduje splatny a vykonatelny nedoplatek ve vysi 3 500 000 K¢ a jeho vymozeni bylo dosud
neuspésné, jelikoz tento subjekt nedisponuje zadnymi exekuci postizitelnymi aktivy.
Jednatele subjektu RATO MARKET, s.r.o. zastupuje J. H., tj. fyzicka osoba, ktera je od
roku 2016 jedinym jednatelem v 35 obchodnich korporacich a ktera je pro spravce dané
nekontaktni. Jednateli a spolecniky subjektu RATO MARKET, s.r.o. byli ve zdariovacich
obdobich, jichZ se nedoplatek tyka, pravé R. S. a T. R. Datiovy subjekt RATO MARKET,
s.r.0. prodal dne 31.12.2015 veskeré zasoby zboZi na provozovné v Senové u Nového Ji¢ina
personalné spojenému danovému subjektu NEJMARKET, s.r.o. za kupni cenu 2 348 398
K¢, pricemz byl vystaven doklad ¢. 151120043 s nestandardné dlouhou dobou splatnosti do
31.12.2016. Spravce dané ma k dispozici vypisy z uctu dariového subjektu NEJMARKET,
s.r.o. a RATO MARKET, s.r.o., znichz vyplyva, ze platby dle uvedeného danového
dokladu byly provedeny v Cervnu 2016 a v totozny den byly stejné castky prevedeny na
et fyzické osoby R.S. Zavérem spravce dané zdfraznil, Ye na zékladé¢ vyhodnoceni
celkovych ekonomickych pomért danového subjektu dospél k zavéru, ze vse nasvédcuje
tomu, ze eventualni moznost domoci se uspokojeni danovych pohledavek bude vyrazné
ztizena, ¢i dokonce znemoznéna, kdy vsechny zjisténé skutecnosti ve svych vzajemnych
souvislostech odtvodnuji také nutnost vydani zajistovactho prikazu s okamzitou
vykonatelnosti.

Pokud jde o zajisfovaci prikaz vztahujici se k DPH za zdatiovaci obdobi prosinec 2015,
spravce dané kromé totozné konstatace skutkového stavu zvefejné dostupnych
evidencnich rejstrika uvedl, ze pfi kontrole darfiového subjektu NEJMARKET, s.r.o., ktery
zastupuji totozni jednatelé jako zalobce, zjistil, ze zalobce vystavil tomuto darfovému
subjektu faktury za najem objektt provozoven a pozemkt za roky 2015 a 2016 v zakladu
dané 1651 200 K¢, DPH
376 752 K¢. K ovéreni téchto plnéni spravce dané vyzval zalobce k predlozeni evidence pro
Uc¢ely DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2015 (vyzva ¢.j. 86567/16/3215-60561-809771).
Zalobce poZadovanou evidenci spravci dané neposkytl. Na zakladé opakované vyzvy ze
dne 25.5.2016 byl spravci dané predlozen seznam dokladd za zdanovaci obdobi prosinec
2015, které viak neobsahovaly DIC osob, které uskute¢tiovaly plnéni pro Zalobce, a tudiZ
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nespliovaly podminku ust. § 100 odst. 2 ZDPH. Spravce dané proto vyzval zalobce
vyzvou z21.6.2016 k predlozeni konkrétnich faktur véetné dopliujicich podkladi.
Zalobce reagoval podanim ze dne 4.8.2016, v némz sdélil, Ze vyzva spravce dané a jeji
oduvodnéni nemuze byt povazovana za poskytnuti Gdaji a listin, jez jsou nezbytné pro
spravu dani ve vztahu k obchodni korporaci NEJMARKET, s.r.o. a pozadované doklady
nebyly predlozeny. Spravce dané proto zahajil u zalobce datiovou kontrolu na DPH za
obdobi prosinec 2015. Jednani zalobce v ramci zahajeni danové kontroly a nevyhovéni
vyzvy k predlozeni dokladi a evidenci je totozné jako u danové kontroly u vyse
popsanych zdariovacich obdobi r. 2016 vletné dotazd spravce dané na rozsah domovni
prohlidky a odpovéd Policie CR. Na vyzvu ze dne 8.3.2017 k predlozeni veskerych
pisemnosti vztahujicich se k dariové kontrole zalobce reagoval podanim ze dne 3.4.2017,
kde uvedl, Ze jiz disponuje vSemi vécmi, které méla policie zaptjceny, ale ze doklady
nemuze dolozit z dGvodu reinstalace serveru a v papirové podobé je nema k dispozici,
nebot jsou u Ucetni spolednosti zpracovavajici zalobci Gcetnictvi, jejiz nazev vsak neuvedl.
Nasledné ve sdéleni ze dne 18.4.2017 zalobce uvedl, Ze jiz ma doklady k dispozici a ze je
zpracovava pro darlovou kontrolu, a pozadal
o poskytnuti terminu, ale ani poté zadné doklady spravci dané nepredlozil. Argumentace

ohledné

odtivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu, ze dosud nestanovena dan bude
v dobé splatnosti a vymahatelnosti nedobytna, ¢i jeji vybrani bude spojeno se znacnymi
obtizemi, oduvodnil spravce dané shodné jako v predchozich zajistovacich prikazech a
stejné tak hrozbu nebezpedi z prodleni.

Soudasti spravnich spist je vyzvak podani fadného dariového tvrzeni k dani z pfijma
pravnickych osob ze dne 17. 8. 2016, C. j. 2806343/16/3215-50521-807115, Gfedni zaznam
ze dne 15.12.2016, ¢.j.3610140/16/3215-60561-805450, sdéleni ze dne 16.12. 2016,
¢. j. 3610160/16/3215-60561-809890, omluva z jednani ze dne 4.1.2017, vyzva k umoznéni
zahajeni danové kontroly ze dne 12. 1. 2017, ¢. . 31438/17/3215-60561-805054, protokol
o zahajeni daniové kontroly ze dne 2.3.2017, ¢.j.661608/17/3215-60561-800535,
vyzva k dolozeni dokladt a prokazani skutecnosti ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 759785/17/3215-
60561-805054, sdéleni zalobce ze dne 5. 4. 2017, sdéleni spravniho organu ze dne 5. 4. 2017,
¢. j. 1542455/17/3215-60561-805054, sdéleni zalobce ze dne 18. 4. 2017, vyzva spravce dané
k dolozeni dokladl a prokazani skutecnosti ze dne 20.4.2017, ¢.j. 1874007/17/3215-
60561-805054, seznam dokladd pro pfiznani k DPH za obdobi 1. 2.2016 az 29. 2. 2016.
Dale seznam dokladu pro priznani k DPH za obdobi 1. 3. 2016 az 31. 3. 2016. Spravni spis
obsahuje rovnéz predvolani osoby zGcastnéné naspravé dani ze dne 6.3.2017,
¢.j. 734156/17/3215-00540-801771, platebni vymér na dan z pridané hodnoty vymeérenou
dariovému subjektu RATO MARKET s.r. 0. ze dne 9. 11. 2016, ¢.j. 3361988/16/3215-
50521-807115, ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3617245/16/3215-50521-807115 a ze dne 19. 8. 2015,
¢. j. 5675333/15/2001-52524-108538. Soucasti spravnich spist jsou téz vypisy z Gctl.

Proti vy$e uvedenym zajiStovacim prikazim podal zalobce dne 9.5.2017 blanketni
odvolani, které doplnil podanim doruenym spravnimu organu prvatho stupné dne
10.5.2017. Odvolaci nimitky jsou totoZné s obsahem spravni aloby. Zalovany nasledné
rozhodnutim ze dne 8.6.2017, ¢.j.25937/17/5100-41453-722140 odvolani zamitl
a rozhodnuti spravatho organu I. stupné potvrdil.
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Podle ust. § 167 odst. 1 danového tadu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze vtéto dobé bude vybirini dané spojeno se
znacnymi obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Podle ust. § 167 odst. 3 danového radu neni-li nebezpeci z prodlenti, spravce dané ulozi
danovému subjektu, aby do 3 pracovnich dna tuto castku dané zajistil ve prospéch spravce
dané slozenim jistoty na jeho depozitni uéet. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci
prikaz vykonatelny okamzikem oznameni daniovému subjektu.

Podle wust. §103 ZDPH hrozi-li nebezpeci zprodleni, je zajistovaci prikaz wlinny
/ Ve M 4 4 4 v v v 4 4 *eV) 4
a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovaciho
v/ Ve 4 v / o v / M 4 4
ptikazu ulini pokus vyrozumét vhodnym zplsobem danovy subjekt o vydani
zajistovaciho ptikazu a sepise o tom Uredni zaznam.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 soudniho fadu spravniho - dale jen ,s. t. s.“) a byl vazan obsahem zalobnich bodd
uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2s. 1. s.).

V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl ve vztahu k informacim vyplyvajicim z verejné
dostupnych evidenci nedostate¢né zjistény skutkovy stav. Se stejnou odvolaci namitkou se
zalovany vyporadal v bodech [19] a nasl. napadeného rozhodnuti. Krajsky soud plné
M /4 v v / v v/ v 4 4 V) 4 v/ M /4
aprobuje zavéry zalovaného, ze v ptipadé vydani zajistovaciho prikazu se nejedna o
prokazovani skutkového stavu, ale o shromazdéni indicii davodné nasvédcéujicich zavéru o
predpokladu nedobytnosti ¢i znaénych obtizi pti vybirani dané vcetné dalsi charakteristiky
zajistovaciho

ptikazu jako specifického nastroje spravy dani (bod [20] napadeného rozhodnuti). Rovnéz
odkazy zalovaného na stavajici judikaturu povazuje krajsky soud za priléhave. Na zakladé
obsahu prvostupriovych rozhodnuti ma krajsky soud za to, ze Gdaje, jez spravce dané
prevzal z vefejné pfistupnych evideninich rejstikt, jsou svym obsahem vycerpavajici,
takze vytvareji uceleny prehled o zalobci jako pravnim subjektu. Stejné tak 1ze hodnotit i
Udaje, které prevzal spravce dané z danového spisu zalobce. Skutecnosti, které uvedeny
nejsou, coz je zalovanému, resp. spravci dané, vytykano na str. 5 zaloby, jsou skutecnosti
seznatelné z obsahu spravniho spisu a spravnimi organy nebyly zpochybnény. Nelze proto
dospét k zavéru, ze by jejich neuvedeni v Gvodni ¢asti oduvodnéni zajistovacich prikaza
predstavovalo nedostateéné zjisténi skutkového stavu, resp. podkladd pro dalsi avahy
spravce dané. Zalobce navic neuvadi, jakym konkrétnim zptisobem tim byla zkracena jeho
prava. Prvni zalobni bod proto krajsky soud davodnym neshledal.

V druhém zalobnim bodé Zalobce zpochybnil zalovanym tvrzenou existenci odtvodnéné
obavy ohledné nedobytnosti dané a rozhodnuti oznadil v této Casti za neprezkoumatelné.
Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl vyznam jednotlivych skutkovych
V.V 4 Ve v / 4 v v . / v .
zjisténi ucinénych spravcem dané a plné aproboval jeho wvahu ohledné existence
oduvodnéné obavy z nedobytnosti dané. Zalobce v zalobnim bodé 2) v podstaté doslovné
kopiruje znéni podaného odvolani v bodech [19], [20] a [21]. Nad ramec odvolacich davoda
\4 v \4 \4 / re7 \4 ’ / . vV Vv 4 /v \4
v zalobé uvedl pouze to, ze zalovany opomiji, ze ziskal vypisy z bézného Gc¢tu zalobce, kde
zjistil relevantni dukazy o podnikatelské Cinnosti zalobce a dale zduraznil, Ze podaval
danova priznani k DPH a kontrolni hlaseni, z nichz Zalovany mohl derpat informace
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ohledné ekonomické ¢innosti zalobce. Krajsky soud predné plné aprobuje vyporadani
odvolaci namitky zalovanym, priCemz posuzoval napadené rozhodnuti komplexné
o v 4 v / 4 4 v v \4
s odivodnénim prvostupnovych rozhodnuti spravce dané. Vzhledem k tomu, ze zalobce
tvrzeni spravnich organti zadnym nosnym zpusobem nerozporuje, soud v podstaté nema,
co by k tomu vice uvedl. Skute¢nosti uvedené nad ramec odvolani vyhodnotil krajsky soud
. 7 /7 7 . Voo v / 4
jako rozporné s obsahem napadeného rozhodnuti, jakoz i prvostupnovych rozhodnuti,
nebot z jejich odivodnéni je zcela zfejmé, ze spravni organy obou stupnu vychazely ve
svych Gvahach z vypist z bézného uétu zalobcee, jakoz i z jeho darlovych ptiznani k DPH a
kontrolnich hlaseni. Pravé z téchto podkladt ziskaly ucelenou predstavu o ekonomicke
Ve .oV Vo oeev ’ v / v v /.7
¢innosti zalobce. Ta byla ostatné jiz spravcem dané popsana dostatecné konkrétnim
zpusobem v zajistovacich prikazech, kde také spravce dané na strané 7 az 8 predestiel
ucelenou tGvahu ohledné existence obavy znedobytnosti dané, ktera predstavuje
vyhodnoceni predchoziho popisu podstatnych skutkovych zjisténi, af uz ohledné subjektu
v ve - . /v . g / v oo / . /
zalobce ¢ jeho ekonomické ¢innosti. Uvaha spravee dané je ucelena, logickd a
v 4 4 v 4 v v 4 4 v 4 4 M
prezkoumatelna. Spravce dané netvrdi, ze zalobce nema uhrazeny své danové zavazky, je
v$ak nutno podotknout, ze to neni jediné a ani rozhodné kritérium vyhodnoceni
posuzované otazky. Tvrzeni spravce dané ohledné formalnosti sidla zalobce odpovida
objektivni skutecnosti, coz zalobce ani nerozporuje, kdyz sim oznacuje za kontaktni misto
provozovnu v Senové u Nového Ji¢ina. Jednatel zalobce T. R. sice v pribéhu fizeni vici
4 M v 4 i 4 Vo 4 4 Ve 4 4 4 4
spravci dané kontaktni byl, nicméné jeho chovani oznacily spravni organy za nestandardni
po pravu, kdyz vystupoval vuci spravei dané zcela netransparentnim zpusobem a nejen pti
zahajeni danové kontroly, ale ani nikdy pozdéji zadné pozadované doklady a evidence
4 M v v Ve v v / 4 4 4 v 4 Ve /4 4
spravci dané nepredlozil, a¢ k tomu byl opakované vyzyvan. Nepodani dariového priznani
k dani z prijmt pravnickych osob spravce dané logicky oznacil za jeden z konkrétnich
duvoda, jez prohloubily jeho pochybnosti
o ekonomické linnosti zalobce. To, ze zalobce byl platcem uvedené dané, bylo pritom
seznatelné z jeho registracniho spisu. Skutecnosti vytykané zalobcem v tomto zalobnim
bodé lze oznalit za méné zasadni detaily, jez vSak ve své vzajemnosti a v souvislosti
s dalsimi podklady, jez mél spravce dané k dispozici (poznatky o ekonomické dinnosti
v . . 7 v \ . 4 v
zalobce a jeho majetkovych pomérech, poznatky o s zalobcem ekonomicky a personalné
propojenych subjektech ad.) vytvotily celek skutkovych poznatkd, ktery se stal podkladem
Gvahy spravce dané ohledné oduvodnéné obavy z nedobytnosti dané. Ani tento zalobni
bod proto krajsky soud davodnym neshledal.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce zpochybnil ekonomicky rozbor podnikatelské ¢innosti,
jak jej provedly spravni organy obou stupnt a oznalil jej za zcela neptezkoumatelny, kdyz
Ve v , . . , .o v
podle néj zalovany opomenul vyhodnotit ekonomické aktivity zalobce vroce 2017
v souvislosti s prondjmem nemovitosti, a proto zalovany v tomto sméru neunesl dikazni
bremeno. Na zakladé odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnit ma soud za
to, ze tvrzeni
o ekonomickém Gtlumu zalobce, ktery nastal vroce 2017, bylo tadné oduvodnéno
konkrétnimi udaji, které zalobce nerozporoval (str. 8 prvostupniovych rozhodnuti).
Spravce dané take zcela konkrétné oznacil podklady, z nichz tento zavér ucinil, a to danova
ptiznani k DPH podana zalobcem v letech 2016 a 2017 a jejich porovnani. Spravce dané ani
zalovany netvrdi, ze by zalobce absolutné ukonéil ekonomickou cinnost, tvrdi pouze jeji
Gtlum, coz zalobce nijak nerozporoval. Skutecnost, ze zalobce v r. 2017 pronajimal své
nemovitosti, bylo spravci dané znamo. FEkonomicka dinnost v podobé pronajmu
M 4 v 4 v v 4 4 v 4 N4
nemovitostl vsak neznamena, ze zalobce v porovnani s predchozim kalendarnim rokem
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(2016) v Gtlumu nebyl. Tvrzeni zalovaného ohledné neprovadéni dokazovani pak ma svou
oporu v pravni upravé, jak jiz bylo shora uvedeno (argumentace soudu k vyporadani
zalobniho bodu 1), jakoz i v judikatute (napt. rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 18/2015).

V dalst ¢asti tohoto zalobniho bodu zalobce namitl rozpornost tvrzeni zalovaného v bodé
[40] napadeného rozhodnuti v souvislosti s pochybnostmi spravce dané o existenci
zdanitelnych plnéni od pravniho subjektu RATO MARKET, s.r.o. Oduvodnéni
zalovaného v bodé [40] napadeného rozhodnuti soud za rozporné nepovazuje, nebot
A BA *eV_V 4 4 v Ve v / 4 v v/ v o v eV v /

odpovida zjisténim spravce dané a uéinény zavér byl radné odavodnén jiz prvostupniovym
rozhodnutim. Rovnéz obsahem spravnich spist ma soud za prokazané, ze zalobcem nebyly

. Vv / / 4 v v \2 N4 V. Vv 4
ani pres opakované vyzvy spravce dané predlozeny doklady prokazujici uskutecnéni
zdanitelnych plnéni mezi zalobcem a pravnim subjektem RATO MARKET, s.r.o. Na
zakladé uvedeného neshledal krajsky soud divody uvedené v zalobnim bodé 3) za
opravnéné.

V zalobnim bodé 4) Zalobce namitl vydani exekulnich ptikazi na prodej nemovitosti ve
vlastnictvi zalobce, jejichz realna hodnota je 10 000 000 K¢, coz je v hrubém nepoméru
s celkovou vysi stanovené dané (tj. vSech zajistovacich prfikazl). Dtvodnosti tohoto
zalobniho bodu se krajsky soud nezabyval, nebot prekracuje ramec soudniho pfezkumu
4 v . v v 4 v /4 v 4 v M
v posuzované véci. Predmétem soudniho prezkumu na zakladé podané zaloby je
rozhodnuti Zzalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti zajistovacim
v/ o V4 v/ v v 4 v M
prikazim. Exekucni prikazy predmétem soudniho prezkumu nejsou.

V patém zalobnim bodé zalobce s odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 57/2010 oznadil
’ / v \4 4 . . . v 7/ v o /v v
za nezakonny pozadavek zalovaného na existenci finanénich prostfedkt na Gc¢tu zalobce.
Krajsky soud ani tento zalobni bod divodnym neshledal, nebot tvrzeni spravnich organt o
. . .7 . \ . . 4 4 . V4 v/ 4 M
neexistenci moviteho majetku zalobce a o minimalnich finanénich dastkach na jeho
bankovnim Gctu vychazeji z podkladd, jez jsou obsahem spravnich spist. Zalobce navic
tyto zavéry zadnym zpusobem nezpochybnil. Jeho zalobni bod vychazi toliko
v ’ . 1 7 . v v . ’ , VI . ,
z oznaCeného judikatu NSS, jenz se vsak jevi v posuzované véci krajskému soudu
nepriléhavym. Skutecnost, ze zalobce v soucasnosti nema dostatek finanénich prostredkd,
ptipadné nedisponuje zadnymi movitymi vécmi, neni totiz jedinym ddvodem, pro ktery
by bylo treba dan zajistit, ale jednim z mnoha divodd, které byly spravcem dané
7 ’ . \ V. / 4
vyhodnoceny ve vzajemnych souvislostech (str. 7 az 9 prvostupniovych rozhodnuti).
Zalovany pak toto vyhodnoceni zcela spravné plné aproboval.

V bodé 6) podané zaloby zalobce napadl jako nespravnou argumentaci zalovaného
v bodech [47] az [49] napadeného rozhodnuti, a to v souvislosti s obavou spravnich organu,
ze by se mohl zalobce zbavit svych disponibilnich aktiv jesté pred splatnosti doméfené
dané vedenim na jiné subjekty. Jak jiz bylo shora uvedeno, tato obava spravce dané
aprobovana zalovanym ma své opodstatnéni v majetkovych pomérech zalobce, zejména
Vv neexistenci movitého majetku a
v minimalni vysi prostfedkt finanénich. Zalobce tato zjisténi zadnym zptsobem
o v v/ 4 M / v v o v 4 v / M
nerozporoval v prubéhu fizeni ani v podané zalobé. Oduvodnéni obsazené jak v
zajistovacich prikazech vydanych spravcem dané (str. 7 az 9), tak zejména v bodé [47]
4 4 v M M 4 v 4 v
napadeného rozhodnuti, povazuje soud za zcela logicke, prezkoumatelné a skutkové
podlozené. K zalobcové namitce, ze na jeho strané nebylo zadné nestandardni jednani a
nebylo ani zjisténo, ze by zcizoval své nemovitosti nebo se vyhybal danovym
M 4 4 \4 M 4 /7 vV V17 v v / 4
povinnostem, soud uvadi, ze jednani zalobce, pfiléhavé oznalené za nestandardni, bylo
prokazano mnoha zjiSténimi spravce dané nejen v roviné procesni (zpusob jednani
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jednatele zalobce viéi spravci dané, nepredlozeni pozadovanych dokladu a evidenci), ale i
vroviné skutkovych zjisténi (zejm. poznatky ohledné ekonomicky a personalné
propojenych pravnich subjektll). Za situace, kdy zalobce v majetkové roviné fakticky
disponuje pouze nemovitostmi, coz zalobce nikdy nerozporoval, je pak obava vyjadfena
spravnimi organy, podle nazoru soudu zcela namisté. Skuteénost, ze spravce dané nema
zadné konkrétni poznatky o tom, ze by zalobce zcizoval své nemovitosti nebo se vyhybal
dafiovym povinnostem, je za tohoto stavu bez pravniho vyznamu. Ani 6) zalobni bod
krajsky soud divodnym neshledal.

V sedmém zalobnim bodé zalobce vyslovil nesouhlas se zavérem zalovaného, ze pfi
zahajeni danové kontroly jim nebyly pozadované doklady predlozeny zamérné. Obsahem

/7 /7 . /7 M / 4 4 \2 . v 4
spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze doklady a evidence pozadované

4 v v v \4 . Ve /, e 4 vV /4 . Ve
spravcem dané, nebyly zalobcem predlozeny ani pfi zahajeni daniové kontroly, ani pozdéji.
Bez ohledu, zda se jednalo ze strany zalobce o zamér nebo dikazni tisen, zGstava faktem,
ze zalobce svou povinnost predlozit doklady, které se vztahuji k podanym danovym
ptiznanim, nesplnil. I toto zalobni tvrzeni je proto nedtvodné.

V osmém zalobnim bodé Zalobce uvedl ve vztahu k obchodnim korporacim uvedenym na
str. 6 az 7 prvostupniovych rozhodnuti, Ze nebylo zjisténo, zda hradily své danove
povinnosti, kdyz podstatné bylo pouze, ze jsou nekontaktni a maji stejného jednatele.
Podle zalobce vsak z uvedeného neplyne, ze maji pfimou navaznost na zalobce. Z oznalené
dasti oduvodnéni prvostupniovych rozhodnuti je podle nazoru soudu seznatelné, ze spravce
dané nestandardnost vztaht mezi zalobcem a oznaCenymi obchodnimi korporacemi
dovozuje nikoliv z toho, Ze jsou nekontaktni a maji stejného jednatele. To jsou pouze
indicie pro vsechny tyto pravnické osoby spoleéné. Nestandardnost spociva v dfivéjsim
personalnim propojeni viech téchto subjekti osobami T. R. a R. S., tj. jednateld Zalobce, a
dale v tom, ze RATO MARKET, s.r.o. (stejnym zpusobem propojeny) narokoval odpocty
z DPH z dokladi vystavenych témito subjekty a nasledné Zzalobce narokoval odpocty
z DPH na zakladé dokladu vystavenych subjektem RATO MARKET, s.r.o. Navaznost
oznalenych obchodnich korporaci na zalobce spoliva tedy v roviné personalniho
propojenti a dale v propojeni v souvislosti
s mechanismem uplatnéni odpoctu z DPH. Uvedené vazby a ekonomicka ¢innost byly
spravcem dané detailné popsany a znich vyvozené zavéry pak byly prezkoumatelné
vyjadfeny v iivaze
o divodné obavé ohledné nedobytnosti dané (str. 7 a nasl. prvostupnovych rozhodnuti).
Také 8) zalobni bod shledal soud nedivodnym.

V devatém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze porovnanim vyse uskuteénénych
zdanitelnych plnéni v roce 2016 a 2017 zalovany neprokazal zalobci, ze by se neuskutecnilo
v/ /4 M 4 v 4 v \4 \4 4 /. Ve M
zadné zdanitelné plnéni ve prospéch zalobce, nebo ze by dochazelo k utlumu ¢innosti za
/ Vv 4 v v 4 4 M 4 sV "4 /
UCelem nezaplaceni dané. Tento zalobni bod ma krajsky soud jiz za vyporadany
argumentaci k zalobnimu bodu 3), na kterou plné odkazuje a ze stejnych dtivoda shledava
také tento zalobni bod nedivodnym.

V zalobnim bodé 10) zalobce namitl, ze spravce dané mél postupovat v souladu s ust. § 98
danového radu, nebot byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek.
Zalovany se proto dostateénym zptisobem nezabyval mirou pravdépodobnosti stanovené
dané. Uvedeny Zalobni bod povaZuje krajsky soud za ned@vodny. Rizeni neprobihalo
v rezimu ust. § 98 resp.
§ 92 a nasl. danového radu (jak jiz bylo dfive rozvedeno - argumentace k zalobnimu bodu
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1)), ale vrezimu ust. § 167 a nasl. danového fadu, pticemz podle ust. § 167 odst. 4
daniového fadu
u dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajiStované Castky spravce dané podle
vlastnich pomftcek. Z odivodnéni prvostuptiovych rozhodnuti pak vyplyva, ze
pomuckami v posuzovaném ptipadé byly udaje vyplyvajici z kontrolnich hlaseni podanych
zalobcem za jednotliva zdaniovaci obdobi roku 2016 a v nich uvedena vyse zdanitelnych
plnéni od dodavatele RATO MARKET s.r.o. a za zdatiovaci obdobi prosince 2015 pak
rovnéz udaje vyplyvajici z evidenci k DPH predlozenych zalobcem. Zvolené pomucky
jsou logickym dusledkem zjisténi ucinénych spravcem dané a v podstaté také jedinou
moznosti pfi absenci jakychkoliv dalsich dokladu, které zalobce, a¢ opakované vyzyvan,
nepredlozil. S ohledem na zpochybnéni primérenosti stanovenych dani soud poukazuje na
zakladni znak pomfucek, jejichz pouziti zpravidla nepredpoklada presny odraz reality, ale
pouze priblizny. Ani v tomto sméru krajsky soud neshledal pochybeni spravnich organa a
zalobni tvrzeni shledal nedivodnym.

Zalobni tvrzeni obsaZen4 v 11. Zalobnim bodé jsou v podstaté shrnutim pfedchoziho, kdy
zalobce opétovné argumentuje netplnosti a neprezkoumatelnosti Gvahy spravnich organd
obou stupiiti o odiivodnéné obavé z nedobytnosti thrady dané. Zalobce zde neuvadi z4dné
dalsi konkrétni diavody, ani rozpory s judikaturou, nez které uvedl vySe a s nimiz se
krajsky soud jiz shora vyporadal. K tomuto shrnuti zalobnich tvrzeni proto krajsky soud
nema, co by vice uvedl.

V dalsim zalobnim bodé Zalobce namitl nespravny tsudek zalovaného ohledné
nedobytnosti dané. Prestoze zalovany zastavil fizeni o povoleni splatek, zalobce
v navrzenych terminech radné a dobrovolné hypotetickou dan splaci. Dale zalobce namitl
nezakonnost rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2017 ¢. ;. 2386812/17/3215-50521-807115,
jimz bylo zastaveno ftizeni o povoleni splatek dle § 156 danového radu. Zalobce rovnéz
namitl, ze zalovany mohl postupovat mnohem Setrnéjsim zplisobem nez formou
*eV) 4 v/ o v M /4 M /. v 4 4
zajistovacich prikaza a ze jakdkoliv Gvaha vtomto sméru v napadeném rozhodnuti
absentuje. Krajsky soud predné v souvislosti s timto zalobnim bodem odkazuje na jiz shora
zminované podrobné rozvedeni divoda svédcicich o budouci nedobytnosti dané (str. 7-9
v / 4 v o4 M **V_V / M / v \4
prvostupniovych rozhodnuti) zohlednujici mj. zjiSténé majetkovée poméry zalobce,
hodnoceni soucasnych obchodnich vztaht, jakoz i personalni propojenost s jiz
nekontaktnimi obchodnimi korporacemi rovnéz dfive vzajemné personalné propojenymi a
zejména pak opakujici se postup pti uplatiiovani odpoctu DPH mezi témito subjekty a
spolecnosti RATO MARKET, s.r.o. a nasledné zalobcem. S ohledem na tyto podrobné
rozvedené duvody zakladajici pochybnost spravce dané nasledné plné aprobovanou
zalovanym a sohledem na nespornou skutecnost, ze zalobce nedisponuje zadnym
majetkem, kromé jiz zminénych nemovitosti a stav jeho bankovniho Gctu je témér nulovy,
4 M / v v /. 4 \4 4 i
ma krajsky soud za to, ze sama skutelnost uhrady splatek zalobcem nema relevanci
v v 4 / 4 4 4 o Vv 4 4 V) 4
potfebnou ke zpochybnéni Gvah spravnich organa, jez vedly kvydani zajistovacich
prikaza. Shora uvedené divody poukazuji ucelené na netransparentnost fungovani zalobce
a jeho majetkovych pomért a vyvolaly proto ve spravnich organech zcela opravnéné
i v v /v v 4 v
pochyby o dobytelnosti dané. To, ze ma zalobce snahu postupné splacet stanovenou dan,
4 4 4 *eV_V /4 Ve /7 . i / 4 4 M
nema vypovidaci hodnotu ve vztahu ke zjisténému a necini jeho podnikatelské chovani ani
dodatené  transparentnim. Pokud zalobce vtéto souvislosti namitl také
v /v / ./ v v/ 4 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zastaveno fizeni o povoleni splatek
vedené podle ust. § 156 danového radu, presahuje toto zalobni tvrzeni ramec prezkumné
¢innosti soudu v posuzované véci. Rizeni o povoleni splatek je fizenim navrhovym,
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zahajenym zadosti platce dané a spravni rozhodnuti vydané na zakladé takové zadosti,
4 4 4 v v 4 . v 4 i V) 4
podléha soudnimu prezkumu samostatné. V ramci prezkumu zakonnosti zajistovacich
v/ o i v 4 v/ i 4 4
prikaza nelze podrobit pfezkumu rozhodnuti o zadosti o povoleni splatek.

Pokud jde o dalsi namitku obsazenou v tomto zalobnim bodé a sice, ze spravce dané mohl
postupovat vuci zalobci Setrnéj$im zpusobem, nez je forma zajistovacich prikaza, posoudil
j1 krajsky soud s ohledem na dosavadni judikaturu spravnich soudd, zejména rozsudka NSS
ze dne 31.10.2016 sp. zn. 2 Afs 239/2015 a ze dne 13.8.2015 sp. zn. 22 Af 8/2015.
Zajistovaci prikaz je touto judikaturou vniman jako ,nejzazsi a operativni prostredek pri
spravé dani a poplatkd®, ¢emuz musi odpovidat také pristup spravce dané, ktery musi
zvazovat, zda neni mozno dosahnout ulelu radného vybéru dani jinymi prostredky.
Vrozsudku sp. zn. 2 Afs 239/2015 NSS akcentoval, ze ,Ze budouci dari prevysuje
disponibilni financni prostiedky dariového subjektu, neni samo o sobé diivodem pro masivni
zjisténi doprovizené tyz den vydanymi exekucnimi prikazy, po némz bezprostiedné

nésleduje narizeni exekuce (...) Ulelem zajistovacibo piikazu neni ihned ziskat soucasny majetek
dariového subjektu, a tim ukoncit jeho ekonomickou Cinnost, ale zajistit, aby aktiva predtim,
nez poslouzi k uspokojeni dariového dlubu, nezmizela. Proto existuje-li potencidl, Ze dariovy
subjekt bude v rozumné dobé schopen potrebné prostredky vygenerovat, neni namisté masivni
odcerpant jeho zdroji, jeZ jeho ¢innost ochromi. Prognéza budouciho ekonomického vyvoje musi
byt pochopitelné zaloZena na raciondlni vivaze vychazejici z individualnich okolnosti, zejména
z dosavadnich vysledkii a zpiisobu hospodareni a dale i na rozumném a podloZeném odhadu o
»0Choté” subjektu dostdt svym povinnostem. (...) Je-li primérené pravdépodobné, Ze dari bude
moci byt ubrazena postupné, je treba uprednostnit tuto variantu pred okamZzitym uspokojenim
s ekonomickou likvidaci subjektu, nebot ta s sebou nese vadu nepriznivych nasledkii, které neni
tézké domyslet (propusténi zaméstnanci, vypadek dosud odvadénych dani atd.). Soucdsti sivah o
pravdépodobnosti dobrovolné vibrady dané nutné musi byt i fakt, Ze vytézek nucené drazby je
obecné niZst, neZ pri volném prodeji majetku za trini cenu®. V nyni posuzované véci spravce
dané velmi podrobné rozvedl diivody, v nichz spatfuje naplnéni zakonnych podminek pro
vydani zajistovacich prikazt dle § 167 odst. 1 dariového radu, jak jiz bylo vyse opakované
zdiraznéno. Zalobce neuvadi 4dné dévody, pro které podle jeho minéni jiz v dobé vydani
zajistovacich ptikazd existovala pfiméfena pravdépodobnost, ze dan bude zalobcem
uhrazena a jez by tedy vytvarely prostor pro upfednostnéni bézného postupu vybéru dani
pred formou zajistovacich prikazl. Citovana judikatura spravnich soud nevyzniva tak, ze
by bylo nezbytné provést text proporcionality vzdy, ale pouze tehdy, existuje-li
,pfiméfena pravdépodobnost, Ze dan bude moci byt uhrazena. Na zakladé velmi
podrobného oddvodnéni spravce dané svédcictho o budouci nedobytnosti dané, které
provedl v prvostupniovych rozhodnutich, nelze shledat nic, co by bez dalstho mohlo
nasvéd¢ovat prognodze pozitivnitho budouctho ekonomického vyvoje ¢ pfiméfené
pravdépodobnosti, ze zalobce bude moci darn uhrazovat postupné. Konkrétni tvaha
spravce  dané vtomto sméru by proto musela vyplyvat  predev$im
z projevu ochoty Zalobce dostat svym povinnostem. Zalobce viak v podaném odvolani
(bod [31]) uvedl toliko, ze: ,Spravce dané mobl postupovat daleko Setrnéisim zpisobem, nez
formou zajistovaciho prikazu a ndsledné exekucnibo prikazu na prodej movitych véci.*
S ohledem na toto zcela obecné tvrzeni pak povazuje krajsky soud za dostalyjici
vyporadani zalovaného, které ktéto odvolaci namitce uéinil v bodech [44] az [49]
napadeného rozhodnuti. S ohledem na odvolaci tvrzeni ma krajsky soud za to, ze Gvahy
spravce dané ohledné jinych prostfedkt k dosazeni sledovaného cile, tj. vybéru dani, které
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by méné zasahovaly do prav zalobce, by byly zcela nadbytecné a formalistické. K ust. § 168
odst. 6 danového tadu, na néjz poukazal zalobce az v replice k vyjadfeni zalovaného,
krajsky soud uvadi, ze zfizeni zastavniho prava dle citovaného ustanoveni je mozné pouze
v pripadech rozhodnuti podle ust. § 167 odst. 3 véty prvé danového fadu. V ptipadé
zalobce vsak bylo rozhodovano podle ust. § 167 odst. 3 véty druhé dariového radu, nebot
spravce dané dospél k zavéru, ze hrozi nebezpeci z prodleni. Zajistovaci prikazy tak byly
vykonatelné okamzitym oznamenim dariovému subjektu, a proto aplikace ust. § 168 odst.
6 danového radu nepfipada v Gvahu. Ani 12 zalobni bod proto krajsky soud divodnym

neshledal.

Ve tfinactém zalobnim bodé Zalobce s odkazem na ust. § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2
danového fadu a usneseni NSS sp. zn. 1 Afs 183/2014 namitl nezakonnost danové
kontroly, kterd je u néj spravcem dané provadéna. Odkaz na oznadena ustanoveni
danového radu povazuje krajsky soud za zcela neptipadny, nebot upravuji postup spravce
dané pfi dométeni dané, k ¢emuz vsak v pfipadé zalobce nedoslo, nebot danova kontrola
zatim nebyla ukoncena. Vydanim zaji$tovacich prikazi doslo ke stanoveni dané a nikoliv
k jejimu dométeni. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zajistovaci
ptikazy byly spravcem dané vydany v pribéhu neukondené dariové kontroly. Takovou
situaci se zabyval NSS v rozsudku sp. zn. 6 Afs 3/2016, v némz uvedl: ,Je pochopitelné, Ze
casto pravé v pritbébu dariové kontroly spravce dané dospéje ke zjisténim, které v ném vyvolaji
odivodnéné pochybnosti ve smyslu § 167 odst. 1 dariového 7ddu. V priibébu dariové kontroly,
zvldsté v pripadech skutkové komplikovanych jako tento, kde spravce dané rozpléta retézce
transakci s podezienim na dariovy podvod, mize spravce dané dospér ke zjisténim, kterd se
stanou zdrojem oduvodnénych obav, a kterd vyZaduji urychlené jednani tak, aby byl naplnén
ucel institutu zajistovaciho prikazu souvisejici se zabezpecenim vthrady stanovené ¢i v budoucnu
pravdépodobné  stanovené  dané.  Jinymi  slovy,  Casova  tisen a  nutnost

rychlého rozhodnuti o tom, zda bude & nebude vydin zajistovaci piikaz, jsou z povahy véci
pravidelnymi aspekty 7izeni o wvyddani zajistovacibo prikazu, a to i v pripadech soucasné
probibajici dariové kontroly.“ Tento zavér NSS povazuje krajsky soud pro posuzovanou véc
za velmi pfiléhavy a neshledal zadné pravni ani skutkové divody, pro které by se mél od
néj odchylit. Pro tplnost krajsky soud dodava, ze zalobce ma jiné prostiedky pravni
ochrany proti tvrzené nezakonnosti v ramci probihajici danové kontroly.

V poslednim zalobnim bodé zalobce namitl neopodstatnénost obavy z hrozby nebezpeci
z prodleni podle § 103 ZDPH, pfi¢emz v oduvodnéni tohoto zalobniho tvrzeni zalobce
odkazuje na predchozi zalobni argumentaci. Také tento zalobni bod vyzniva jako shrnuti
v 4 4 o M v V.o v/ 4 4 v
predchozich tvrzeni. Davody, v nichz spattuje nebezpecli z prodleni, spravce dané shrnul
/ V) 4 v/ o \4 b 4 eV 4 v/ /
v Givaze na str. 9 zajistovacich prikazi a zalobce ji nad ramec jiz shora uvedeného zadnym
konkrétnim zptsobem nerozporoval. Krajsky soud ma na zakladé obsahu spravnich spisa
za to, ze ekonomické poméry zalobce 1 jeho ¢innost byly dostatenym zpusobem zjistény,
obavy z nich vyplyvajici spravni organ I. stupné prezkoumatelnym zptsobem vyjadril ve
své spravni uvaze, at uz jde o existenci oduvodnéné obavy z nedobytnosti dané, ¢i ivahy o
nebezpe¢i z prodleni a zalovany jejich spravnost v napadeném rozhodnuti duvodné
potvrdil. S jednotlivymi zalobnimi tvrzenimi, na néz zde zalobce odkazuje, se krajsky soud
jiz vyporadal vyse a na svou predchozi argumentaci plné odkazuje.

Ke skuteCnostem uvedenym zalobcem v replice kvyjadfeni zalovaného dorulené
krajskému soudu dne 3.11.2017 krajsky soud souhrnné uvadi nasledujici: Tvrzena
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nezakonnost postupu spravce dané viéi obchodni korporaci RATO MARKET, s.r.o.
prekracuje ramec soudniho prezkumu v posuzované véci, a proto se krajsky soud touto
argumentaci zalobce nezabyval. Pokud zalobce dale namitl, Ze spravce dané hodnotil
. v o vV (v’ 7 v v .. ’ . ’
jednostranné pouze dukazy svédcici v neprospéch zalobce, je jeho tvrzeni natolik obecné,
ze se soud se nemuze jeho duvodnosti zabyvat. Zalobce nekonkretizoval, které dikazy

Vv v’ /7 . v \4 . /4 / eV _V 4
svédcici v jeho prospéch povazuje za nevyhodnocené. K rozsahu skutkovych zjisténi
krajsky soud jiz shora uvedl, Ze postup podle § 92 odst. 2 danového radu se v pripadé
vydani zajisfovaciho prikazu neuplatni. Obecnym shledal krajsky soud rovnéz zalobni
tvrzeni o ,obecnych proklamacich® Zalovaného, nebot zalobce konkrétné neuvedl, v éemz
tvrzené ,obecné proklamace spatfuje. Pokud jde o vymezeni rozsahu danové kontroly ve
vztahu ke zdaniovacimu obdobi prosinec 2015, krajsky soud konstatuje, ze vymezeni ramce
danové kontroly je pravem spravce dané. Ostatni tvrzeni uvedena v replice pouze opakuji
eV /7 vV 4 . Vv . / v/ /v \4 /4 /v
jiz vznesené zalobni body, s nimiz se krajsky soud vyporadal vyse, na coz v plné mire
odkazuje.

Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z Zalobnich bodt divodnym, Zalobu podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust.
§ 51 odst. 1 s.t.s.

O nahradé nakladtu fizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz

v /. vV /4 v /4 4 M M v/ 7 V7 /4

procesné Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni zadné
4 4 M vV /7 IV / Ve .
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid po dorudeni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava dne 31. ledna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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