Cislo jednaci: 8A 228/2015 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce T.S.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupen obecnim zmocnéncem Mgr. V. K.,
se sidlem P. 4, T. 1848/19

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Praha 4, nAm. Hrdint 1634/3

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2015, & j. MV-115411-
3/SO/sen-2015

Takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, ze dne 2. 11. 2015, &. j. MV-115411-3/SO/sen-2015, se zruSuje a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy$i 3.000 K¢

k rukdm zastupce Mgr. V. K., obecniho zmocnénce, a to do tficeti dnt od
pravai moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 4. 12. 2015 domahal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. MV-115411-3/SO/sen-2015, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migralni politiky, ze dne
4. 6. 2015, ¢. j. OAM-16962-18/PP-2014, jimz byla podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpist, predpist, (dale ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta jeho
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

Zadatel podal dne 1. 12. 2014 Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b
zakona o pobytu cizinca, ktera byla rozhodnutim ¢. j. OAM-16962-18/PP-2014 zamitnuta.
Spravni organ uvedl, ze zadatel dne 20. 11. 2014 podal zadost o prodlouzeni zaméstnanecké
karty a fizeni o této zadosti bylo zastaveno z duvodu nedolozeni vsech nezbytnych
dokladi. Dne 3. 12. 2014 kondila zadateli platnost dlouhodobého pobytu za tcelem
zaméstnani. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze se zalobce uzavienim
manzelstvi pokusil legalizovat sviij pobyt na tizemi Ceské republiky, nebot provedeni
setfeni svéd¢i o tom, ze se nejedna o funk¢ni manzelstvi, a proto jako takové nemuze byt
divodem pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu.

Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti podal odvolani, které Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, zamitla zalobou napadenym
rozhodnutim.

Zalovany spravni organ v odtivodnéni svého rozhodnuti ze dne 2. 11. 2015 mj. poukézal na
rozpory Ucastniku fizeni ve vypovédich, na jejichz zakladé dospél k zavéru o alelovem
snatku, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. listopadu 2013, ¢. j. 2
As 59/2013 - 33, podle néhoz ,,Samotny priibéh svatebnibo dne byvd spojen s intenzivnimai
emocemi, pricemZ lidskd pamét’ vyrazné lépe vstrebdvd informace pravé s takovymi zaZitky
souvisejici. Neni tak uvéritelné, Ze by priibéh svatebnibo dne oba manzelé zcela zapomnéli, kdyz
navic ani od této uddlosti neuplynulo nijak mnoho casu. TotéZ plati obledné iidaji o tom, jak se
manzelé seznamili, o jejich spolecném souziti a vedeni domdcnosti. Lidskd pamét je schopna
sndze pojmout informace mnohokrdt opakované a pravidelné (zphsob souziti, denni rytmus,
vybaveni domdcnosti), nebo naopak zcela ojedinélé a mimoradné vyjimecné (porizeni snubnich
prstend, svatebni hostina).“ V ptipadé Gclastnikl fizeni byly rozdily v odpovédich zcela
zasadni, ptricemz byly kladeny otazky, které se tykaly béznych véci spole¢ného souziti.

Zalovany odkézal na &. 35 smérnice 2004/38/ES o pravu obant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi clenskych statd, z néhoz vyplyva,
ze jednotlivé staty mohou ptijmout opatfeni k odepteni pobytu v pripadé zneuziti prav
nebo podvoda. Tvrdil, ze véc posoudil podle sdéleni Komise Evropskému parlamentu a
Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatfiovani smérnice 2004/38/ES ze dne 2. 7. 2009,
KOM (2009) 313, a ze tvrzena existence rodinnych vazeb zadatele nema realny podklad, a
7e Gi¢elem uzav¥eného manzelstvi byla toliko legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce se svym podinim domahal zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. MV-115411-3/SO/sen-2015.

Zalobce namital, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, namital jeho
nezakonnost a neprezkoumatelnost.

Zalobce namital poru$eni zakladnich zasad spravniho ¥zeni uvedenych v § 2 odst. 1,42 § 3
spravniho fadu, nebot nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy a nezjistil
stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobce namital poruseni § 50 odst. 2, 3 spravniho ¥adu, nebot alovany nezjistil viechny
rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti
nelze povazovat za presvédcive.

Zalobce namital poruseni § 52 spravniho ¥adu, kdy? Zalovany neprovedl dikazy, které
byly potrebné ke zjisténi stavu véci.

Zalobce poukazoval na sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro
lep$i provadéni a uplatnovani smérnice 2004/38/ES KOM (2009) 313, tykajici se faktora
pro posuzovani existence Umyslu zneuziti prav nebo podvodu a tvrdil, ze v jeho ptipadé
nelze zohlednit ani jeden z faktoru.

Zalovany spravni organ ve svjch vyjadfenich ze dne 23. 12. 2015 a 11. 1. 2016 navrhl
zalobu zamitnout jako nedtvodnou. Poukazal na skutenost, ze k uzavreni manzelstvi
doslo dne 21. 11. 2014 a dne 1. 12. 2014 zalobce podal zadost o povoleni k prechodnému
pobytu, ptricemz dne 3. 12. 2014 mu koncila platnost dlouhodobého pobytu za Gcelem
zaméstnani. Tvrzena existence rodinnych vazeb Zalobce na obéanku Ceské republiky nema
ve skuteCnosti realny podklad a tcelem uzavreného manzelstvi byla toliko legalizace
pobytu na tzemi Ceské republiky.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot ani zalobce, a ani zalovany se
k vyzveé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadrili.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz 1 fizeni, které mu predchazelo,

pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
’ 4 4 v ’ v 4 4 . o 4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z oddaciho listu vydaného Méstskym tradem v Kralupech nad Vltavou dne 28. 11. 2014
soud zjistil, ze T. M. S. a M. B., uzavteli dne 21. 11. 2014 manzelstvi.

Ze spravniho spisu soud ovéfil tyto dokumenty:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Sdéleni Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. KRPA-491385-
1/CJ-2014-000026-4, v ném? se uvadi, Ze dne 5. 1. 2015 v 17:15 hod. byla provedena
pobytova kontrola na adrese xxx (¢inzovni panelovy dim). Byla zjisténa postovni schranka
s oznacenim S., B., nalezici k bytu xxx, v byté byl zastizen pan S. a pani B., ktefi uvedli, ze
zde bydli cca tfi mésice. Sjejich souhlasem byla provedena prohlidka bytu. Vnitfni
usporadani, vybaveni, ptitomnost obleceni, obuvi, osobnich véci, hygienickych potreb
apod. nasvéd¢uji tomu, ze zde bydli dospéla zena a muz ve spole¢ném souziti.

Protokol o vyslechu zadatele o vydani povoleni k pfechodnému pobytu ze dne 5. 3. 2015,
¢ j. OAM-16962-15/PP-2014. Pan S. uvedl mj., ze na adrese xxx bydli 3 az 4 roky.
S manzelkou se mél seznamit pred cca tremi lety, kdyz pracoval jako ostraha u Tesca a ona
meéla obchod v Kodanskeé ulici s détskym oblecenim, manzelka vté dobé bydlela na
Prazském povstani. Od té doby, co se vratila z Anglie, si rekli, ze spolu zustanou. Popsal
ptipravy na svatbu, jeji prubéh, oslavy vanoc atd. Uvedl, ze naklady na domacnost hradi
spolecné.

Protokol o vyslechu M. B. ve véci o vydani povoleni k prechodnému pobytu ze dne 5. 3.
2015, ¢. j. OAM-16962-16/PP-2014. Svedkyné uvedla mj., ze na adresu xxx se pristehovala
za manzelem, predtim bydlela v P. S manzelem se méla seznamit pred cca étyfmi lety, kdyz
pracoval jako ostraha u Tesca a ona méla obchod v Kodanske ulici s détskym oblecenim.
Vztah lze povazovat za partnersky. Kdyz byla v Anglii nebyli v kontaktu, kdyz se vratila,
zacali spolu asi za mésic bydlet. V dobé seznameni bydlela na D. u prazského povstani
sama s dcerou. Popsala pripravy na svatbu, jeji prubéh, oslavy vanoc atd. uvedla, ze
naklady na domacnost hradi spolecné.

Odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti ze dne 22. 6. 2015, v némz namital
poruseni § 50 odst. 3, 4 spravniho radu, kdyz se spravni organ zcela upnul na rozpory ve
vypovédich a nezjistil jakékoliv okolnosti, které by svédéily ve prospéch. Dovolaval se
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2010, ¢. j. 6 As 53/2009-74,
v souvislosti s nepouzitim institutu § 45 odst. 2 spravniho radu. K odvolani prilozil
prohlaseni M. K. ze dne 15. 9. 2015, P. a S. L. ze dne 14. 6. 2015, Ing. J. B., O. P. Soucasné
prilozil sedm svatebnich fotografii.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincii rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sam
neni obcanem Evropské unie a hodld na iizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice13)
spolecné s obéanem Evropské unie, je povinen poZddat ministerstvo o povoleni k prechodnému
pobytu. Zddost je povinen podat ve Ihiité do 3 mésicii ode dne vstupu na vizemd,

Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. dubna 2017, ¢. j. 57 A 16/2016 - 64,
obecné se na hodnoceni dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro
ptipad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pti rozhodovani o
jeho zrudeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. prosince 2016, ¢. j. 1 Azs 273/2016-
29, spojenti ,zil s obéanem Evropské unie ve spole¢né domacnosti“ obsazené v § 15a odst. 3
pism. a) bodu 1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015, je nutno vykladat tak, Ze musi
jit o spoleéné souziti s oblanem EU, které bezprosttedné predchazi vstupu cizince
(rodinného pfislusnika) na dzemi clenského statu EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincit na zamitnuti Zidosti o vyddani povoleni k
prechodnému pobytu se ditvody podle § 87d odst. 1 vztabuji obdobné. Ministerstvo Zddost dale
zamitne, jestliZe Zadatel se dopustil obchdzeni tohoto zikona s cilem ziskat povoleni k
prechodnému pobytu na iizemi, zejména pokud iicelové uzaviel manzelstvi nebo jeho sicelové
probldsenym soublasem bylo uréeno otcovstvs,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2012, ¢. j. 5 As 104/2011-102,
Ucelovost uzavreni manzelstvi ve smyslu § 87e odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, je treba posuzovat po celou dobu spravniho
v/ 4 \4 4 4 4 M v/ 4 v 4 4 M /4
fizeni, a to az do rozhodnuti odvolaciho organu. Pokud je v fizeni pred spravnimi organy
prokazano, ze manzelstvi plni svou funkci, neni mozné takové manzelstvi povazovat za
Ucelové uzaviené, a to ani, kdyz tomu tak od jeho Gplného pocatku nebylo.

Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. Cervna 2016, C. j. 46 A 2/2015-46:

I. Pro zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky, musi spravni organ v fizeni prokazat pfimy umysl
b 4 / 4 v 4 Vv A 4 / 4 M ‘v 4
cizince ziskat pobytové opravnéni predstiranim skutkovych okolnosti, s nimiz zakon o
pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky spojuje moznost ziskani pobytového opravnéni,

i M v / / M \4 M A Ve 4 v 4
v situaci, kdy skuteény skutkovy stav, jenz je takto zastiran ¢i zkreslovan, udéleni
pobytového opravnéni v principu vylucuje, a soucasné prokazat, ze si je cizinec umélé
povahy takovych okolnosti védom.

II. Zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky, pro obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k
prechodnému pobytu na Gzemi nelze opirat jen o podani Gcelové zadosti, jehoz se cizinec
. . . ey v/ ’ ’ / ’ v v/ ’
dopustil v minulosti v jiném fizeni. Toto rozhodnuti musi vychazet predevsim z okolnosti,
jichz se cizinec s védomim jejich zkresleni ¢i nepravdivosti dovolava v aktualnim fizeni.

Meéstsky soud v Praze se zabyval v souladu se zasadou dispozi¢ni nejprve zalobcovou
’ M v . 4 4 v 4 v v / 4 M
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a dopél k zavéru, ze této namitce
M Ve v Ve b4 \4 / v/ v/ v v 4 i v
je nutno prisvéd¢it, nebot zalovany nevyporadal radné vsechny namitky zalobcem
uplatnéné ve véas podaném odvolani, resp. odmitnul se s nimi zabyvat s odkazem na § 51
odst. 3 spravniho radu, ze existuje zjisténa skutecnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét.
Ovsem condito sine qua non pro takovyto postup radné zjisténi skutkového stavu, o ¢emz
. . e , v e ’ ° ’ . o V / vV
v inkriminované véci lze mit divodné pochybnosti. Koneckonct zalobce namital rovnéz
poruseni ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebot zalovany nepostupoval v souladu se zakony
a ostatnimi predpisy a nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti poukézal na sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009 KOM (2009) 313 o pokynech pro lepsi provadéni a
uplatrfiovani smérnice 2004/38/ES o pravu oblant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stati. Podle tohoto sdéleni mohou
Clenské staty definovat kritéria, ktera poukazuji na mozny Gmysl zneuzit prava priznana
smérnici, a to zejména zohlednit nasledujici faktory:

- par se pred svatbou nikdy nesetkal,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni Gdaje, o okolnosti jejich prvniho setkani nebo
dtlezité osobni informace, které se jich tykaji,

4 4 v / M / 4
- par nemluvi spolecnym jazykem, kterému oba rozumi,

- dikaz o penézni Castce nebo daru, které byly predany, aby byl smatek uzavren (s
vyjimkou penéz nebo daru, které byly predany jako véno v kulturach, kde je to béznou
praxi),

- v minulosti jednoho nebo obou manzelt existuje dikaz o predchozich Gcelovych snatcich
nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Géelem bylo nabyti prava pobytu,

- rozvoj rodinné zivota pouze tehdy, kdy byl ptijat prikaz k vyhosténi,
- par se rozvedl kratce potom, co statni dotyény prislusnik treti zemé ziskal pravo pobytu.

Zalovany potom uzavtel s tim, Ye v inkriminované véci byl statek uzavfen dne 21. 11.
2014 a dne 1. 12. 2014 zalobce podal zadost o povoleni k prechodnému pobytu, nebot dne
3. 12. 2014 mu kondila platnost dlouhodobého pobytu za éelem zaméstnani. Naplnéni
uvedenych znaku zalovany radné nezkoumal.

Je pravdou, ze ve vypovédich manzell existuji jisté nuance, jestli den uzavtreni manzelstvi
21.11.2014 byl patek nebo sobota, jestli byl obfad v 10:00 nebo v 11:30 hod, ohledné oslav
Vanoc a silvestra. Nicméné shoduji se v tom, ze se seznamili pred tfemi Ctyfmi lety, kdyz
zalobce pracoval jako ostraha u Tesca a ona meéla obchod v Kodanské ulici s détskym
oble¢enim, manzelka. Manzelé mluvi spolenym jazykem. Neohlasena pobytova kontrola
dne 5. 1. 2015 v 17:15 hod. na adrese xxx (Cinzovni panelovy dum), potvrdila, ze zde bydli
dospéla zena a muz ve spole¢ném souziti.

Podle § 3 spravniho ¥adu nevyplyjvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Meéstsky soud v Praze musel prisvédéit namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
nebot zalovany se nikterak nevyporadal se sdélenim Krajského reditelstvi policie hl. m.
Prahy ze dne 8. 1. 2015, & j. KRPA-491385-1/CJ-2014-000026-4, ohledné neohlé$ené
pobytove kontroly dne 5. 1. 2015 v 17:15 hod. na adrese xxx (¢inzovni panelovy dum).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2012, ¢. j. 5 As 104/2011-102,
Glelovost uzavieni manzelstvi ve smyslu § 87e odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na zemi Ceské republiky, je tfeba posuzovat po celou dobu spravniho
4 4 v 4 4 4 M v/ 4 v 4 4 . ’
fizeni, a to az do rozhodnuti odvolaciho organu. Pokud je v tizeni pred spravnimi organy
prokazano, ze manzelstvi plni svou funkci, neni mozné takové manzelstvi povazovat za
Gelové uzaviené, a to ani, kdyz tomu tak od jeho Gplného pocatku nebylo.

Podle sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lep$i provadéni a
uplatrfiovani smérnice 2004/38/ES KOM (2009) 313, v téchto vécech ,dikazni bfemeno
nesou organy clenskych statl, které se snazi omezit prava podle této smérnice. Organy

4 / v/ v v Ve v Ve Vev \4 4 v v ’ 4
musi byt s to pripad presvédcivé dolozit, pricemz musi respektovat vSsechny hmotnépravni
zaruky popsané v predchozich oddilech. V ptfipadé odvolani je tkolem vnitrostatnich
soudi ovéfit, zda v jednotlivych pfipadech doslo ke zneuziti, pticemz dikaz o této
skutednosti musi byt podan v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, za predpokladu,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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\4 4 4 v / Ve 4 v 4 1 v v 4 4 4 / 4 v

ze tim neni dotCena uéinnost prava SpoleCenstvi.! VySetrovani musi byt provadéna v
souladu se zakladnimi pravy, zejména s Clanky 8 (prdvo na respektovini soukromého a
rodinného Zivota) a 12 (pravo uzaviit manzelstvi) EULP (clanky 7 a 9 Listiny EU). Probihajici
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vysetrovani pripadu, kdy existuje podezreni z Gcelového snatku, neopravriuje k odchylkam
od prav rodinnych pfislusnikt ze tretich zemi podle smérnice, jako je zakaz prace,
zabaveni cestovniho pasu nebo nedodrzeni sestimési¢ni lhity od data podani zadost,
pokud jde vydani pobytové karty. Tato prava mohou byt odnata kdykoliv jako dusledek

nasledného vysetrovani.“

V inkriminované véci je nesporné, ze zalovany nedostal svym povinnostem vyplyvajicim
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i Soudniho dvora Evropske unie.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi ve véci rozhodl tak, ze zalobou
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravatho zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda rozhodnuti. Podle ustanoveni § 78
odst. 5 soudniho fadu spravniho pravnim nazorem, kterym vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku, je v dalsim fizeni zalovany spravni organ vazan.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny Gspéch. Vysi nahrady potom uréil tak, ze 3.000
K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho poplatku z zaloby.

Poudlent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Viz rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech C-110/99 Emsland-Stirke (bod 54) a C-215/03 Oulane
(bod 56).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V tizeni o kasalni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyZzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ledna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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