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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: E.K. A., narozen ...
evidenéni ¢islo ...
statni  prislusnost Marocké kralovstvi, toho ¢asu pobytem v
Pobytovém stredisku H., N. K. 269/5, H., D. S.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. éervence 2017, ¢&. j. OAM-
304/ZA-ZA11-HA11-2017, ve véci mezinarodni ochrany
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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II. Obsah Zaloby

2. Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou, v niz uvedl, ze
v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen take
,CR®) byl zkracen na svych pravech. Namital, ze zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho radu, nebot neprihlédl k okolnostem daného pfipadu, ustanoveni § 50 odst. 4

4 4 v/ bl Ve A% V1*_.V v o v v/ 4 v M
spravniho radu, nebot neprihlizel peclivé ke vS§emu, co v prubéhu rizeni vyslo najevo, a
ustanoveni § 14 zakona o azylu, nebot v jeho pfipadé jsou dany divody zvlastniho
ztetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu.

3. Zalobce uved], ze podal zadost o mezinarodni ochranu z dtvodu, ze ma v CR partnerku,
se kterou Ceka rodinu. V CR ma také bratra a chce zde pracovat. Na Gzemi CR je od
roku 1998, mél zde trvaly pobyt a pracoval. Z jakého davodu pozbyl pobytoveé
opravnéni, nevi, nebot zadné rozhodnuti spravniho organu neobdrzel. Dale uvedl, ze

’ Vv . = / X . v 0.
rozumi dobfe Cesky a je zde plné integrovan, Ceskou republiku povazuje za sviyj domov.
Navrat do vlasti by pro néj mél silné negativni dopad, a to ve vsech oblastech jeho
3 A 4 . 4 : / A
zivota, vycestovani by bylo zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce zopakoval, ze pres
jeho zadosti mu nebylo dorudeno zadné rozhodnuti o ukonéeni pobytu v CR. Nezbylo
mu tak, nez pozadat o mezinarodni ochranu.

4. Dale konstatoval, ze nema davéru v pravo a spravedlivy proces v Maroku, nebot zde
dochazi k porusovani lidskych prav. V souvislosti s tim odkazal na zpravu Ministerstva
zahraniénich véci USA o stavu lidskych prav za rok 2016. Dle ni se bezpednostni sily
v zemi prilezitostné dopoustéji porusovani lidskych prav, véetné tyrani ve vazbé.
Soudnictvi nema uplnou nezavislost a nékdy dochazi k popfeni prava zalovaného na
spravedlivy verejny proces. Domaci a mezinarodni nevladni organizace tvrdi, ze existuji
politi¢ti vézni, 1 kdyz vlada tvrdi, Ze se jedna o osoby obvinéné z trestnych ¢ind. Nadale
probiha obchodovani s lidmi a détska prace, zejména v neformalnim sektoru. V rozporu
s Ustavou organy vstupovaly do domovi bez soudniho opravnéni, sledovaly bez
opravnéni osobni pohyb a soukromou komunikaci, a to vcetné e-mailu, textovych zprav
nebo jinych digitalnich komunikaci, které maji ztstat soukrome.

5. Zavérem tak zalobce shrnul, ze chce dal pobyvat v Ceské republice, nebot nema davéru
v pravo a spravedlnost v zemi ptivodu.

6. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

7. Zalovany povazuje Zalobu za nedivodnou a Glelovou. Zalobcem popsanou osobni a
rodinnou situaci vzal v Gvahu pfi vydani napadeného rozhodnuti a na stranach 3 - 5
podrobné vysvétlil, pro¢ ztéchto divodi neni mozné zalobci udélit azyl podle
ustanoveni § 12 zdkona o azylu. To ostatné ani zalobce v zalobé nenapada. Je vsak
presvédéen, ze mu pravé z téchto divodd mél byt udélen azyl humanitarni podle
ustanoveni § 14 zakona o azylu. K tomu zalovany sdélil, Ze na strané 6 napadeného
rozhodnuti udinil spravni Gvahu, ve které podrobné vysvétlil, pro¢ neni mozné
humanitarni azyl Zalobci udélit. Zalobcem sdélené dévody ohledné jeho rodinného stavu
vzal Zalovany dokonce v Gvahu 1 pfi posuzovani moznosti udélit mu doplikovou
ochranu podle ustanoveni § 14a zdkona o azylu, avsak ani zde neshledal zadné divody
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pro jeji udéleni, coz fadné vylozil na stranach 6 - 10. Ani to vSak zalobce v zalobé nijak

M v / 4 \4 4 v 4 Ve v 4 v /
nerozporuje, proto se zalovany k otazce mozného udéleni ¢i neudéleni doplikove
ochrany vice nevyjadril.

Zalovany dale uvedl, Ze ve spravnim Fzeni Zalobce neuvedl, e nem4 dévéru v pravo a
spravedlivy proces v Maroku, nebot zde dochazi k porusovani lidskych prav, pticemz
cituje ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véct USA o stavu lidskych prav za rok 2016 ze
dne 3. brezna 2017. K tomu uvedl, Ze rozhodujici pro vydani rozhodnuti je stav ke dni
vydani pfedmétného rozhodnuti. Zalovany zd@raznil, e to je pravé Zadatel (Zalobce),
kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni. Pokud tedy zalobce v
prubéhu fizeni tyto skutecnosti netvrdil, nelze se jejich posouzeni domahat az nyni - u
soudu.

Nad ramec toho zalovany konstatoval, ze nechape, jak s pfipadem zalobce souvisi v

zalobé uvadéné tyrani ve vazbé ¢i stihani z politickych divodd, kdyz zalobce o zadném

trestnim stihani své osoby ¢i stihani jeho politické angazovanosti v Maroku nehovotil, a
v . . 4 4 v 4 4 Ve 4 4 M b

pro¢ se v souvislosti se svou osobou obava détské prace ¢i obchodovani s lidmi.

10. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako ned&vodnou v plném rozsahu zamitl.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni
jednani pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. . s., kdyz zalovany s timto postupem
krajského soudu vyslovné souhlasil a Zalobce na vyzvu krajského soudu obsahujici radné
pouceni nevyjadril nesouhlas s takovym postupem.

V prezkumném fizeni soud ovéril z obsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné
skuteénosti. Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 22.
4. 2017. Dne 26. 4. 2017 byl se zalobcem proveden pohovor za pritomnosti tlumocnika
do jazyka arabského. Zalobce %il aZ do roku 1997 ve svém rodném mésté Mohammedia
pobliz Casablanky. DtGvodem, pro ktery vycestoval z vlasti, byla skutenost, ze jeho
star$i bratr pfijel do Ceské republiky jiz d¥ive a mél zde rodinu a déti. Zalobce dale
popsal, do jakych zemi v pribéhu svého pobytu v Ceské republice v prabéhu let
vycestoval a jak se tam zivil. Neni si védom, z jakého duvodu mu bylo v bfeznu 2017
ukonéeno povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky. Zalobce uvedl, e davodem pro
podani Zadosti o azyl je skute¢nost, ze ma v Ceské republice piitelkyni, kterd je s nim
téhotna. Uvedl jeji jméno, pfesnou adresu vSak neznal, stejné tak stadium jejiho
téhotenstvi. 'V Maroku je Zenaty, jeho manzelka Zije v Maroku. Ve své vlasti zadné
potize nemél. K dotazu spravniho organu opakované uvadél, ze o mezinarodni ochranu
pozadal kviili své téhotné pritelkyni a kvili praci, protoze v Ceské republice Zije jeho
bratr a on by zde chtél také pracovat a pomahat rodiné. Vyslovné konstatoval, ze zadné
jiné divody jej k podani zadosti o azyl nevedou.

Soudasti spravniho spisu jsou rovnéz zalovanym obstarané informace ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Maroku, konkrétné se jedna o
Zpravu Freedom House ,Svoboda ve svété 2016 — Maroko® ze dne 29. 6. 2016, Vyrolni
zpravu Human Rights Watch 2017 - Maroko ze dne 12. 1. 2017, Vyrocni zpravu
Amnesty International 2017 — Maroko ze dne 22. 2. 2017, Zpravu Ministerstva zahranici
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USA o dodrzovani lidskych prav v Maroku za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017 a Informace
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 20. 6. 2017 & j. 106584/2017-
LPTP. Ve spravnim spise je také zalozeno Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
k moznosti vycestovani cizince ze dne 24. 3. 2017, ev. ¢. ZS34436.

Zalobce vyuZil moZnosti seznimit se s podklady pro vydani rozhodnuti (ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho radu), k véci jiz nic dalsitho nedodal.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci, ktery nikterak nerozporuje ani
v v v 4 v M / /4 o4 4 4 4 V. o
zalobce v zalobé, poté dospél krajsky soud k nasledujicim pravaim zavérim.

Predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytéené, a proto se muze soud v ptipadech shody mezi nizorem soudu a
odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiavodnéni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. 5. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje duvody k udéleni doplnkové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatniovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve _/ .. / 4 o] /. .V . v v 4 4 v/ vV Vv .
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Zavéry spravniho organu, ze zalobci neni na misté udélit azyl dle § 12 zakona o azylu,
zalobce nikterak nerozporoval. Krajsky soud je tedy ani nemohl, vazan zasadou
dispozicni (§ 75 odst. 2 véta prva s. 1. s.), jakkoliv prezkoumavat, proto na né pouze ve
stru¢nosti odkazuje. Totéz lze konstatovat ohledné zavért spravniho organu tykajicich
se neudéleni azylu za Glelem slouceni rodiny ve smyslu § 13 zdkona o azylu. Rovnéz
tyto zavéry nebyly zalobcem zpochybnény.

Zalobce totiZ vytykal spravnimu organu zejména to, Ze nespravné posoudil dévody pro
udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Podle ného, jestlize v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze
v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho dévodu.

Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, zalobce se jeho udéleni v pribéhu
4 4 v/ 4 / v 4 4 v 7. 4 /
spravniho ftizeni vyslovné nedomahal, a samotné udéleni je tak zcela na volné Gvaze

4 4 4 4 v /4 4 Vv v
spravniho organu. Rozhodnuti o ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladi takového tsudku byla dodrzena
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pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén
z tychz skuteénosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry.

K humanitarnimu azylu se opakované vyjadioval ve své judikatufe rovnéz Nejvyssi
spravni soud. Lze tak odkazat napf. na jeho rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004-55, v némz se uvadi: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zakona ¢
325/1999 Sb., o azylu, spolivdi v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopada Zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nehumdanni azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomwu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovini
humanitarnibo azylu (nap?. wu osob zvlasté téZce postiZemych i nemocnych, u osob
prichdzejicich z oblasti postiZzenych humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi &
prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem liboviile, vypljvajicim pro organy verejné
moci z tistavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo statu*

Zalovany se problematikou humanitarniho azylu zabyval na str. 6 napadeného
rozhodnuti. V ramci své Gvahy hodnotil zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
. . v Vel 17 . . v ’ . . ’ vV
situaci zalobce, prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. V souvislosti s tim rovnéz
V17 v v o v /4 4 v/ 4 \4 v 4 ./ 4
priléhavé poznamenal, ze v priabéhu spravniho fizeni se zalobce udéleni humanitarniho
azylu nedomahal.

Teprve v zalobé prisel s tvrzenim, ze v jeho pfipadé existuji davody hodné zvlastniho
zretele odtivodnujici udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Ty ale
nespatfoval v zadnych novych skute¢nostech, které by v prubéhu spravniho fizeni
neuvedl. Naopak. V souvislosti s tim znovu toliko zopakoval, jak dlouho jiz na uzemi
Ceské republiky pobyva, %e je zde integrovan, mé zde bratra a p¥itelkyni, se kterou ¢eka
potomka. Tato fakta ale mél zalovany pfi svych avahach o naplnéni zakonnych
podminek pro udéleni humanitarniho azylu na védomi a hodnotil je. Ve shodé s nim je
rovnéz krajsky soud toho nazoru, ze tyto skutecnosti divody hodné zvlastniho zretele
ve smyslu § 14 zakona o azylu, jakoz i ve smyslu shora citované judikatury,
nepredstavuji.

Krajsky soud navic nemohl prehlédnout, ze tvrzeni zalobce, ze ma v Ceské republice
pritelkyni, se kterou ¢eka rodinu, zGstalo ve zcela nepodlozené roviné. Zalobce sice tuto
osobu pti pohovoru identifikoval jménem a pfijmenim, ale to bylo vse, napt. jeji adresu
cev v V] s e v 7 ’ v v 7
jiz neznal. V dobé pohovoru mél jejich vztah trvat dva mésice s tim, ze mu zhruba mésic
v 4 v/ v ’ M \4 . v 4 . v 4 ’
pred tim pritelkyné oznamila, Ze je téhotna. Stadium téhotenstvi mu znamo nebylo. Je s
. \ Ve . \2 Ve o v 7 \2
podivem, ze pri sepisu zaloby, tedy zhruba tfi a ptl mésice po pohovoru, nebyl zalobce
schopen uvedenou informaci jakkoliv rozvinout. Tvrdil pofad to samé, tedy pouze to, ze
ma pritelkyni, s niz éeka dité. Pokud by tomu tak skutecné bylo, bylo by lze po rozumu
predpokladat, ze po uvedené dobé by mohl byt Zalobce podstatné konkrétnéjsi. Tedy
pokud by se jednalo skute¢né o vazny vztah a jeho pritelkyné s nim byla téhotna, mohl
Ve . Y ) o e v 7 ’ v/
podrobnéji popsat, jak se tento vztah vyviji, jaké jsou jejich spole¢né plany, znal by dalsi
podrobnosti o téhotenstvi partnerky apod. Nic takového ovsem zalobce neulinil.
Pfitom to bylo vjeho zajmu, vzdyf v existenci daného partnerského vztahu a v
téhotenstvi partnerky spatfoval v podstaté stézejni divod zvlastniho ztetele hodny pro
udéleni humanitarniho azylu. Pokud by se jednalo o tak vazny vztah, jak tvrdi Zalobce,
M vV . 4 \4 v/ 4 v 4 . 4 4 4
je rovnéz s podivem, ze zalobce po celou dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany az
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doposud pobyva v pobytovych strediscich. Ostatné, dnes by jiz dité zalobce mélo byt
davno na svété. Tedy bylo by mozno ocekavat, ze by tuto skute¢nost zalobce soudu
oznamil véetné dalSich skutecnosti s tim spojenych, aby svoji stézejni zalobni namitku a
hlavni davod, pro ktery podal zZadost o mezinarodni ochranu, podporil. Ani to se vsak
nestalo. Krajsky soud tedy uzavira, ze uvedené zalobcovo tvrzeni nejenze nebylo nijak
prokazano (a dukazni bfemeno ohledné této skutecnosti lezi vyhradné na zalobci), ale
s ohledem na shora uvedené je povazuje dokonce za nevérohodné a tcelové, ve shodé se
zalovanym.

Stejné tak zalobce ani v prabéhu spravniho fizeni ani v zalobé blize nekonkretizoval svij
vztah k bratrovi. Z niceho nevyplynulo, ze by spolu byli v bliz§im kontaktu nebo na
sebe méli uz$i vazbu, a to ani po dobu, kdy Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky.
Tu navic velmi ¢asto opoustél a i po dobu mnoha mésica zil v jinych statech.

Krajsky soud ma tedy za to, ze zalovany v ramci spravniho uvazeni v otazce naplnéni
/4 / 4 v 4 A 4 Ve 4 /
zakonnych podminek pro udéleni humanitarniho azylu nevybodil z mezi stanovenych

zakonem, jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Pokud jde o Zalobcem zminéné porufeni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod v ptipadé jeho nuceného navratu do zemé puvodu, pak touto otazkou
se zalovany zabyval (a to zcela priléhavé) v souvislosti s prezkumem zakonnych
podminek pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu na str. 9 az 10. A to
dle krajského soudu velmi podrobneé a peclivé. Na skutkové a pravni zavéry zalovaného
ohledné této problematiky tedy krajsky soud plné odkazuje, shledava je spravnymi a
zakonnymi, a z toho divodu se s nimi ztotoznuje.

V druhé ¢asti zaloby prisel zalobce s tvrzenimi, ktera do té doby ve spravnim fizeni
nevznesl. Tedy ze nema davéru v pravo a spravedlivy proces v Maroku, ze v Maroku
M ./ *. Vv 7 v M v */ 4 4 i i v 4 / v M v 4
existuji politi¢ti vézni, ze tam buji obchodovani s lidmi a détska prace a zZe je porusovana
domovni svoboda a listovni tajemstvi, jak je podrobné popsano v casti II. tohoto

rozsudku.

Nutno podotknout, ze zobsahu zaloby neni zcela ztfejmé, v souvislosti sjakou
problematikou feSenou zalovanym v napadeném rozhodnuti a v souvislosti s jakymi
pravnimi instituty vymezenymi zakonem o azylu umoznujicimi poskytnuti mezinarodni
ochrany zalobce tato tvrzeni vznesl. Neudéleni azylu dle jeho § 12 ¢i neudéleni azylu za
Gcéelem sloudeni rodiny dle § 13 ¢ neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 ¢ neudéleni
dopliikové ochrany dle § 14a ¢ neudéleni dopliikové ochrany za ticelem sloudeni rodiny
dle § 14b ? Krajsky soud pfipomina, Ze zalobce v Zalobé namital ohledné zakona o azylu
toliko poruseni jeho § 14. Z podstaty uvedenych tvrzeni a v kontextu s ostatnimi ¢astmi
zaloby je krajsky soud toho nazoru, Ze tato zalobni namitka by se zfejmé méla vztahovat
zejména k problematice divodd pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona
o azylu.

Nicméné hledani detailni odpovédi na danou otizku nepovazuje soud za nutné a
potrebné. At uz by totiz zalobce vztahnul uvedena tvrzeni k jakémukoliv ze shora
vymezenych pravnich institutQ, nejedna se o tvrzeni relevantni pro naplnéni zakonnych
podminek kteréhokoliv z nich. A to z dtivodu, Ze zalobce viibec nekonkretizoval, jak by
se uvedené vytky ohledné porusovani prav a svobod v Marockém kralovstvi mély
dotykat pravé jeho. Ani v pribéhu spravniho fizeni a ani v zalobé totiz neuvedl, Ze by
mél pred svym odchodem ze zemé puvodu, ale ani kdykoliv poté, co Maroko navstivil a
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pobyval tam (napf. nékolik mésici pred a po Gmrti jeho otce na prelomu let 2016 a
2017), jakékoliv problémy se statnimi organy, a to at uz s organy moci vykonné (policie,
/ / v s 7 / / . 77
armada, organy verejné spravy) nebo s organy moci soudni. Ze by mu byla v Maroku
v / . / /A V. .. c 7 vV 1 Vv
néktera z jeho prav upirana ¢i se jich nemohl domoci. Zalobce rovnéz netvrdil, ze by se
Gcastnil aktivné napt. politického zivota v zemi, resp. ze by v dasledku toho naplnoval
status politického vézné. Nebo ze by mu v Maroku, at uz z jakéhokoliv davodu, hrozil
néjaky soudni proces nebo vézeni. Nebo ze by (s ohledem na shora uvedena tvrzeni) u
Ve v M M v i o v 4 4
néj nékdy v minulosti doslo v zemi pavodu k poruseni domovni svobody, svobody
soukromi ¢i poStovniho nebo listovniho tajemstvi. Uz vibec se pak zalobce neni
schopna dotknout jim namitana existence détské prace v Maroku.

Zalobcova tvrzeni jsou tedy jednak zcela obecné povahy a navic vyznivaji znovu
nevérohodnym a Gcelovym dojmem. Pro¢ by tak zasadni vyhrady k zemi jeho puvodu
v / v eV 4 4 v/ 4 M v v /
nezaznély z st zalobce jiz ve spravnim fizeni, pokud by se jej skute¢né dotykaly a
dopadaly na néj ? K opakovanym dotaziim vzdy sdélil, ze divodem azylu je toliko
partnersky vztah v Ceské republice, téhotenstvi jeho pritelkyné, pobyt bratra v Ceské
republice a snaha zalit zde pracovat. A znovu vyslovné opakoval, ze jiné davody pro

podani zadosti o mezinarodni ochranu na jeho strané neexistuji.

Krajskému soudu proto nezbyva, nez ve stejné mire obecnosti konstatovat, ze po
prezkoumani napadeného rozhodnuti dopél k zavéru, ze k zavérum zalovaného ohledné
neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu (viz str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti) ani
k zavéram ohledné neudéleni azylu za icelem slouceni rodiny dle § 13 téhoz zakona (viz
str. 30 az 31 napadeného rozhodnuti) nema zadnych vyhrad a povazuje je za spravné a
v souladu se zakonem. Pokud jde o zavéry zalovaného ohledné neudéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu, k tém se jiz krajsky soud v podrobnostech vyjadril shora.

Pokud jde o doplinkovou ochranu dle § 14a a doplikovou ochranu za Gcelem sloudeni
rodiny dle § 14b téhoz zakona, konstatuje krajsky soud nasledujici:

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gymy podle
odstavce 2 a Ze nemtze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zdkona se za vaznou (jymu podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni nebo

4 4 . v 4 . ' V.o’ /7 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 . 4 4 a4 / v /7 V- . /4 ) . .
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pripadé hodném zvlastniho zfetele udéli
dopliikova ochrana za iéelem slouceni rodiny rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
ptipadé zjistén divod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se rodinnym
v/ V4 / Vv v 4 M 4 v

prislusnikem pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel nebo partner

v/ N4 vV 4 4 /. Vv 4 N4 v 4
osoby pozivajici doplikové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplnkové
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ochrany, které je mladsi 18 let, rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu. Podle §
14b odst. 3 zakona o azylu je predpokladem pro udéleni doplinkové ochrany za Gcelem
sloudeni rodiny manzelu osoby pozivajici doplinkové ochrany trvani manzelstvi pred
udélenim doplikové ochrany cizinci, predpokladem pro udéleni dopliikové ochrany za
Ulelem slouleni rodiny partnerovi osoby pozivajici doplnkové ochrany je trvani
partnerstvi pred udélenim doplnkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o azylu
v pripadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplnkové ochrany
manzela #ijictho s nim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit dopliikovou ochranu za
Ucelem slouceni rodiny dalsi osobé, ktera je podle pravaiho radu jiného statu manzelem
osoby pozivajici doplikové ochrany.

Smyslem a Ucelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tizem{ Ceské republiky tém Zadateldm o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.
V oduvodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel z vypovédi zalobce pfi pohovoru,
z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, pfiemz se jednalo aktualni informace
z roku 2016, s nimiz byl zalobce seznamen dne 13. 7. 2017. Mimochodem zalovany
vychazel rovnéz z obsahu Zpravy Ministerstva zahraniéi USA o dodrzovani lidskych
prav v Maroku za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017, které se dovolaval a na niz v zalobé
odkazoval zalobce.

Pouzité informace tak lze oznacit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti a zpusobilé k posouzeni, zda zalobci hrozi pro pfipad
/ IN e / ~ / v Y v
navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalovany dospél k zavéru, ze
tomu tak neni, pfiCemz se z pohledu doplnkové ochrany opétovné zabyval vsemi

v / . o v 4 N4 4 v . 7
zalobcem tvrzenymi divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné, nic takového
netvrdil k vyslovaym dotazim pti pohovoru dne 26. 4. 2017 ani zalobce.

A s zadnymi jinymi relevantnimi tvrzenimi vztahujicimi se v tomto sméru k jeho osobé

Vv . \4 v . . / 4 / V1 Vv Ve
neprisel ani v zalobé (viz shora). Krajsky soud proto po zhodnoceni vypoveédi zalobce pri
pohovoru, posouzeni doby a hlavniho motivu jeho odchodu zvlasti, divodu a
okamziku podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a podkladovych informaci,

v 4 v \4 4 . v/ v ’ . . v/ 4

nedospel k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimeé a
bezprostredni nebezpei vazné ymy pro néktery z divodt dle 14a odst. 2 zakona o
azylu.

Zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany za Glelem sloudent
rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo prokazano, ze by nékterému
jeho rodinnému ptislusnikovi byla udélena dopliikova ochrana ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Se zavéry zalovaného a podrobnym odivodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud plné
ztotozniuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7.
2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,je-li
rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziegmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vicastnika 7izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové visporné zdlouhavé a tymiz nebo
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jinymi slovy tikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zdvéry si prisvojit se soublasnou
pozndamkon.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani

napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7
Vv

s. . s.

nahradé nakladud fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
VO / / v v 4 4 /4 o V/ 4 v Vv i
véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vsak patrné, ze zalovanému
v/ / 4 v/ 4 v 4 M vV / IV /7 Ve M M
zadné naklady v fizeni pred soudem nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a
Ve v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4
proto soud nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydna ode dne jeho
dorucdeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 6. dubna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R.V.



