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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce V.M.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupen obecnim zmocnéncem Mgr. V. K.,
se sidlem P. 4, T. 1848/19

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. MV-109802-4/SO-
2014

Takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zaidny z Gcastnikd nemA prava na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se vtas podanou Zalobou dne 8. 6. 2015 doméhal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, ze dne 28. 4. 2015, ¢ j. MV-109802-4/SO-2014, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, ze dne
9. 7. 2014, ¢. j. OAM-1647-31/TP-2012, jimz byla podle § 75 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpist, predpist, (dale ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta jeho
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Zadatel podal dne 6. 2. 2012 Zidost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68
zakona o pobytu cizinct, ktera byla rozhodnutim ¢. j. OAM-1647-31/TP-2012 zamitnuta.
Spravni organ uvedl, ze mu byl doruden pravomocny rozsudek Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 14. Cervna 2013, ¢. j. 3 T 49/2013-344, jimz byl Zadatel uznan vinnym
ze spachani dvou skutkd, a to predinu pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. c),
odst. 4 trestntho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, jakoz i
prec¢inu pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. ¢) trestnitho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku. Za to byl odsouzen k thrnnému trestu
obecné prospésnych praci ve vymére 300 hodin.

Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti podal odvolani, které Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, zamitla zalobou napadenym
rozhodnutim.

Zalovany spravni organ v odtvodnéni svého rozhodnuti ze dne 28. 4. 2015 mj. uved], Ze
z Uredni povinnosti zjistil, ze ke dni vydani rozhodnuti nebyl zaznam v Rejstriku trest
zahlazen, vypis z evidence Rejstiika je veden ve spisovem materialu pod ¢. j. MV-109802-
2/80-2014. Potreba Komise ovérit tuto skute¢nost vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. dubna 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79, podle néhoz ,,Podminky pro
povoleni k dloubodobému pobytu, ale vibec obecné podminky pro wvydini spravnibo
rozhodnuti, musi tedy byt splnény nejen v dobé Zadosti a v pribéhu spravnibo Yizeni, ale
predevsim k okamZiku rozhodnuti spravnibo organu.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce se svym podanim domahal zru$eni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. MV-109802-4/SO-2014.

Zalobce namital, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, namital jeho
nezakonnost a neprezkoumatelnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ke své trestné cinnosti zalobce uvadél, ze v soucasné dobé probiha soudni fizeni o vymazu
tohoto precinu z Rejsttiku trestQ., a ze zalovany vychazel ze zavéru zjisténého setfent, ze
nebyl proveden vymaz z Rejstfiku trestt.

Zalobce namital dopad negativniho rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota.
Manzelka a jeho dvé nezletilé déti maji Zit na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k trvalému pobytu. Zalobce nemé na izem{ Ukrajiny jakykoliv majetek ani bydlent.
Zalobce se dovolaval judikatury Ustavniho soudu (nalez sp. zn. III US 150/99) tykajici se
prepjatého formalismu

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 31. 8. 2015 navrhl Zalobu zamitnout jako
nedtvodnou s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz organy
Ministerstva vnitra jako celek jsou mj. povinny hajit vetejny zajem na splnéni podminky
trestni zachovalosti.

Dne 18. 11. 2015 predlozil Zalobce usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 24.
lervence 2015, ¢. j. 27 T 176/2013-101, kterym ve véci odsouzeného V. M. bylo
rozhodnuto tak, ze podle § 90 odst. 1 trestniho zakoniku se podminéné upousti od vykonu
zbytku trestu zakazu {innosti motorovych vozidel, ktery mu byl ulozen pravomocnym
trestnim rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 5. zai 2014, & j. 27 T
176/2013-70. Zkusebni doba se stanovi v trvani tfi mésicu.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot ani zalobce, a ani zalovany se
k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravaiho nevyjadrili.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu spravniho,
a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 14. ¢ervna 2013, ¢. j. 3
T 49/2013-344, zjistil, ze obzalovani manzelé I. I. a V. M. byli uznani vinnymi ze spachani
dvou skutkli, a to prelinu pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. c), odst. 4
trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, jakoz 1 pfeCinem
pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku. Za to byli odsouzeni k dhrnnému trestu obecné
prospésnych praci ve vymére 200 hodin (I. I.) a 300 hodin (V. M.).

Podle § 68 zakona o pobytu cizinci, ve znéni platném v rozhodné dobé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(1) Povoleni k trvalému pobytu se na Zidost vyda cizinci po 5 letech nepretrZitého pobytu na
zemt.

(2) Do doby pobytu podle odstavce 1 se zapoCitavi doba pobytu na tizemi na dlouhodobé vizum,
na povoleni k dloubodobému pobytu a doba pobytu v postaveni azylanta nebo osoby poZivajici
doplrikové ochrany podle zvldstnibo pravnibo predpisu2). Doba pobytu na iizemi za icelem
studia se zapolitavd jednou polovinou. Jednou polovinou se ddle zapocitivd doba, po kterou bylo
vedeno 7izeni o udéleni mezindarodni ochrany, které vedlo k rozhodnuti o udéleni azylu nebo
dopliikové ochrany, a to vcetné doby vizeni o Zalobé nebo o kasacni stiznosti; bylo-li 7izeni o
udéleni mezindrodni ochrany vedeno déle nez 18 mésici, zapocitivd se tato doba v celém
rozsabu. Do doby pobytu podle odstavce 1 se nezapoclitivd doba, po kterou byl cizinec vyslin
zahranicnim zaméstnavatelem nebo zabranicni pravnickon nebo fyzickou osobou, a ddle doba,
po kterou cizinec na vizemi pobyval za vicelem zaméstnani zavislého na st¥idani rocniho obdobi
nebo vypomahal s domdcimi pracemi za stravu, ubytovini a kapesné urcené k uspokojovani jeho
zakladnich socidlnich, kulturnich nebo vzdélavacich potveb (an pair).

(3) Do doby pobytu podle odstavce 1 se zapocitavaji i obdobi nepritomnosti cizince na vizemi v
priibébu této doby pobytu, pokud tato jednotliva obdobi nepritomnosti nepresibla 6 po sobé
jdoucich mésicii a pokud ve svém soubrnu nepresihla 10 mésici, a dale obdobi nepritomnosti
cizince na vizemt, které nepresahlo 12 po sobé jdoucich mésici, pokud byl cizinec pracovné vyslin
do zahranici. NepretrZitost pobytu je ddle zachovina, pokud jedno obdobi nepritomnosti cizince
na vizemi nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésici ze zavaznych ditvodi, zejména jde-li o
téhotenstvi a narozeni ditéte, zdvazné onemocnéni anebo studium nebo odborné skolent,
pricemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitava.

(4) Povoleni k trvalému pobytu se na Zidost dale vydd cizinci, ktery splnil podminku 5 let
nepretrZitého pobytu na sizemi clenskych statii Evropské unie jako drzitel modré karty, pokud
jako drzitel modré karty nepretrzité pobyvd na iizemi po dobu nejméné 2 let; do doby 5 let
nepretrZitého pobytu na tizemi clenskych stati se nezapocitiva doba pobytu na sizemi jiného
clenského statu Evropské unie, pokud na jeho vizemi drZitel modré karty vydané timto clenskym
statem Evropské unie pobyval po dobu kratsi nez 18 mésicii. Do pozadované doby nepretrzitého
pobytu se zapolitivaji i obdobi nepritomnosti drZitele modré karty na vizemi clenskych stati
Evropské unie, pokud jednotliva obdobi nepritomnosti nepresihla 12 po sobé jdoucich mésici a
pokud v soubrnu nepresibla 18 mésicd. Toto ustanoveni se obdobné pouZije i na rodinné
prislusniky drZitele modré karry, kterému bylo vydano povoleni k dloubodobému pobytu za
scelem spolecného souzit! rodiny na sizemd.

(5) Zadost o povoleni k trvalému pobytu je opravnén podat i cizinec, ktery v dobé spinéni
podminek podle predchozich odstavcii pobyvi mimo dizemi. Jestlize platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu na vizemi skond cizinci v dobé jeho nepritomnosti na vizems, musi byt
Zddost poddna nejpozdéji do 6 mésicii od skonceni platnosti tohoto povolent.

Podle § 75 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo Zadost o vyddani povoleni k
trvalému pobytu dile zamitne, jestlize cizinec nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174),

Podle § 174 odst. 1 zakona o pobytu cizinci §za trestné zachovalého se pro iicely tohoto zakona
povazuje cizinec, ktery nemd a) ve vypisu z evidence Rejstiiku trestii zaznam, Ze byl pravomocné
odsouzen za spachani trestného ¢inu, b) v dokladu cizibho statu obdobném vypisu z evidence
Rejstiiku trestii zaznam, Ze byl odsonzen za jednani, které naplriuje znaky trestného éinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 174a zikona o pobytu cizinci p¥i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdakona spravni orgin zohledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. srpna 2013, ¢. j. 1 As 54/2013 - 50,
zjisti-li spravni organ pri posuzovani trestni zachovalosti cizince [§ 174 odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky] ze spravniho spisu
skutecnosti, které ukazuji, ze zaznam v Rejsttiku trestd jiz neodpovida skutelnosti, je
spravni organ povinen, v souladu se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravaiho radu z roku
2004) a zasadou spoluprace v zajmu dobré spravy (§ 8 odst. 2 spravaiho radu z roku 2004),
ovérit aktualnost udaju Rejstiiku trestu. Zpozdéni s promitnutim trestnépravnich
skutecnosti do Rejstriku trestt nemuze jit k tizi cizince.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. ledna 2017, ¢&. j. 9 Azs 288/2016 -
30, ustanoveni § 174a zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ
zabyvat v pfipadech, kdy je povinen zkoumat ptriméfenost dopadi rozhodnuti podle
tohoto zakona. Na zakladé daného ustanoveni vsak nelze uréit, u kterych rozhodnuti ma
spravni organ povinnost priméfenost dopadu zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé
jinych &sti pravniho fadu neZ § 174a zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky.

V inkriminované véci Méstsky soud v Praze se zabyval v souladu se zasadou dispozicni
nejprve zalobcovou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a dopél
k zavéru, ze tato namitka je neodivodnéna. Z textu samotné zaloby je zjevné, ze se
v / v/ 4 . Vv v / M o v 4 v M M v
zalovany vyporadal s namitkami zalobce uplatnénymi v odavodnéni, ze je srozumitelné
pojednal, a ze se zalobce v rozhodnuti dobte orientoval, kdyz uplatnil konkrétni namitky
proti jeho odivodnéni.

Pokud jde o vécné namitky, zalobce namital, Ze spravni organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav a ze pfi hodnoceni divodnosti zadosti vychazely toliko z informaci
uvedenych v Rejstriku trest. Zalobce namital, ze v soucasné dobé probiha soudni fizeni o

/ V Ve M 24 o /4 4 Ve vV / o_/
vymazu precinu z Rejstiiku trestd, které neni vzhledem k nepfiméfenym lhutam

v v v v v / v v v/ 7 TTV

pravomocné vyreseno, a ze zalovanému predlozil zacatkem roku 2014 potvrzeni Uradu

v 4 v/ . \4 /4 . v Vv / / oV V/ v
meéstskeé casti Praha 9 o tom, ze stanovené hodiny obecné prospésnych praci jiz radné
odpracoval. Soud vsak musel takto formulovanou namitku odmitnout jako
neodtiivodnénou. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 54/2013 - 50, a znovu posuzoval trestni zachovalost
zalobce. Soud neshledal z obsahu spravniho spisu vcetné obsahu rozhodnuti obou stupnd,
ze by absentovala rozhodna skutkova zjisténi, a ze by zalovany pfi jejich hodnoceni porusil
zakladni zasady spravniho fizeni.

Pokud jde o namitku trestni zachovalosti zalobce, soud uvadi, ze z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, zZe zjisti-li spravni organ pfi posuzovani trestni zachovalosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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cizince podle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct skute¢nosti, které ukazuji, ze
zaznam v Rejstriku trestd jiz neodpovida skutecnosti, je spravni organ povinen, v souladu
se zasadou materialni pravdy a zasadou spoluprace v zajmu dobré spravy, ovérit aktualnost
Udaju Rejstiiku trestu. Jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, aktualnost 4daja
Rejstriku trestu pred jeho vydanim zalovany ovéril. V inkriminované véci jde o fizeni
zahajené na zadost, a v takovém pfipadé nelze po spravnim organu pozadovat, aby pouze z
vlastni iniciativy vyhledaval vsechny relevantni dikazy, ktere by pfipadné prokazovaly
skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce.

Pokud jde o otazku primérenosti napadeného rozhodnuti z hlediska dopadt do rodinného
a soukromého zivota zalobce, Méstsky soud v Praze musel konstatovat, ze napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné z davodu, ze by v ném absentovaly Gvahy tykajici se
rodinného a soukromého zivota zalobce. V rozhodnutich obou stupnt je rodinna situace
zalobce popsana (v Ceské republice pobyvaji na zakladé povoleni k trvalému pobytu
v 17 vV, v v v 4 vV o / 4 v
manzelka a nezletilé déti zalobce). Soulasné z rozhodnuti obou stupnu vyplyva, ze
4 /7 N/ * Vv 4 / 4 4
zamitnuti zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2 pism. ¢) zakona
.. o oV v i o M / 4
o pobytu cizincl, nemuze predstavovat z hlediska dopadt do rodinného a soukromého
zivota zalobce neptiméreny zasah, nebot zalobce disponuje platnym pobytovym
/ v 7/ / ’ X / . v ’_7 / v ’
opravnénim na uzemi Ceské republiky, kdyz zde pobyva na ziakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zalobce tedy muze i nadale pobyvat a podnikat na Gzemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. V rodinném zivoté zalobce
omezen nebude, 1 kdyz na Gzemi Ceskeé republiky ziji zadni jeho rodinni ptislusnici.

Z napadeného rozhodnutli je zfejmé, ze zalovany se namitkami zalobce co do pfimérenosti
dopadt rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci zabyval a
shledal, ze rozhodnuti spravaiho organu prvantho stupné je i z tohoto pohledu primérene.
Soud Gvahy zalovaného shledal dostateénymi, kdyz zalovany spravné posoudil miru,
rozsah a zavaznost moznych dusledkt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. listopadu
2008, C. j. 5 Azs 46/2008-71, jenz se otazkou primérenosti zasahu do soukromého zivota
cizince zabyval.

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. prosince 2016, ¢. j. 9 Azs 253/2016-30, v némz NejvySsi spravni soud
konstatoval: ,,Respektovini a ochrana rodinného Zivota spocivi v ochrané skutecnych a
trvalych rodinnych vazeb, které md cizinec na vizemi Ceské republiky, pficems zisabem do
téchto vazeb by mobl byt zpravidla pouze dloubodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou
mobl dosibnout intenzity nepriméreného zasabu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro
lidskd prdava. Vyjimkou by pak mobl byt naptiklad pripad, kdy by neprimérenym zdisahem do
rodinné & osobni vazby byla jiZ poubd nutnost vycestovani.

Rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni samo o sobé dotéeno
pravo zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyvat. Dochazi pouze k odepfeni vyhod
’ . . ’ e 7 ’ 7 A ’ . ’ . ’
plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na Gzemi Ceské republiky v ramci trvalého
pobytu. O jinych moznych pobytovych statusech Zalobce nebylo rozhodovano. Prezkum
rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu je z povahy véci mnohem méné intenzivni nez
prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu, nebot ve druhém piipadé jde o daleko

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zavaznéjsi zasah do prav jednotlivce (viz rozsudek NSS ze dne 22. zari 2011, C. j. 7 As
112/2011-65).

Pokud jde o nimitku p¥epjatého formalismu s odvolanim na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I US 150/99, musel ji Méstsky soud v Praze odmitnout jako nepatfi¢nou, nebot Zidné
pochybeni v napadeném rozhodnuti z tohoto pohledu neshledal. Jednak tato namitka
spolivala pouze v odkazu a citaci z uvedeného nalezu, a jednak nalez Ustavniho soudu sp.
zn. III US 150/99 se skutkové zabyval zcela odli$nou situaci, proto z néj nelze vychizet.
Nalez se zabyval se aplikaci zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, kdy
titulem pro vydani nemovitosti mélo byt znarodnéni vykonané v rozporu s tehdy
platnymi zikonnymi predpisy. Ustavni soud posuzoval zcela jiné instituty ve svétle zcela
jinych skutkovych okolnosti, nez jsou predmétem fizeni v inkriminované véci.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
v 4 o / o o v 4 v v v / 4 4 4
zalobnich bodu a ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ
pti svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto divodu proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 ’ v ’ 4 . v v VV o
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divoddi jej stéZzovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V tizeni o kasalni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ o .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyZzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v M Vv 4 ’ 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ledna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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