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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

Zalobce S.S. M.

statni prislusnost Nigérie

proti Ministerstvo vnitra

zalovanému Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. MV-116547-3/SO-
2015

Takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zaidny z Gcastnikd nema prava na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 9. 11. 2015 domahal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. MV-116547-3/S0O-2015, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migralni politiky, ze dne
10. 3. 2015, ¢. j. OAM-404-75/PP-2011, jimz byla z divodu nesplnéni podminek podle §
87b v navaznosti na § 15a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, predpisa, (dale
»zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta jeho zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu na tzemi Ceské republiky.

Dne 7. 1. 2011 podal pan M. A., statni prislusnost Nigeérie, zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct za Ucelem sloucenti
rodiny, pfiemz tizeni o této zadost bylo usnesenim ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. OAM-404-
11/PP-2011, preruseno do pravomocného rozhodnuti ve véci fizeni o udéleni azylu.

Pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. kvétna 2011, C. j. 61 Az
60/2008-66, bylo zastaveno fizeni o kasacni stiznosti zalobce A. M., proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. tijna 2010, ¢. j. 61 Az 60/2008-30.

Spravni organ prvaniho stupné poté pokracoval ve spravnim fizeni o zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky a ¢inil prislusné tkony. Po
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi bylo fizeni o této zadosti opét preruseno.

Dne 22. 2. 2012 v 10:00 hod. byl zalobce predan podle readmisni dohody némeckymi
policejnimi organy zpét do Ceské republiky, kdy? dne 21. 2. 2012 byl v rAmci policejni
kontroly v linkovém autobusu ,StudentAgency® zajistén s padélanym nigerijskym pasem.
Némecke organy zjistily, ze cestovni pas je pozménén, a u cizince nalezli rodny list na
jméno M. S. S., a zadost o vydani nového cestovniho pasu znéjici na totéz jméno.
S cizincem bylo dne 22. 2. 2012 zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

Dne 16. 11. 2012 vydala Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince M. S. S. ¢ j. KRPU-44823-
80/CJ-2012-040022-RD-SV, ptiem doba, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na tzem{
byla stanovena na tfi roky. Nasledné bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim Policie
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 15. 7. 2013, &. j. CPR-211/C]J-2013-930310-
V243, a fizeni zastaveno.

Poté pokracoval spravni organ prvniho stupné ve spravnim fizeni o zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu na zemi Ceské republiky a ¢inil pfislusné dkony. Dne
30. 4. 2014 vyzval zadatele k odstranéni vad zadosti a doplnéni potrebnych dokladd.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, ze dne 10. 3. 2015,
¢ j. OAM-404-75/PP-2011, byla zadost o povoleni k pfechodnému pobytu z divodu
nesplnéni podminek podle § 87b v navaznosti na § 15a zakona o pobytu cizinct zamitnuta.
V odivodnéni spravni organ uvedl, ze predlozeny oddaci list nemtze byt akceptovan jako

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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doklad prokazujici, ze zadatel je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu §
15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Pani E. K. v Cestném prohlaseni ze dne 27. 5.
2014 uvedla, ze pokud by jeji manzelstvi s zadatelem nevzniklo platnym zptsobem, pak
povazuje jejich vztah za vztah obdobny vztahu rodinnych pfislusnika podle § 15a odst. 3
pism. b) zakon o pobytu cizincu. Z prohlaseni Magistratu mésta Karlovy Vary vyplynulo,
v v /7 IV 4 o /v 4 v 4
ze manzelstvi ulastnikl by bylo prohlaseno za neplatné, pouze pokud by toto manzelstvi
4 v .. /4 v 4 M4
neuzaviral zadatel, ale jina osoba za zadatele se vydavajici, pak by mohl soud toto
manzelstvi prohlasit za neplatné z davodu omylu tykajictho se totoznosti jednoho ze
snoubenct, ovsem pouze na navrh jednoho z manzelt. K uzavteni manzelstvi tedy doslo,
manzelstvi i nadale trva. Povinnosti zadatele tedy je uvést do souladu informace o své
skuteéné identité s Gdaji uvedenymi v matricnim dokladu a hodnovérné prokazat svoji
pravou identitu. Pozadat o vydani nového oddactho listu a opravu ptislusnych Gdaju ke své
osobé, coz vsak zadatel neudinil ani po vyzvé spravniho organu.

Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti podal odvolani, které Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, zamitlo zalobou napadenym
rozhodnutim.

Zalovany spravni orgin v odtvodnéni svého rozhodnuti ze dne 13. 10. 2015 predev$im
setrval na zavérech spravniho organu prvniho stupné, kdyz zadatel vystupoval pod jinou
identitou jako M. A. Pod touto identitou uzaviel manzelstvi, podal zadost o vydani
povoleni k ptechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, ptidem? predkladal eskym
spravnim organim pozmeénény cestovni pas. Spravni organ ho vyzval dne 30. 4. 2014 ve
Ihtité tiiceti dnd predloZit doklad prokazujici, e je rodinnym p¥islu$nikem oblana Ceské
republiky, coz v$ak neuéinil. Tato vyzva mu byla dorucena 10. 5. 2014 a E. K. dne 15. 5.
2014. Dne 28. 4. 2015 bylo spravnimu organu doruceno oznameni od zadatele a E. K., Ze
podali u Obvodniho soudu pro Prahu 10 navrh na rozvod manzelstvi, a ze jiz spolu
nesdileji spolecnou domacnost.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce se svym podanim domahal zru$eni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. MV-116547-3/SO-2015.
Zalobce namital, Ze byl napadenym rozhodnutim zkrécen na svych pravech, namital jeho
nezakonnost.

Zalobce namital porudeni zikladnich zasad spravniho ¥zeni uvedenych v § 2 odst. 1,32 4 a
§ 3 spravniho radu, nebot nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy a nezjistil
stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobce namital porusent § 4 odst. 1, nebot Zalovany mu nevychézel vstiic.

Zalobce namital poruSeni § 6 odst. 1 spravniho adu, nebot Zalovany nevytizoval véc bez
zbyteénych pratahtt a rozhodnuti vydal az v okamziku, kdy bylo jeho manzelstvi
s oblanskou Evropské unie rozvedeno.

Zalobce namital poruseni § 50 odst. 4 spravniho ¥adu, kdyZ Zalovany nemél pfihlédnout
peclivé ke vSemu, co vyslo najevo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce namital, Ze Zalovany neposuzoval ptimérenost dopadu svého rozhodnuti podle §
174a zakona o pobytu cizincl, a nezohlednil dopad na jeho soukromého a rodinného
v

zivota.

Zalovany spravni organ ve svych vyjadienich ze dne 26. 11. 2015 a 4. 12. 2015 navrhl
zalobu zamitnout jako nedtvodnou. Poukazal na skutenost, ze dne 3. 6. 2014 spravni
organ prvniho stupné obdrzel ¢estné prohlaseni pani E. K., ze pokud by bylo shledano, ze
manzelstvi mezi ni a panem M. platné nevzniklo, necht je zidost o povoleni
k prechodnému pobytu posuzovana podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
jelikoz ziji rodinnym zivotem ve spolecné domacnosti. Dne 28. 4. 2015 tentyz organ
obdrzel sdéleni od zadatele a pani E. K., Ze podali k Obvodnimu soudu pro Prahu 10 navrh
na rozvod manzelstvi, a ze jiz nesdileji spole¢nou domacnost.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot ani zalobce, a ani zalovany se
k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravaiho nevyjadrili.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
’ 4 ’ v ’ v v v 4 o 4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud ovéfil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 11. 8. 2008, ¢&. j. CPR-7592-1/CJ-2008-9CPR-V221, kterym bylo
zamitnuto odvolani A. M., nar. ..., proti rozhodnuti Policie CR - Oblastni feditelstvi
sluzba cizinecké policie Ostrava, ICP Mosty u Jablunkova, ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. CPOV-
5266-11/CJ-2008-64PV-SV, jemu? bylo podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2 zakona o
pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi, pricemz doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Gzemi byla stanovena na jeden rok. Rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 22. 9. 2011, & j. CPR-8847-8/CJ-2011-9CPR-
V217, byla platnost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zrusena v fizeni o novém posouzeni
véc.

Z kopii dokumentt ze sbirky listin manzelstvi Magistratu mésta Karlovy Vary soud zjistil,
ze dne 18. 12. 2010 v Karlovych Varech uzavfeli manzelstvi A. M., a E. K. Pfed uzavienim
manzelstvi predlozili mj. Potvrzeni o pravni zpusobilosti uzavfit manzelstvi vystaveny
velvyslanectvi Nigérie ve Varsavé pro A. M.; Statni rodny list pro A. M., v némz se mj.

/17 v . . s g se e VY /- . ’ . ’
uvadi, ze ke dni, kdy se narodil, nebyla v Nigeérii jesté zahajena povinna registrace narozeni
a imrti obyvatel, a proto byl rodny list vydan na zakladé ptisezného prohlaseni uc¢inéného
v registra¢nim odd. Vrchniho soudu v Beninu dne 7. 8. 2009 obou rodict.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z oddaciho listu vystaveného matriénim Gradem v Karlovych Varech soud ovéril, ze dne
... v Karlovych Varech uzavreli manzelstvi A. M., rodice S. M. a A. M., roz. S., a E. K.,
rodi¢e V.K. a E. K., roz. S.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 19. 5. 2014 vydalo Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, opatfeni proti necinnosti, ¢. j. MV-65693-2/SO-
2014, jimz bylo pfikazano spravnimu organu prvniho stupné ve véci rozhodnout ve lhuté
60 dnu ode dne, kdy skoncilo pferuseni fizeni. Dne 5. 9. 2014 bylo vydano opakované
opatfeni proti nedinnosti, ¢. j. MV-65693-4/SO-2014, jimz bylo prikazano spravnimu
organu prvniho stupné ve véci rozhodnout ve lhtté 10 dnu ode dne dorudeni opatteni.

Pokud zalobce namital necinnost zalovaného, musel soud tuto namitku odmitnout jako
nepatfi¢nou. Zalobce mél totiz dostatek moznosti podat samostatnou Zalobu na ochranu
proti necinnosti spravniho organu. Takto uplatnéna namitka v fizeni proti rozhodnuti je
podana zjevné opozdéné.

Podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sim
neni obéanem Evropské unie a hodla na sizemi pobyvat prechodné po dobu delsi neZ 3 mésice13)
spolecné s obéanem Evropské unie, je povinen poZidat ministerstvo o povoleni k prechodnému
pobytu. Zddost je povinen podat ve lhiité do 3 mésicii ode dne vstupu na vizem,

Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. dubna 2017, ¢. j. 57 A 16/2016 - 64,
obecné se na hodnoceni dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince pro
ptipad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pti rozhodovani o
jeho zruseni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. prosince 2016, ¢. j. 1 Azs 273/2016-
29, spojent ,zil s ob¢anem Evropské unie ve spole¢né domacnosti“ obsazené v § 15a odst. 3
pism. a) bodu 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015, je nutno vykladat tak, ze musi
jit o spole¢né souziti s oblanem EU, které bezprostredné predchazi vstupu cizince
(rodinného prislusnika) na Gzemi clenského statu EU.

Podle § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci na zamitnuti Zidosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Ministerstvo Zadost dile
zamitne, jestlize Zadatel se dopustil obchdzeni toboto zikona s cilem ziskat povoleni k
prechodnému pobytu na vizemi, zejména pokud ticelové uzaviel manzelstvi nebo jeho iicelové
problasenym soublasem bylo urceno otcovstvi,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2012, ¢. j. 5 As 104/2011-102,
Ucelovost uzavteni manzelstvi ve smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o

s e o / 7 A / . . v / ’
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, je treba posuzovat po celou dobu spravniho
v/ 4 v 4 4 4 M v/ 4 v 4 4 . ’
fizeni, a to az do rozhodnuti odvolaciho organu. Pokud je v rizeni pred spravnimi organy
prokazano, ze manzelstvi plni svou funkci, neni mozné takové manzelstvi povazovat za
Gcelové uzaviené, a to ani, kdyz tomu tak od jeho Gplného pocatku nebylo.

Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. Cervna 2016, ¢. j. 46 A 2/2015-46:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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I. Pro zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
¢ o / 4 s / i 4 4 4 4 v/ 4 /4 v/ / /
cizinct na uzemi Ceské republiky, musi spravni organ v rizeni prokazat pfimy umysl
.. 4 /4 4 v 4 v A 4 / 4 M ‘v 4
cizince ziskat pobytové opravnéni predstiranim skutkovych okolnosti, s nimiz zakon o
s e o ’ e / . . v R N / / v/
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky spojuje moznost ziskani pobytového opravnéni,
. . v 7 ’ . Voo 7 7 Ve ’ v ’
v situaci, kdy skuteény skutkovy stav, jenz je takto zastiran ¢i zkreslovan, udéleni
pobytového opravnéni v principu vylucuje, a soucasné prokazat, ze si je cizinec umélé
povahy takovych okolnosti védom.

II. Zamitnuti zadosti podle § 87¢ odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
: p p poby
na uzemi Ceské republiky, pro obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k
prechodnému pobytu na Gzemi nelze opirat jen o podani Gcelové zadosti, jehoz se cizinec
. . . ey v/ ’ ’ / / v v/ ’
dopustil v minulosti v jiném fizeni. Toto rozhodnuti musi vychazet predevsim z okolnosti,
jichz se cizinec s védomim jejich zkresleni ¢i nepravdivosti dovolava v aktualnim fizeni.

Meéstsky soud v Praze se zabyval nejprve zalobcovymi namitkami tykajicimi se poruseni
/7 i * o . /7 . o v 7 ~ oV ’
procesnich predpist, a musel je odmitnout jako neodtvodnéné. Zalobce totiz ve svém
4 4 M v 4 4 4 v/ *V / v v v
podani ocitoval fadu ustanoveni spravaiho fadu, aniz by konkrétné uvedl, v cem vlastné
zalovany, potazmo spravni organ prvniho stupné pochybil.

Podle § 3 spravniho ¥adu nevyplyjvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgin tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

V inkriminované véci je nesporné, ze spravni organy neporusily ustanoveni § 3 spravniho
fadu, nebot zalovany postupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy a zjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Je nesporné, ze zalobce vystupoval pod
jinou identitou jako M. A., nar. ... Pod touto identitou uzavrel manzelstvi, podal zadost o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, pfitem? predkladal
Ceskym spravnim organim pozménény cestovni pas.

K odhaleni jeho spravné identity doslo az dne 21. 2. 2012, kdy byl pfislusSnymi némeckymi
organy v ramci policejni kontroly zajistén s padélanym nigerijskym pasem. Némeckeé
organy zjistily, ze cestovni pas je pozmeéneén, a u cizince nalezli rodny list na jméno M. S.
S., a zadost o vydani nového cestovniho pasu znéjici na totéz jméno. Na tuto skuteénost
zalobce nijak nereagoval a nijak se nesnazil uvést svou totoznost ve vztahu k eskym
institucim, jakoz i k E. K. do potradku. Spravni organ ho vyzval dne 30. 4. 2014 ve lhtté
tficeti dnd predlozit doklad prokazujici, e je rodinnym p¥slu$nikem ob¢ana Ceské
republiky, coz vSak neudinil. Tato vyzva mu byla dorucena 10. 5. 2014 a E. K. dne 15. 5.
2014.

Po vydani prvostuptiového zamitavého rozhodnuti dne 10. 3. 2015, obdrzel spravni organ
dne 28. 4. 2015 oznameni od zalobce a E. K., ze podali u Obvodniho soudu pro Prahu 10
navrh na rozvod manzelstvi, a ze jiz spolu nesdileji spole¢nou domacnost.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino dne 13. 10. 2015, Zalovany tedy
v inkriminované véci rozhodoval vdobé, kdy zalobce sE. K. jiz nezil ve spolecné
domacnosti a probihalo rozhodové tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



38.

39.

40.

41.

42.

43,

pokragovani 7 8A 211/2015

Pokud jde o otazku pfimérenosti napadeného rozhodnuti z hlediska dopadt do rodinného
a soukromého zivota zalobce, Méstsky soud v Praze musel konstatovat, ze v
prvostupnovém rozhodnuti je rodinna situace zalobce popsana a vyhodnocena. V tomto
7. 4 v v 4 4 v/ i v 4 v /4
rozhodnuti je uveden zavér, ze zamitnuti zadosti zalobce o povoleni k pfechodnému
pobytu nemuze predstavovat z hlediska dopadt do rodinného a soukromého zivota
zalobce nepriméreny zasah, nebot Zalobce nedolozil doklad, Ze je rodinnym pfislusnikem
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Z napadeného rozhodnuti je potom zfejmeé, ze zalovany se otazkou pfiméfenosti dopada
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct nezabyval a ani zabyvat
nemohl, kdyz zalobce a E. K. dne 28. 4. 2015 oznamili, ze podali u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 navrh na rozvod manzelstvi, a ze jiz spolu nesdileji spole¢nou domacnost.
Odpadnul tedy duvod zabyvat se otazkou primérenosti.

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. prosince 2016, ¢. j. 9 Azs 253/2016-30, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,,Respektovini a ochrana rodinného Zivota spoivd v ochrané skutecnych a
trvalych rodinnych vazeb, které md cizinec na dizemi Ceské republiky, pricems zisahem do
téchto vazeb by mobl byt zpravidla pouze dloubodoby zdakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou
mobl dosibnout intenzity nepriméreného zasabu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava. Vyjimkou by pak mobl byt napiiklad pr¥ipad, kdy by neprimérenym zdsahem do

rodinné ¢i osobni vazby byla jiZ poubd nutnost vycestovini.“

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni neprokazal, ze na tzemi Ceské republiky skutecnou a
trvalou rodinnou vazbu. Koneckonct nic takového netvrdil ani v podané zalobé.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
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zalobnich boda a ze shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ
pri svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto davodt proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvy3si spravni
soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril polatek lhiity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nésledujici pracovai
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. tinora 2018

JUDrx. Slavomir Novak, v.r.
predseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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