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Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavtelové
a soudcu Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Véry Simankové v pravni véci

zalobkyne: B.C.R.s.r. 0.,
se sidlem X,
zastoupena Mgr. Ivou Zothovou,
advokatkou se sidlem Lindleyova 1, Praha,
proti
zalované: Ust¥edni veterinirni sprava Statni veterinirni spravy,
se sidlem Slezska 7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 10. 2015, ¢. j. SVS/2015/093505-G,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Zalobkyné se Zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 1. 12. 2015, podle &Asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%), domaha zruseni rozhodnuti uvedeného v zahlavi,
jimz zalovana zménila rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro
Stredolesky kraj (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 18.6. 2013, ¢.j.
SVS/2013/040424-S (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), tak, ze se ve vyroku v bodé 1,
treti odrazka, slova ,velikost sarZe 180 karténi“ nahrazuji slovy ,velikost sarZe 360 karténi*,
ave zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Prvostupniovym rozhodnutim byla
zalobkyné uznana vinnou, ze se dopustila spravniho deliktu podle § 17a odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a ozméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni G¢inném do 31.12.2014 (dale jen ,zakon
o potravinach®), nebot uvedla do obéhu potraviny v rozporu s § 10 odst. 1 pism. b) zakona
o potravinach, podle kterého je zakazano wuvadét do obéhu klamavé oznacené
potraviny. Za tento spravni delikt ji byla podle § 17a odst. 2 pism. d) zakona o potravinach
uloZena pokuta ve vysi 600 000 K¢ a podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), ji byla ulozena povinnost nahradit
naklady rizeni pausalni astkou ve vysi 1 000 K¢. Tohoto spravatho deliktu se zalobkyné
méla dopustit v prosinci 2012 avlednu aunoru 2013 tim, ze uvadéla do obéhu
predsmazené hovézi burgery vyrobce FXVZ D.-M. P. sp. z o. o. (dale jen ,FXVZ D.-M.%),
v nichz se laboratorni zkouskou potvrdila pritomnost konské DNA, aniz by to bylo
uvedeno na obalu vyrobku. V pfipadé, ze by soud nedospél k zavéru, ze je tfeba napadené

rozhodnuti zrusit, navrhuje zalobkyné, aby soud ulozenou pokutu primérené snizil.

Zalobkyné shrnuje priibéh ¥Hzeni a uvadi, Ze se jedn4 o v po¥adi druhé rozhodnuti Zalované
o odvolani zalobkyné; prvni rozhodnuti ze dne 20. 9. 2013, ¢. j. SVS/2013/048255-G, bylo
zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2015, C.j. 46 A 86/2013-109,
avéc byla zalované vracena k dal$imu fizeni. Divodem pro zruseni prvého rozhodnuti
byla skute¢nost, ze zalovana nespravné posoudila, zda byl dan libera¢ni davod podle § 171
odst. 1 zakona o potravinach, tedy zda zalobkyné vynalozila veskere usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila. Zalovana v dal$im Hzeni opétovné
posoudila existenci libera¢niho dtvodu, avsak sjejim rozhodnutim se zalobkyné opét
neztotoznuje.

Zalobkyné namitd, e Zalovand pochybila, jestlize neshledala naplnéni podminek
pro aplikaci libera¢niho ddvodu podle § 171 odst. 1 zdkona o potravinach. M4 za to,
ze vynalozila veskeré usili, jez bylo mozno pozadovat, nebot tento druh podvodu nebylo
vibec mozno predvidat; nesouhlasi s hodnocenim Zalované, Ze pouze plnila povinnosti
ulozené zakonem. Spolecnost FXVZ D.-M. je zodpovédné vybrany dodavatel, ktery ma
v oboru dlouhou tradici, mezinarodni reputaci, izkou specializaci a po celou desetiletou
spolupraci s zalobkyni nedoslo k jedinému problému s kvalitou vyrobkd. Pravdépodobné
se 1 spole¢nost FXVZ D.-M. stala obéti podvodu, nebot ji bylo bez jejtho védomi dodano
Gdajné hovézi (ve skuteCnosti vSak konské) maso; k tomuto zavéru dospél i polsky
dozorovy organ, ktery ji s ohledem na to neulozil zadnou sankci (zalovana vsak postup
dozorovych organd jinych ¢lenskych stath EU zcela ignoruje, prestoze potravinové pravo
je harmonizovanou oblasti). Spolecnost FXVZ D.-M. po propuknuti celé kauzy nechala své
vyrobky ihned otestovat v autorizované laboratofi, coz také svéd¢i o jeji dvéryhodnosti.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zavéry, k nimz zalovana dospéla v napadeném rozhodnuti, ze
4 v 4 ’ 4 v/ 7 v .

mohla sama provadét laboratorni testovani na pritomnost cizi DNA a ze aplikovat

liberacni diavod by bylo mozné jen v pripadé, ze by ucinila vSechna teoreticky mozna
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opatreni, ktera jsou v dané oblasti dostupna, s tim, ze provadéni testd na pritomnost cizi
DNA nebylo v rozhodné dobé ekonomicky nedostupné. Pred vypuknutim kauzy tykajici
se falSovani masa vSak nebylo testovani vyrobka na ptitomnost konské DNA standardni
v/ 4 i v/ /4 v / /.0 4 M v
soucasti kontroly kvality vzadném =z clenskych stati Evropské unie. Ostatné bez
podezfeni na konkrétni falSovani je testovani proveditelné jen obtizné, nebot je treba vzdy
laboratoti zadat, na pritomnost jaké DNA maji vyrobek otestovat; takové testovani by
také bylo nesmirné nakladné, nebot by bylo tfeba zkoumat pritomnost kazdé DNA, ktera
by teoreticky mohla byt v produktu obsazena (tzn. cenu jednotlivého testu, ktera
v zavislosti na jeho typu ¢ini 600 - 2 800 K¢, je tfeba nasobit vSemi zivocichy, jejichz maso
mohlo byt teoreticky do produktu pfimichano), ato v kazdém druhu produktu, jichz
zalobkyné vyrabi vice nez 1000 a distribuuje jich vice nez 3 500. Jde-li o dostupnost
jednotlivych metod v rozhodné dobé, konvenéni metoda PCR (polymerase chain reaction -
polymerazova retézova reakce) je sice v Ceské republice dostupna jiz od roku 2007, ta vsak
umoznuje zjistit pouze to, zda potravina obsahuje odliSnou nukleonovou kyselinu,
bilkovinu nebo svalovinu; jeji pomoci jiz nelze mnozstvi cizorodé latky kvantifikovat
azjistit, zda je v potraviné pritomna ve stopovém (zpusobeném napt. nahodilou
kontaminaci nebo jako nosi¢ kofenicich smési) ¢i skuteéné relevantnim mnozstvi.
Konvenéni metodu PCR by tak zalobkyné nemohla pouzit a nepouziva ji ani sama
zalovana; naopak bylo vhodneé uzit metodu ELISA, pripadné metodu Real-time PCR, které
v V/Ve \4 4 \4 / / vV v
se vSak rozsirily az koncem roku 2013. V rozporu s tvrzenim zalované ma zalobkyné za to,
v ro 7 c 7 ’ X / . / v /
ze statni veterinarni ustavy v Ceské republice v rozhodné dobé tyto metody nenabizely
M \4 4 v v/ 7 4 v 4 v M v v
a ani sama zalovana neméla s uzivanim téchto metod velké zkusenosti. K tomu zalobkyné
obsahle cituje z diplomové prace E. K. ,,Co se stalo s koriskym masem* obsahujici mj. i prepis
rozhovoru s nejmenovanym zaméstnancem zalované, ktery vyjadfuje své pochybnosti
0 moznosti pri testovani presné kvantifikovat mnozstvi cizorodé DNA a uvadi, ze metoda,
ktera by to umoznila spolehlive zjistit, byla k dispozici az od konce roku 2013. Zalobkyné
uzavira, ze 1 pokud by byly spolehlivé testy v rozhodné dobé k dispozici, nebyla povinna je
bez konkrétniho podezteni provadét. Nelze tudiz fici, ze tim, ze zalobkyné tyto testy
4 v Ve v M 4 / v 4 Ve v 4
neprovadéla (tedy nevyuzila vsech teoreticky moznych opatteni), nevynalozila veskeré
/ 1/ /4 4 \4 \4 . v 7/ o o V / v 4
Gsili, které po ni bylo mozno pozadovat, a liberacni davod tedy nemutze byt naplnén; tim
spise je-li princip nejlepsi dostupné technologie (tzv. BAT) podminén iekonomickou
dostupnosti téchto technologii, jak na to upozornil krajsky soud v rozsudku ze dne 23. 6.
2015, &.j. 46 A 86/2013-109. V soucasné dobé zalobkyné slozeni vytipovanych vyrobka
pravidelné testuje, avsak pfed vypuknutim této kauzy, pfi niz bylo falSovani masa
odhaleno poprvé, nebylo mozno ani pfi vynalozeni odborné péle predvidat, ze je treba
zkoumat DNA obsazenou ve vyrobku; predtim to nedélaly ani ¢eské dozorové organy
a nelze klast zalobkyni k tizi, Ze neptedvidala trestnépravni jednani subdodavatelt jejiho
dodavatele. Dale zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalované, ze vyrobky nebyly z hlediska
jejich slozeni nijak kontrolovany; pfitom i krajsky soud v rozsudku ze dne 23. 6. 2015, ¢. j.
46 A 86/2013-109, poukazal na to, ze zalobkyné postupovala podle Ptiru¢ky pro HACCP
pro distribu¢ni centrum Opava a pribézné kontrolovala hygienu a teplotu vyrobkd.

Daéle zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalované, ze smyslem objektivni odpovédnosti
v potravinarstvi je také to, Ze lze touto cestou postihnout izahrani¢ni vyrobce, resp.
dodavatele, proti kterym neni jinak mozno G¢inné zasdhnout. Potravinové pravo je totiz
harmonizovanou oblasti Evropské unie a existuje Evropsky Grad pro potraviny a systém

’ ’ 4 . . M / o .. / v 4 /7,0
rychlého varovani pro potraviny akrmiva. Postih vyrobcu zjinych clenskych stath
Evropské unie je tak prostfednictvim sdileni informaci akoordinovaného postupu
narodnich dozorovych organt nepochybné mozny.
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Zalobkyné dile namita, e uloZeni sankce neni ptiméteni spolelenské $kodlivosti
protipravniho jednani. Zalovan4 pochybila, pokud nezohlednila, Ze kontaminace hovézich
burgert konskym masem byla v podstaté zanedbatelna (maximalné 1,4 % v celém vyrobku;
mnozstvi koriského masa v jednom burgeru tak Ize pripodobnit k vaze $petky soli). V této
mife mohlo ke kontaminaci dojit i jen nahodou, napt. nedostate¢nou sanitaci vyrobniho
zarizeni, v némz se predtim konské maso zpracovavalo. Nutno také dodat, ze podle
dlouholeté zkusenosti zalobkyné v potravinafstvi je v praxi bézné (jakkoli to zalovana
v napadeném rozhodnuti popira), ze suroviny do 1 % hmotnosti nejsou uvadény ve slozeni
vyrobku. Zalovan4 naopak dospéla k tomu, Ze mnoZstvi kofiského masa je nezanedbatelné
a nahodila kontaminace je vyloucena, aniz by uvedla, jaké Gvahy ji k tomuto zavéru vedly.
Zalovana dile pochybila, pokud nezohlednila, Ze to nebyla ¥alobkyné, ktera oznatovala
burgery nespravnym slozenim (pfejala je od dodavatele jiz zabalené), a naopak byla v dobré
vife, ze produkt vietné oznaceni spliiuje veskeré predpisy. Burgery byly zdravotné zcela
nezavadné a zalobkyni neni znam zadny ptipad, ktery by svédcil o opaku; nebylo jeji
povinnosti zdravotni nezdvadnost burgerti prokazovat. Zalobkyni je nicméné zndmo, Ze
napft. ve Francii nebo ve Finsku byly potraviny obsahujici koniské maso vyhodnoceny jako
zdravotné nezavadné a diny na charitativni Géely. Zalobkyné dale namita, Ye v dané véci
nema udélena sankce preventivni charakter, nebot - jak bylo vyse popsano - postupovala
v dané véci maximéalné odpovédné. Zalobkyné okamzité sdélila vyrobci, Ze se v dodanych
produktech nachazi konské maso, spolecnost FXVZ D-M. zahajila setfeni a ve spolupraci
s polskymi dozorovymi organy se podafilo dohledat dodavatele kontaminovaného masa,
snimz spoleCnost FYVZ D.-M. prerusila obchodni styky. Ulozena pokuta také neni
primérena zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné. Vzhledem ktomu, ze byly
predmétné burgery dodany do gastronomickych provozu, které je prodavaly ve formé
rychlého obcerstveni bez puvodniho obalu, aniz by v rozhodné dobé mély povinnost
spotrebitelum sdélovat slozeni produktu, nemohlo dojit k 4jmé na pravech spotfebitela
tim, Ze nemohli udinit informovany vybér. Uvaha Zalované, Ze jednani Zalobkyné je tim
zavaznéjsi, ze nahrazenim hovéziho masa masem konskym narusila samotnou podstatu
produktu a mohla spotrebitelam zpusobit psychické potize, je pak zcela hypoteticka, resp.
vzhledem k minimalnimu mnozstvi konského masa a celkové zdravotni nezavadnosti
burgert prinejmensim zvelicena.

Zalobkyné také namitd, Ye Zalovana poruila svou povinnost rozhodovat v obdobnych
vécech obdobné vyplyvajici z § 2 odst. 4 spravniho Fidu. Zalovani byla p¥i vydani
napadeného rozhodnuti pod politickym a medialnim tlakem a jednala ve snaze ziskat si
svym postupem prizen verejnosti. O tom svédéi vyse ulozené pokuty, ktera je zcela mimo
rozsah dosud ukladanych pokut, a to i za zavaznéjdi, zdravi spottebitelt ohrozujici spravni
delikty. Zalobkyné si vyzadala informace o vy$i pokut udélenych v letech 2013 - 2015 za
tyz spravni delikt, za néjz byla sankcionovana zalobkyné, spravnim organem I. stupné,
Krajskou veterinarni spravou pro Plzenisky kraj a Krajskou veterinarni spravou pro
Zlinsky kraj. Pokuta ulozena zalobkyni je podle ziskanych ptehledt jednoznacné nejvyssi
a znaCné presahuje obvyklou vysi pokuty pohybujici se zpravidla v fadech jednotek az
desitek tisic. Zalobkyné méi tudiZ za to, Ze byla potrestina exemplarné a napadené
rozhodnuti predstavuje exces. Zalovani je p¥i svém spravnim uvaZeni o vy$i pokuty
povinna pohybovat se nejen v zakonnych mezich, ale zachovavat izasadu rovnosti
subjektl a predvidatelnosti svych rozhodnuti, ato vsirsim kontextu své rozhodovaci
praxe, nikoli pouze jde-li o nékolik malo aktualnich ptipada.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Zalobkyné dale namita, Ze testy odebranych vzorkt burgert byly provedeny v rozporu se
zakonem, konkrétné s vyhlaskou ¢. 211/2004 Sb., o metodach zkouseni a zpasobu odbéru
a pripravy kontrolnich vzorkl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska
¢. 211/2004 Sb.“). Podle § 11 odst. 3 této vyhlasky je vysledkem zkousky prumér vysledka
nejméné dvou soubéznych stanoveni; podle odst. 4 pokud takovy vysledek prekracuje
stanoveny limit zjisténé latky, zahaji se k jeho potvrzeni opakované vySetreni za pouziti
védecky ovérené metody. Z protokolt laboratornich analyz vsak nevyplyva, ze by byly
jednotlivé  vzorky opakované testovany akreditovanou metodou. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢.j. 4 Ads 163/2008-49, pritom plati, ze
rozhodnuti zalozené na vysledcich ziskanych ztestovani probéhnuvsiho v rozporu
suvedenou vyhlaskou je nezakonné. Ostatné vzorky, které zalovana odebrala, zlasti
pochazeji z $arzi, které uz zalobkyné stahovala, atedy jiz nehrozilo jejich uvedeni do
obéhu ani ohrozeni spotrebitele.

Zalobkyné dale namita, ze zalovana nespravné aplikovala § 17a odst. 1 pism. f) zakona
o potravinach. Clanek 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne
28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinoveho prava, zfizuje
se Evropsky ufad pro bezpelnost potravin astanovi postupy tykajici se bezpecnosti
. ’ . v/ % / / ’ v 7 7 ’ o ’
potravin (dale jen ,nafizeni®), stanovi zakaz klamavého oznacovani vyrobka. Evropské
4 4 v M v_ 7/ v Vv Ve 7 M 4 4 v M v 4
pravo ma obecné aplikacni prednost. Jestlize tedy urcité jednani predstavuje poruseni
unijniho 1 vnitrostatniho prava, je povinnosti spravnich organu aplikovat pfednostné pravo
unijni. Zalovana proto méla aplikovat § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvadi, Ze v fHzeni bylo prokazatelné zji§téno, e Zalobkyné
uvedla v obdobi od prosince 2012 do tnora 2013 do obéhu tii $arze (celkem 3 960 kg)
klamavé oznaCenych potravin, nebot bylo laboratornim vysetfenim vzorku zjisténo, ze
obsahuji konské maso, aniz by tato skutec¢nost byla uvedena na obalu vyrobku; tim se
dopustila spravniho deliktu podle § 17a odst. 1 pism. f) zakona o potravinach, nebot kazdy
provozovatel potravinarského podniku odpovida za svou ,fazi“ potravinového retézce. Ve
vztahu k tomu neni relevantni zodpovédny vybér dodavatele, nebot to byla pravé
zalobkyné, ktera zbozi do obéhu uvedla [¢imz se podle § 2 pism. o) zakona o potravinach
rozumi ijeho skladovani]. Zalovani odmit bagatelizaci prohfe$ku ze strany Zalobkyné,
pokud tvrdi, ze Slo o nepatrné mnozstvi konského masa, nebo pokud spekuluje
o zptsobech, jakymi k pfimiseni masa mohlo dojit, nebo otom, Ze mens$i mnozstvi
konského masa nez 1 % by zalovana viibec nepostihovala; tyto Gvahy nejsou vzhledem
k objektivni odpovédnosti zalobkyné za delikt relevantni. Bez vyznamu je také tvrzeni
o zdravotni nezavadnosti - nepodatilo se objasnit ptivod koniského masa, a nelze tak zjistit,
zda pochazelo ze zdravych zvifat a ze schvalenych jatek. Zalovanou zminén4 hypoteticka
{(yma na strané spotiebitele zalobkyni k tizi pfi¢tena nebyla. Pro véc neni rozhodné ani to,
jak postupovaly dozorové organy v jinych Clenskych statech Evropské unie, nebot i pres
harmonizaci potravinového prava je pojeti odpovédnosti a uplatriovani sankci v pravomoci
jednotlivych ¢lenskych statd.

Jde-li o namitku, ze spravni organ L. stupné odebral tcelové vzorky iz burgerd, které
zalobkyné uz stahovala z obéhu, uvadi zalovana, Ze odebrani vzorkl ze stahovanych
burgerti (konkrétné ze Sarze ¢. 1350201, zniz byly vzorky odebriny dne 8. 3. 2013
v provozovné v Kralupech nad Vltavou) neni neopravnénym rozsitenim protipravniho
jednani o dalsi skutky. Spravniho deliktu podle § 171 odst. 1 zdkona o potravinach se totiz
dopusti ta pravnicka osoba, ktera klamavé oznacené potraviny uvadi do obéhu, pfi¢emz
uvadénim do obéhu se rozumi 1ijejich skladovani, pficemz k naplnéni této skutkové
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podstaty doslo jiz dne 14. 12. 2012, resp. dne 9. 1. 2013, kdy byly vyrobky této sarze
naskladnény do Servisni centraly Opava. Sankce tudiz neni ukladana za skute¢nost, ze byly
burgery po stazeni z distribucni sité ulozeny v provozovné v Kralupech nad Vltavou,
nybrz za to, ze byly od svého naskladnéni do jejich stazeni zalobkyni skladovany v Servisni
centrale Opava.

K tvrzeni zalobkyné, ze neméla moznost zjistit pritomnost konského masa, uvadi
zalovana, ze testovaci metody v rozhodné dobé dostupné byly, coz vyplyva i z vyjadreni
odbornych pracovist, jez si zalovana obstarala. Statni veterinarni ustav Praha dne 1. 7. 2015
sdélil, ze provadél stanoveni mj. konské DNA konven¢ni PCR metodou od roku 2007
a metodou Real-time PCR od roku 2013. Od pocatku roku 2013 také provadél identifikaci
druhoveé specifické bilkoviny metodou ELISA. Ceny téchto testt se pohybuji od 600 K¢ do
1970 K¢. Statni veterinarni ustav Jihlava dne 30. 6. 2015 sdélil, ze stanoveni pfitomnosti
konské DNA provadél od roku 2009. V lednu 2013 zacal vyuzivat metodu Real-time PCR
a metodu ELISA k stanoveni pfitomnosti konské bilkoviny. Ceny téchto testd se pohybuji
od 1500 K¢ do 1970 K¢. Statni veterinarni tstav Olomouc dne 30. 6. 2015 uvedl, Ze od
roku 2006 provadél stanoveni mj. konské DNA a bilkoviny metodou PCR, od tnora 2013
stanoveni konské DNA metodou Real-time PCR, od téhoz roku také prukaz konske
bilkoviny metodou ELISA. Ceny téchto testu se pohybuji od 1050 K¢ do 2800 K¢.
Zalovana tedy odmit4 tvrzeni zalobkyné, e statni veterinirni tstavy nemély s potfebnymi
metodami zkuSenosti; rozhovor s anonymnim Urednikem zalované obsazeny v diplomové
praci E. K. je irelevantni, nebot testy provadi zaméstnanec statniho veterinarniho ustavu
(molekularni biolog). Zalobkyné se také myli v hodnoceni jednotlivych metod - je-li
konstatovana pritomnost konské nukleové kyseliny (DNA), znamena to automaticky, ze
je pritomna ikonska bilkovina. Zalovani na vysvétlenou uvadi, Ze pro zji$téni konské
bilkoviny existuji dvé skupiny metod: a) molekularni metody zalozené na polymerazové
fetézové reakci, jimiz se prokazuje druhova specifikace DNA, ab) imunoenzymatické
metody, jimiz lze stanovit druhové specifickou bilkovinu; tyto metody v dobé spachani
protipravniho jednani prokazatelné existovaly abyly priméfené financné narocné.
Existovaly tedy dostupné moznosti, jichz zalobkyné nevyuzila, nemuze se tudiz domahat
liberace (i jen uziti metody PCR by postacovalo k tomu, aby si o pfipadnych ptrimésich
ucinila zakladni Gsudek).

Dile Zalovana povazuje za nedivodné tvrzeni zalobkyné, ze pti odbéru vzorkd nebyly
naplnény pozadavky stanovené vyhliskou & 211/2004 Sb. Zalovani proces odbéru
a vysetfeni vzorkl prezkoumala a neshledala zadné vady. Vzorky byly pifi odbéru fadné
oznaleny a zaslany k vySetfeni akreditované laboratofi (stitnimu veterinarnimu dstavu),
pricemz kod sarzi i dalsi Gdaje souhlasi. Tvrzent, ze nebylo provedeno opakované vysetfeni
ve smyslu § 11 odst. 4 vyhlasky & 211/2004 Sb., je nepodloZenou spekulaci. Zalovana poté
rekapituluje obsah protokolt o kontrole tfi vzorkt a uzavira, ze za uziti metody Real-time
PCR a sekvenéni analyzy byla ve vsech vzorcich prokazana pfitomnost konské DNA.

Zalovana se také zabyvala otazkou, zda nejsou dany libera¢ni dvody ve smyslu § 17i odst.
1 zdkona o potravinach, avsak nedospéla k zavéru, ze zalobkyné prokazala néjakou
okolnost, kterd by vylucovala jeji odpovédnost za spachany spravni delikt. Nelze
argumentovat zvlastni pédéi pri vybéru dodavatele, dlouhodobou tradici, spolupraci
s dozorovym organem, planem pro testovani nékterych vyrobkt v budoucnu atd., nebot
liberace zavisi na maximalnim mozném Usili nad ramec zakonnych povinnosti, které je
zpusobilé odvratit poruseni povinnosti a které probihalo pfedtim, nez k tomuto poruseni
doslo. V fizeni vySlo najevo, ze zalobkyné méla ve vztahu k burgerim zavedeny rtizné
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kontrolni mechanismy pro zachazeni s potravinami zivocisného puvodu (napt.
v Provoznim asanitaénim fadu av Prirucce pro HACCP pro skladoveé a distribuéni
centrum Opava), povinnost je zavest vSak zalobkyni vyplyvala pfimo ze zikona. Tyto
mechanismy se tykaly teploty potravin, skladovacich podminek, prevence kontaminace,
celistvosti obalti atd. Zadny mechanismus vsak nebyl zaméren na ovéreni toho, zda je
deklarované slozeni vyrobku v souladu se skutecnosti (a to ani namatkové), a nelze tedy
4 \4 v v Ve v 4 i A 4 v v i /
mit za to, ze zalobkyné vynalozila veskeré myslitelné Usili, pfestoze existovaly dostupné
certifikované metody, které byly popsany vyse. Podminkou liberace je totiz pravé vyuziti
v M \4 / vV Vv 4 4 4 v/ VeV v 4 v v
vSech teoreticky moznych feseni k odvraceni nebezpedi, priCemz samotna skutecnost, ze
zalobkyné konkrétni nebezpeci falsovani masa nepredvidala, ji nemutze zprostit objektivni
odpovédnosti (tj. odpovédnosti za vysledny protipravni stav), jiz nese. Na zalobkyni také
lezi dikazni bfemeno ve vztahu k naplnéni libera¢nich dtvoda. Opacny pristup by zcela
ochromil systém, jehoz primarnim smyslem je ochrana spotrebitele pfed nejakostnimi
a nebezpeCnymi potravinami; tim spise, pokud proti zahraniénim vyrobcim nebo
dodavatelum nemuze zalovana G¢inné zasahnout. Zalovana se ohrazuje proti nafleni ze
v v v M M 4 M M 4 v v 4
strany zalobkyné, ze aplikuje absolutni objektivni odpovédnost - zalovana pouze
neshledala uvadéné liberaéni divody jako dostate¢né. Uvedené zavéry zalovana podpira
odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 123/2012-
31, ze dne 15. 12. 2011, C. j. 4 As 32/2011-78, a ze dne 19. 9. 2014, C. j. 4 As 123/2014-33.

Zalovana se neztotoznuje ani s nazorem zalobkyné, ze vyse ulozené pokuty je excesivni. Je
v M / M / 4 4 M 4 4 4 4 ./ *VVv/
pravdou, ze za stejny delikt obvykle spravni organy veterinarni spravy ukladaji nizsi
pokuty, touto praxi vSak nejsou navzdy vazany; ostatné za tento spravni delikt lze ulozit
pokutu az do vyse 50 000 000 K¢. Vyse pokuty je v pripadé zalobkyné odtvodnéna, nebot
dany pfipad nema v praxi veterinarnich organu srovnani; jde o novou, zavaznéjsi formu
klamani spotfebitele. Ze se nejedna o exces, je jasné iz toho, ze dosud nejvyssi pokutu
zalovana ulozila ve vysi 80000 K¢ ajiné veterinarni organy ulozily nékolikrat
v oduvodnénych pripadech pokutu ve vysi 500 000 K¢, resp. 600 000 K¢ a v jednom
pripadé dokonce 2 280 000 K¢, pri¢emz se jednalo i o0 jiné prohresky nez nedeklarované
konské maso. I pravni predchudkyni zalobkyné byla v minulosti ulozena pokuta, a to ve
vysi 10 000 K¢ a 80 000 K¢. Zalovana uzavira, ze neprekrocila meze spravniho uvazeni ani
se neodchylila od zavedené praxe, nebot jde o jednani, které nebylo organy veterinarni
4 vV Vv Ve 4 /v \4 4 Ve 4 4 /4
spravy dosud reseno. Pri stanoveni vyse pokuty zalovana prihlédla k moznému
. /4 4 v M o v \4 /7 M 4 4 /v 4 4 v
psychickému nasledku u spotfebitelt, k ¢emuz byla v ramci spravniho uvazeni opravnéna;
/ [ \4 / Vv V. o/ 7 Ve VV N4 /7 . 4
to vyplyva i z toho, ze vycet polehclujicich a pritézujicich okolnosti v § 171 odst. 2 zakona o
A s . . /7 r7 / / / v VY 7 v v v
potravinach je jen demonstrativni. Zalovana také nesouhlasi s presvédcenim zalobkyneé, ze
mohla zahajit spravni tizeni ve véci klamavého oznacovani potravin a eventualné ulozit
sankci i zahrani¢nim dodavatelim zalobkyné; v soucasné dobé totiz takovy postup neni
mozny, ato ani za vyuziti systému RASFF, ktery v rozporu s presvédéenim zalobkyné
slouzi primarné ke sdileni informaci o potencialnich rizicich mezi clenskymi staty.

Dale zalovana nesouhlasi s tim, ze by spachany spravni delikt nespravné kvalifikovala.
Ptestoze lze dat zalobkyni za pravdu v tom, Ze plati zasada prednosti prava Evropské unie
a ze je v unijnich predpisech zdkaz klamani spottebitele obecné upraven, neméni to nic na
v . , v . ’ v . . / ’ / /7 Vv .
tom, ze je v dané véci na misté aplikovat vnitrostatni pravni predpis, tedy § 17a odst. 1
pism. f) zakona o potravinach. Uziti obecné skutkové podstaty v § 17 odst. 2 zikona
o potravinach je mozné pouze v pfipadé, Ze neni urity spravni delikt v zdkoné
M 4 4 v M / 4 V17 v/ 4 /4 4 4

o potravinach konkrétné upraven, jak vyplyva z clanku 16 natizeni. K témuz nazoru
dospél Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 46 A 86/2013-109.
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Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice uvadi, ze vsechna rozhodnuti uvadéna zalovanou jako priklady
obdobné vysokych ulozenych pokut byla vydana vsouvislosti s kauzou tykajici se
potravin obsahujicich nedeklarované konské maso. Tato rozhodnuti tudiz nesvéd¢i o tom,
ze zalovana v odtvodnénych pripadech uklada tvrdé sankce, nybrz otom, ze stejné
Ve VV v voe v . . ey . . ey , ,
nepfimérené tvrdé jako zalobkyni sankcionovala ijiné subjekty, snimiz vedla spravni
v/ 4 i i .. M i v/ v v / 4
fizeni v souvislosti s touto politicky citlivou kauzou. Dalsi z predlozenych rozhodnuti
bylo vydano az rok apul po prvostupnovém rozhodnuti, nemuze tedy dokladat
»dosavadni praxi zalované®, tj. praxi pred udélenim pokuty v posuzované véci. Zalobkyné
ma tudiz za to, ze se zalované - prestoze ma pristup k informacim o rozhodovaci praxi
4 o M 4 4 4 Ve 4 v v i v 4
organu veterinarni spravy - nepodarilo prokazat, ze by zalobkyni ulozena pokuta
nevyCnivala svou vysi z dosavadni rozhodovaci praxe; naopak se jednalo o excesivni
vyboCeni mimo ramec dosavadni praxe, atedy i o zneuziti spravaniho uvazeni pod
politickym a medialnim tlakem.

V doplnéni zaloby ze dne 9. 3. 2017 zalobkyné nové poukazala na to, ze spravni delikt, za
ktery ji byla ulozena pokuta, mél byt posuzovan podle zakona ¢. 166/1999 Sb., o
veterinarni péci (veterinarni zakon). Takto totiz postupovala zalovana ve véci spravaiho
deliktu, jehoz se dopustila rovnéz zalobkyné a ktery spocival vklamavém oznaceni
(neuvedeni kotiského masa) lasagni. Zalovani v uvedené véci v rozhodnuti ze dne 17. 9.
2013, ¢. 3. SVS/2013/048254-G, uvedla, ze jednani zalobkyné nelze postihnout dle zakona o
potravinach, nybrz pouze dle veterinarniho zakona. Tuto pravni kvalifikaci pritom
povazuje zalobkyné za spravnou.

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 14. 2. 2013 provedla
Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj kontrolu u
zalobkyné v Servisni centrale Opava. na adrese X v Opava, pti niz byl odebran vzorek
predsmazeného hovéziho burgeru Sarze 1551201. Odebrany vzorek byl odeslan
k laboratornimu vy3etfeni. Podle protokolu SVU Olomouc ¢&. 2751/2013 o zkousce ze dne
19.3.2013 byla metodou ELISA-TEK prokazana pritomnost vice nez 1 % konské
bilkoviny. Podle protokolu SVU Olomouc &. Se 1603/2013 o zkousce ze dne 22. 2. 2013
byla metodou PCR uvzorku burgeru zsarze 1551201 prokazana ptritomnost konské
DNA. Podle protokolu SVU Praha & 2598/16 o zkousce ze dne 25. 2. 2013 byla metodou
PCR asekvenéni analyzou uvzorku burgeru zSarze 1551201 prokazana piitomnost
konské DNA. S uéinénymi zjisténimi byla zalobkyné podle protokolu sezndmena dne 25.
2. 2013 v Servisni centrale Opava. Souc¢asné Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni
spravy pro Moravskoslezsky kraj ptijala opatfeni spocivajici v pozastaveni burgert Sarze
1550201 a zakazu manipulace s nimi.

Dne 25. 2. 2013 v Servisni centrale Opava provedla Krajska veterinarni sprava Statni
veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj u zalobkyné dalsi kontrolu a odebrala vzorek
predsmazeného hovéziho burgeru Sarze 1405301. Odebrany vzorek byl odeslan
k laboratornimu vySetieni. Podle protokolu SVU Olomouc ¢&. Se 1886/2013 o zkoudce ze
dne 28. 2. 2013 byla metodou PCR a Real-time PCR u vzorku burgeru z sarze 1.405301
prokzina piHtomnost kofiské DNA. Podle protokolu SVU Olomouc & 2095/2013
o zkousce ze dne 1. 3. 2013 byla metodou ELISA-TEK u vzorku burgeru z Sarze 1.405301
prokazana pfitomnost vice nez 1 % konské bilkoviny. S ulinénymi zjiSténimi byla
zalobkyné podle protokolu seznamena dne 25. 2. 2013 v Servisni centrale Opava. Soucasné
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Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj opatrenim
pozastavila burgery $arfe 1405301 a zakizala manipulaci s nimi. Podle protokolu SVU
Praha ¢.2953/13 ze dne 5. 3. 2013 byla metodou PCR a sekvenéni analyzou u vzorku
burgeru z sarze 1405301 prokazana pritomnost konské DNA. Dale je soucasti spisu sdéleni
zalobkyné ze dne 1.3. 2013, ze jiz od 22. 2. 2013 zacdala z vlastni iniciativy stahovat
vyrobky spole¢nosti FXVZ D.-M. z distribucni sité. Dne 25. 3. 2013 zahajila Krajska
veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj s zalobkyni fizeni

o ulozeni pokuty pod ¢. j. SVS/2013/020109-T.

Dne 8. 3. 2013 provedl spravni organ L. stupné kontrolu v provozovné zalobkyné na adrese
V Rzovém udoli 553 v Kralupech nad Vltavou, pfi niz byl mj. odebran vzorek
predsmaZenych burgert $arze 1350201. Zalobkyné do protokolu uvedla, %e mj. tento
vyrobek je jiz z distribucni sité stahovan. Odebrany vzorek byl odeslan k laboratornimu
vySetteni. Podle protokolu SVU Praha & 2222/13 ze dne 28. 3. 2013 byla metodou ELISA-
TEK u vzorku burgeru z sarze 1350201 prokazana prfitomnost konské bilkoviny. Podle
protokolu SVU Praha ¢& 3441/13 ze dne 28. 3. 2013 byla metodou Real-time PCR
a sekvenéni analyzou u vzorku burgeru z sarze 1350201 prokazana pfitomnost kornské
DNA. S ucinénym zjisténim byla zalobkyné podle protokolu seznamena dne 3. 4. 2013 ve
své provozovné. Spravni organ L. stupné konstatoval, ze burgery sarze 1350201 jiz byly
zalobkyni stazeny z distribucni sité.

Dne 19. 4. 2013 zahajil spravni organ 1. stupné fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt
pod ¢.j.SVS/2013/026582-S. Na zadost zalobkyné byla dne 16. 5. 2013 usnesenim
spravniho organu L. stupné fizeni zahajené Krajskou veterinarni spravou Statni veterinarni
spravy pro Moravskoslezsky kraj pod sp. zn. SVS/2013/020109-T arizeni zahajené
spravnim organem L. stupné pod sp. zn. SVS/2013/026582-S spojeny do rizeni pod sp. zn.
SVS/2013/028578-S.

Dne 24. 4. 2013 datovala zalobkyné své vyjadfeni, v némz shrnula svij postoj ke
spachanému spravnimu deliktu; zejména zduraznila svou litost nad celym ptipadem,
uvedla, ze se stala obéti rozsahlého podvodu, ktery nemohla predvidat, poukazala na
minimalni spoleCenskou nebezpecnost svého jednani apopsala svou aktivni roli
a spolupraci s organy veterinarni spravy v prubéhu spravniho fizeni. K vyjadreni prilozila
ruzné certifikaty spolecnosti FXVZ D.-M., svou korespondenci stouto spolecnosti
a protokoly z testu provedenych spolecnosti FXVZ D.-M.

Dne 18. 6. 2013 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz byla Zalobkyné uznana
vinnou, ze se dopustila spravaiho deliktu podle § 17a odst. 1 pism. f) zakona o potravinach
uvadénim do obéhu klamavé oznalené potraviny, za coz ji byla uloZena pokuta ve vysi
600 000 K¢. V tomto rozhodnuti spravni organ 1. stupné podrobné zrekapituloval pribéh
fizeni a dospél k zavéru, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu. Tento spravni delikt
vyhodnotil jako zivazny, nebotf spotfebiteli se dostalo nelplné informace o slozeni
vyrobku, v disledku ¢ehoz se nemohl rozhodnout, zda potravinu s ohledem na urcitou
slozku odmitne ¢i akceptuje; proti tomuto klamavému jednani se nemohl v zasadé nijak
branit. Dal$im zavaznym aspektem je mnozstvi takto klamavé oznalenych potravin.
Nebylo zjiténo, ze by zalobkyné jednala G4myslné. Polehéujici okolnosti je spoluprace
zalobkyné se spravnimi organy v pribéhu fizeni a opatfeni, jez ptijala k napravé. Pokud
jde o nasledek, neprokazala se zdravotni zavadnost potraviny (coz spravni organ 1. stupné
povazuje za polehcujici okolnost), neni vS§ak mozno vyloucit psychicky nasledek, ktery se
u nekterych spotfebiteld je$té muZe projevit. Skodlivym nasledkem je pak ohroZeni
chranéného zajmu, jimz je pravo spotfebitele na pravdivé informace o slozeni potravin.
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Spravni organ I stupné odmitl presvédceni zalobkyné, ze vynalozila veskeré usili, které po
ni bylo mozno pozadovat, k odvraceni nasledku - takovy nazor by vedl k faktickému
ochromeni funkce potravinového prava. Byt zalobkyné klamavé oznacené potraviny sama
. v / ’ / v v e v s s .

nevyrobila (coz spravni organ I. stupné povazuje za polehlujici okolnost), z hlediska
zakona o potravinach nese za jejich uvedeni do obéhu odpovédnost a je na ni, aby zavedla
takové kontrolni mechanismy, které zajisti, ze nejakostni potraviny do obéhu neuvede.
Nahradu skody zpusobené sankci muze zalobkyné pozadovat po svych obchodnich

4 4 4 v v v v 4 v i
partnerech. Spravni organ L. stupné uzavrel, ze ulozena pokuta nebude pro zalobkyni
likvidacni, naopak bude ptsobit preventivné.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné dne 28. 6. 2013 odvolala. V odvolani uvedla, ze
lituje kontaminace potravin konskym masem, nesouhlasi vsak s hodnocenim spravniho
organu L stupné. Svého obchodniho partnera zvolila velmi peclivé, mnozstvi konského
masa bylo zanedbatelné (do 1,4 % vyrobku), v prubéhu spravniho fizeni poskytovala
soucinnost a stahla vyrobky dodané spoleénosti FXVZ D.-M. inad ramec rozhodnuti
spravnich orgint a nyni vyrobky namatkové testuje. Zalobkyné ma za to, Ze vynaloZila
veskeré Usili, které bylo mozné pozadovat, nebotf pritomnost konského masa sama
nemohla nijak predvidat. Jde-li o nasledek, nelze argumentovat tim, ze se zdravotni
zavadnost vyrobkt nepodarilo prokazat; naopak je treba prokazat pripadnou skodlivost.
Sankce také nema preventivni Ucinek, nebot zalobkyné postupovala v minulosti zcela
spravné apo zahajeni spravniho fizeni pfijala jeSté dal$i opatfeni, vyse sankce je
neprezkoumatelna, protoze spravni organ I. stupné neuvedl duvody, pro néz ulozil tak
vysokou pokutu. Koneéné zalobkyné namitla, ze nebylo na misté aplikovat § 17a odst. 1
pism. f) zakona o potravinach. K odvolani pfilozila vyjadreni polského dozorového organu
(Powiatowy inspektorat weterynarii w Tychach) ze dne 28. 6. 2013 v polstiné a 15. 7. 2013
jeho ufedni preklad. Dne 25. 7. 2013 doplnila zalobkyné odvolani o seznam udélenych
pokut za obdobi 2010 - 2013, ktery si vyzadala od spravniho organu I. stupné. Dne 17. 9.
2013 doplnila zalobkyné odvolani o namitku, ze laboratorni testy odebranych vzorka
nebyly provedeny duplicitné, jak to uklada § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb.

Dne 20. 9. 2013 vydala zalovana rozhodnuti, jimz rozhodnuti spravniho organu L. stupné
zménila tak, ze se ve vyroku v bodé 1 slova ,velikost sarze 180 kartoni“ nahrazuji slovy
yvelikost sarze 360 kartond“, ave zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Toto
rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou a Krajsky soud v Praze jej rozsudkem ze dne 23. 6.
2015, &. 5. 46 A 86/2013-109, zrudil, nebot zalovana nespravné posoudila otazku aplikace
libera¢niho divodu ve smyslu § 171 odst. 1 zidkona o potravinich - Gsili vyvinuté
pachatelem spravniho deliktu musi byt nejen technologicky mozné, ale také ekonomicky
dostupné (tj. takové, které se neimérné neprodrazi) - anezohlednila skute¢nost, ze
zalobkyné méla zavedené uréité mechanismy kontroly kvality potravin.

Zalovana poté pokracovala v fizeni a dne 5. 10. 2015 vydala napadené rozhodnuti, kterym
vV 4 4 / v/ v . VeV v v/ 1°
prvostupniové rozhodnuti v podstatnych castech opét potvrdila, pricemz se fidila
zavaznym pravnim nazorem krajského soudu. V novém rozhodnuti zalovana
. o v 4 4 v/ 4 \4 v v v 4 4
zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni auvedla, ze v procesu odbéru a vysetfovani
vzorkd neshledala zadné pochybeni; akreditovana pracovisté postupovala zcela standardné.
Ani zalobkyné neuvedla (v pribéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné, ani nyni)
konkrétni podezieni. Zalovana neshledala ani divod ke snizeni pokuty. Spravni delikt je
typové velmi nebezpecny (Slo o naruseni samotné podstaty produktu) a je také nejpfisnéji
VS ’ , , . , .-y v ’ v
postizitelnym spravnim deliktem podle zakona o potravinach. Mnozstvi klamavé
v / . v 7 ’ v v s 7 . . .
oznacenych potravin bylo zna¢né (v zasadé vylucujici nahodilou kontaminaci) a mohlo se
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dotknout velkého poctu spotrebiteld, pro které muze byt konzumace konského masa take
etickym problémem, amohly jim tak byt zplsobeny probléemy psychického razu.
Nejzavaznéjsi nasledek spociva v poruseni chranéného zajmu na pravdivém informovani
spotrebitele. Zalobkyni polehcuje, ze sama klamavé oznaCeni potravin nezpusobila,
v prubéhu fizeni se spravnimi organy spolupracovala anebyla prokazana zdravotni
skodlivost burgeru. Také nebylo prokazano, ze by zalobkyné jednala 4myslné, nebo ze by
slo o recidivu. Zalovana neshledala existenci libera¢niho divodu - zalobkyné nevynalozila
veskeré Usili, které po ni bylo mozno pozadovat; takove usili totiz predpoklada
nadstandardni aktivitu smétujici k zabranéni poruseni povinnosti, ktera byla provadéna
* VvV _V v 4 \4 4 v 4 i i v M 4 v /
jesté pred tim, nez ksamotnému poruseni povinnosti doslo. Mechanismy uvadéné
v 4 4 4 Ve Ve i / M 7V / M o
zalobkyni musi ze zakona pfijmout vsichni provozovatelé potravinarskych podnikd.
Libera¢ni divod je vyjimecnym dobrodinim zakona; zalobkyné by se tedy mohla liberovat
M v/ v \4 v i VV /7 / vV 4 v 4 \4 4
jen v pripadé, ze by méla zavedeny mechanismy smérujici k ovéreni skutecného slozeni
produktt. Zalovana si s ohledem na to opattila vyjadfeni nékolika statnich veterinarnich
/. o N4 \4 4 v i b M 4 b Vv
Ustava potvrzujici, ze v rozhodné dobé byly k dispozici ekonomicky dostupné testy, jimiz
bylo mozno pfitomnost konské DNA, resp. bilkoviny ovéfit. Pokud jde o vysi pokuty,
4 4 \4 M v v / 4 4 M i 4 /
neni vzhledem k zavaznosti predmétného spravniho deliktu excesivai - stakovym
M 4 4 v 4 4 M 4 4 4 Ve / Ve M *VVv/
jednanim se Ceské organy veterinarni spravy pfi sve ¢innosti dosud nesetkaly. Nizsi pokuta
by neplnila svij preventivni smysl ve vztahu k zalobkyni ik ostatnim provozovatelim
potravinarskych podnikd. Pro zalobkyni, ktera je jednim z nejvétsich velkoobchodu
. . X / . YA / / s /1 V7 / .1

s potravinami v Ceské republice a jejiz zakladni kapital ¢ini bezmala 2 miliardy korun
leskych, nebude likvida¢ni. Uvaha zalobkyné, zZe §17a odst. 1 pism. f) zakona
o potravinach nemél byt aplikovan, je nespravna.

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredka a splinuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach je zakazano uvadét do obéhu potraviny
klamavé oznadené nebo nabizené ke spottebé klamavym zptsobem.

Podle § 17a odst. 1 pism. f) zakona o potravinach se provozovatel potravinatského podniku,

ktery uvadi potraviny do obéhu, dopusti spravniho deliktu tim, Ze uvadi do obéhu
potraviny v rozporu s § 10 odst. 1.

Podle § 17a odst. 2 pism. d) zakona o potravinach se za spravni delikt podle § 17a odst. 1

pism. f) ulozi pokuta do 50 000 000 K¢&.

Podle § 171 odst. 1 zakona o potravinach pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida,

jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranila.

Podle § 171 odst. 2 zdkona o potravinach se pti urceni vyméry pokuty pravnické osobé

prihlédne k zivaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani ajeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
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Podle § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. je vysledek zkousky pramérem vysledkt nejméné

dvou soubéznych stanoveni, neni-li stanoveno jinak. Soucasti vysledkl zkousky musi byt

vzdy chyba vysledku.

Podle § 11 odst. 4 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. se pfi zjisténi, ze vysledek zkousky prekracuje

/ i M *V_V / 4 v ’/ 4 v v 4 / Vv 4
stanoveny limit zjisténé latky, neprodlené zahaji opakované vySetreni za Gcelem potvrzeni
dfive ziskaného vysledku, a to za pouziti védecky ovéfené metody.

Zalobkyné nejprve namita, Ze testy byly provedeny v rozporu s vyhlaskou &. 211/2004 Sb.,
nebot ze spravniho spisu neni zjevné, ze bylo testovani jednotlivych vzorkta provedeno
dvakrat. Této namitce soud nepfisvédcil, protoze ze spravniho spisu zjistil, ze se zalobkyné
myli. V prubéhu spravniho tizeni byly testovany celkem 3 vzorky, ato z $arze 1551201,
1.405301 a L350201. Dva prvné uvedené byly odebrany Krajskou veterinarni spravou Statni
veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj. Vzorek z sarze 1.551201 byl podle protokolt
testovan v SVU Olomouc dne 19. 3. 2013 (metodou ELISA-TEK) adne 22. 2. 2013
(metodou PCR) av SVU Praha dne 25.2. 2013 (metodou PCR a sekvenéni analyzou).
Vzorek z $arfe 1405301 byl podle protokold testovan v SVU Olomouc dne 28. 2. 2013
(metodou PCR a Real-time PCR) a dne 1. 3. 2013 (metodou ELISA-TEK) a v SVU Praha
dne 5. 3. 2013 (metodou PCR a sekvencni analyzou). Vzorek z $arze 1350201 byl odebran
spravnim orginem I. stupné a podle protokold byl testovan SVU Praha dne 28. 3. 2013
metodou ELISA-TEK atéhoz dne imetodou Real-time PCR asekvenéni analyzou.
Z uvedeného shrnuti plyne, ze vsechny vzorky byly laboratorné testovany nejmeéné
dvakrat, a dva znich dokonce tfikrat, pficemz ve vSech trech pripadech se prokazala
pritomnost konské DNA, resp. konské bilkoviny (v zavislosti na pouzité metodé).
Vysledkem testovani pak vdané véci zjeji povahy nemuze byt prumér vysledka
soubézného stanoveni, nebot vysledek jednotlivych testd nema formu hodnoty, jiz by bylo
mozno prumérovat, nybrz je v podobé ,ano, prokazala se pritomnost konské bilkoviny,
resp. DNA® pfipadné ,ne, neprokazala se pritomnost konské bilkoviny, resp. DNA*.
Jelikoz tedy soud neshledal postup v rozporu s vyhlaskou ¢. 211/2004 Sb., poklada tuto
namitku za neduvodnou. Doplnuje, ze sama zalobkyné pfi provadéni veterinarnich
kontrol (seznamovani svysledky rozborG vzorkl jednotlivych sarzi) ani v prubéhu
spravniho fizeni nezpochybnovala prikaznost testu ani jejich vysledky, naopak sama
predlozila laboratorni vysledky rozboru provedenych spole¢nosti Hamilton Poland Ltd.,
podle nichz byla ve smazenych hovézich hamburgerech vyrobenych spole¢nosti FXVZ D.-
M. detekovana pfitomnost konské DNA, a to v podilu pres 1 % (v rozpéti 1,15 - 1,40 %).
O spravnosti skutkovych zjisténi plynoucich z laboratorniho vySetteni odebranych vzorkd
zadanych veterinarni spravou tak nejsou zadné rozumné pochybnosti, vySe uvedena
formalni namitka zalobkyné je evidentné lelova.

Déle zalobkyné namita, ze zalovana véc nespravné pravné kvalifikovala; na véc nemél byt
aplikovan § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o potravinach, nybrz § 17 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona. K pravni kvalifikaci pfedmétného spravniho deliktu se zdej$i soud jiz jednou
vyjadtil v rozsudku ze dne 23. 6. 2015, ¢.j. 46 A 86/2013-109, v némz uvedl: ,Podle
ustanoveni § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o potravindch provozovatel potravinarského podniku,
ktery uvddi potraviny do obébu, se dopusti spravniho deliktu tim, Ze wvddi do obéhu potraviny
v rozporu s§ 10 odst. 1 zdakona o potravindch (tedy potraviny klamavé oznacené). Podle
ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) téhoZ zdakona provozovatel potravindrského podniku se dale
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jinym jedndanim, neZ je uvedeno v pismenu a), porusi
povinnost stanovenou primo pouZitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim
poZadavky na potraviny. Soud v této otdzce soublasi se Zalovanou a upozoriiuje, Ze ¢l. 16
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narizeni wve svém navéti pouZivd formulaci 'aniZz jsou dotcena specifictési ustanoveni
potravinového priva'. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ¢l. 16 narizeni se aplikuje tebdy,
pokud narodni pravo neobsabuje v otazkdich 'oznacovdni, propagace a obchodni iprava
potravin nebo krmiv, jejich tvar, vzhled nebo balent, pouzité obalové materialy, zpiisob jejich
vpravy a misto vystavent, jakoZ i informace poskytované o nich' vlastni poZadavky. Takovym
pozadavkem Ceského potravinového prava bylo v dobé Fizeni pred spravnimi orgdny ustanoveni
§ 10 odst. 1 pism. b) zdkona o potravindch, pro jehoZ poruseni postupovala Zalovand podle
ustanoveni § 17a odst. 1 pism. f) téhoz zikona, a soud tento postup poklada za spravny.

Soud se vnyni projednavané véci ztotoznil stimto pravnim posouzenim ulinénym
v predchozim soudnim ¥zeni. Zalobkyni nelze pfisvéddit, %e by povinnost posoudit
spravni delikt podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach plynula ze zasady prednosti
prava Evropské unie. Zalovani k tomu vystizné poznamenala, Ze podstatou principu
prednosti prava Evropské unie je, ze v pripadé kolize vnitrostatni Gpravy a upravy na
Grovni evropského prava je tfeba dat prednost pravu Evropské unie na dkor prava
vnitrostatniho. Skute¢nost, jak wvnitrostatni zakonodarce upravi sankce za poruseni
evropskych predpisa, paklize je jako vnyni posuzované véci prenechiana pravomoc
k vytvoreni kontrolniho a sankéntho mechanismu ¢lenskym stataim Evropskeé unie, je ryze
vécl vnitrostatniho prava. Z § 17a zakona o potravinach plyne, ze jde o Gpravu spravnich
deliktd tykajicich se Gzeji vymezené skupiny provozovatell potravinatskych podniku, a to
pouze téch, které uvadi potraviny do obéhu. Pravé do této skupiny provozovatelt
potravinarskych podniku je treba zafadit 1 zalobkyni. Skutkové podstaty spravnich deliktt
upravené v § 17b az § 17e zakona o potravinach pak dopadaji na jiné specifické skupiny
provozovatela potravinarskych podniku (napf. provozovatele vyrabéjici potraviny,
provozovatele dovazejici dietni potraviny). Ve vztahu k témto primarnim skutkovym
podstatam jsou skutkové podstaty obsazené v § 17 zakona o potravinach ve vztahu
subsidiarity, nebot spravni delikt dle § 17 zakona o potravinach muze spachat kterykoliv
provozovatel potravinarského podniku. Jelikoz mezi skutkovou podstatou dle § 17a odst. 1
pism. f) zakona o potravinach a skutkovou podstatou dle § 17 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona je vztah jako mezi primarni a subsidiarni skutkovou podstatou spravniho deliktu,
je treba prednostné aplikovat pravé skutkovou podstatu dle § 17a odst. 1 pism. f).

Zalobkyné poukazala na to, ze jiny spravni organ (Statni zemédélska a potravinarska
inspekce) aplikuje jiny ptistup k vykladu vztahu mezi zminénymi skutkovymi podstatami,
.V v ’ /. . . . /7 ’ 4 4 v/
aniz vsak své tvrzeni jakkoliv konkretizovala, tedy zejména poukazala na konkrétni pripad
rozhodnuty timto jinym spravnim organem nebo soudni rozhodnuti. Soud se proto k této

/ oV .. A Ve M M /v / / . v
vytce nemuze nijak vyjadrit a jen odkazuje na vyse podany vyklad vztahu mezi obéma
skutkovymi podstatami.

V doplnéni zaloby ze dne 9. 3. 2018 zalobkyné namitla, ze zZalovand méla v souladu se svoji
predchozi praxi pravné kvalifikovat spravni delikt zalobkyné dle veterinarniho zakona,
nikoliv podle zakona o potravinach. Tato namitka nespravného pravniho posouzeni véci
nema predobraz v obsahu Zaloby. Jde o zcela novy zalobni bod, kterym zalobkyné
zpochybniuje zakonnost napadeného rozhodnuti z odliSného dtvodu, nez které do té doby
v fizeni uvadéla. Tento zalobni bod byl uplatnén az po uplynuti lhity pro podani zaloby,
soud se jim tak zabyvat nemohl (§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 vétou teti s. . s.).
Neprovedl proto ani diikaz rozhodnutimi organt veterinarni spravy, které se vztahuji ke
spravnimu deliktu spichanému Zalobkyni uvedenim lasagni do obéhu a které zalobkyné
pripojila k doplnéni zaloby.
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Jde-li o otazku spachani spravaniho deliktu, jak jiz bylo vyse uvedeno, ve vsech testovanych
vzorcich burgert z $arzi ¢. 1551201, 1405301 a 1350201 se prokazala pritomnost konske
DNA, resp. konské bilkoviny, ackoli to na obalu vyrobkd nebylo uvedeno (fotografie
obald jednotlivych vyrobka jsou pfilohami protokold o kontrole). Neni tedy pochyb
o tom, ze k poruseni povinnosti stanovené § 10 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach
doslo. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢. . 4 As 151/2014-
32, ,[jle zcela divodné predpoklddat, Ze spotiebitel miize p¥i vybéru zbozi vychazet z jakékoliv
informace, kterd oznacuje potravinu, jeji obal nebo misto vystaveni. Uvedenim chybné
informace dochdzi ke klamani spotiebitele a sniZeni moznosti vybrat si zboZi podle vlastni
preference, at’ uz se tykd jakéhokoliv drubu uwvedenych iidaji. Tato skutecnost neni predmétem
dokazovini, ale vyplyvd primo z chybnébo oznacleni, které je v rozporu spravem.“ Zakaz
klamavého znadeni zbozi pritom neslouzi jen k ochrané spottebitele, nybrz téz k ochrané
kteréhokoliv odbératele potraviny, nebot i ten ma pravo byt pravdivé a aplné informovan
o slozeni potraviny. Nehledé na to, Ze odbératel s potravinami dale naklada a nabizi je
kone¢nym spotrebitelim a paklize nedisponuje pravdivymi a Gploymi informacemi o
slozeni potraviny, nemtze ani koneénym spotrebitelim poskytnout spravnou informaci o
slozeni potraviny.

Ustanoveni § 171 odst. 1 zakona o potravinach zakotvuje objektivni odpovédnost
pravnickych osob za spravni delikty podle tohoto zakona. Ve vztahu k tomuto typu
odpovédnosti za spravni delikt se Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 9. 2.
2011, ¢.j. 1 As 112/2010-52: ,,Obdobné, jak je tomu u vétsiny spravnich delikti (s vyjimkou
predevsim prestupkii), i v pripadé spravni sankce podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdikona o
pohonnych hmotdch se jednd o objektivni odpovédnost (odpovédnost za protipravni jedndini bez
podminky zavinéni). Je tomu tak z praktickych duvodi. Zjistovini a dokazovani zavinéni
v situacich, kdy poruseni povinnosti je Casto vysledkem Cinnosti 7ady jednotlivci, [...] by totiz
bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Ve snaze zjednodusit postaveni prislusnych spravnich organi
pri ukladani sankci podnikatelskym subjektiim je proto pravni vprava spravnich delikti podle
zdkona o pohonnyjch hmotdch zaloZena na objektivni odpovédnosti (nebo také ,odpovédnosti za
vysledek®) na rozdil napr. od odpovédnosti podle trestnibo zdikona. Obligatornim znakem
skutkové podstaty spravnibo deliktu pravnické osoby tedy neni zavinéni. K vyvozeni
odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zikonem
nebo uloZenych na jejich zakladé. 1 kdyZ je odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty
odpovédnosti objektivni, neznamend to, Ze neni nutné prokazovat splnéni zakonnych znaki
skutkové podstaty spravnibo deliktu. Je-li znakem skutkové podstaty objektivni strinka deliktu
spocivajici v konani (zde prodej nebo vydej pohonné hmoty, kterd nespliuje poZadavky na
pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotdch), je t¥eba k uznani odpovédnosti
za spravni delikt takové jednani prokdzat.“ K tomu pak v rozsudku ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4
As 123/2014-33, doplnil: ,,Nejoyssi spravni soud neshleddvd ani nerozumnym to, Ze zikon
stanovi objektivni odpovédnost provozovateli Cerpacich stanic za dodrZeni téchto parametrii
pohonnych hmot. Je sice pravda, Ze provozovatelé Cerpacich stanic zpravidla nejsou vyrobci
pohonnych hmot, to vsak neznamend, Ze by kvalitu pohonnych hmot nemobli ovlivnit. Pravé
oni totiz mohou a musi udrZovat svd technickd zarizeni v bezvadném stavu, vybirat si pouze
dodavatele pohonnych hmot, kterd jsou schopni doddvat tato paliva v kvalité vyZadované
pravnimi predpisy a ovérovat a kontrolovat, zda jimi proddvané pohonné hmoty témto
kritériim vyhovuji. Provozovatelé Cerpacich stanic pak nesou i riziko spojené s pripadnym
porusenim povinnosti ze strany jejich dodavateli. Osetreni tohoto rizika je véci smluvnich
vztabii mezi provozovateli Cerpacich stanic a jejich dodavateli. Prostvedky, kterymi
provozovatelé Cerpacich stanic zajisti, aby jimi prodivané pohonné hmoty wvyhovovaly
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predpisiim, je ponechan na jejich #vaze. Pokud se vsak chtéji liberovat v pripadé zjistént, Ze jimi
nabizené pobonné hmoty jsou zdvadné, musi prokdzat, Ze provedli veskerd technicky moznd
opatreni vhodnd k zabranéni tomuto protipravnimu stavu, a nepostact jejich poukaz na to, Ze
tato technicky mozZnd opatieni po nich nebylo mozno spravedlivé poZadovat, protoZe by to
nebylo ekonomické. Na tomto misté soud konstatuje, Ze pravidelné kontroly jakosti pohonnych
hmot by za takové opatteni bylo moino patrné povatovat. Zddnd takovd opatveni vsak
stéZovatel neprokdzal.“ Jakkoliv se oba citované rozsudky zabyvaly odpovédnosti
provozovatela Cerpacich stanic za kvalitu pohonnych hmot dle zakona o pohonnych
hmotach, jsou vnich formulovana teoreticka vychodiska obdobné aplikovatelna i na
odpovédnost provozovatelt potravinatskych podnika dle zakona o potravinach (shodné
rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2017, C. j. 3 As 95/2016-64).

V zasadé neni mezi ulastniky sporu o tom, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu
podle § 17a odst. 1 pism. f) zakona o potravinach tim, ze uvadéla do obéhu klamavé
oznalené potraviny, jisté vyhrady zalobkyné vznasi jen ve vztahu k Sarzi 1350201, z niz
byl vzorek odebran az poté, co byla cela $arze zalobkyni pozastavena a byla stahovana
z obéhu. Uvadénim do obéhu se dle § 2 pism. o) zakona o potravinach rozumi nabizeni
k prodeji, prodej nebo jiné formy nabizeni ke spotfebé; skladovani, pfeprava pro potreby
prodeje a dovoz za Ulelem prodeje ode dne propusténi do volného obéhu. Z podklady,
které ziskaly krajské veterinarni spravy od zalobkyné pti provadéni kontroly, plyne, ze
vSechny tfi sarze zalobkyné naskladnila za tGcelem jejich prodeje gastronomickym
provozum, které predsmazené hovézi hamburgery tepelné upravuji a serviruji koneénym
spotrebitelim jako pokrm. Ve vztahu k sarzi 1.350201 z téchto podkladu plyne, ze byla
naskladnéna dne 14. 12. 2012 (180 kartont) a dne 9. 1. 2013 (180 kartond) [viz prilohy ¢. 3 a
4 k protokolu ¢. j. 130301000001S21147]. I vyrobky =ztéto Sarze byly prodany
odbératelim, nebot ke dni 9. 4. 2013, kdy byly vSechny zalobkyni stazené vyrobky
vraceny jejimu dodavateli, bylo ztéto Sarze stazeno jen 184 kartonu (viz oznameni
zalobkyné ze dne 3. 4. 2013) a dodatecné mélo byt stazeno jesté dalsich 57 kartont a 174
kusd (viz oznameni zalobkyné ze dne 10. 4. 2013, které je prilohou ¢. 2 protokolu ¢. j.
130410000001S21147). Je tedy ztejmeé, ze i vyrobky ze $arze 1350201 uvadéla zalobkyné do
obéhu, tedy skladovala je od 14.12.2012, resp. 9. 1. 2013 za Ucelem jejich prodeje
odbératelim a do doby, nez tuto sarzi sama pozastavila a zacala ji stahovat, dodala
odbératelim 1 vyrobky ztéto Sarze. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ztetelné plyne, ze spravni delikt tykajici se této Sarze (stejné jako ostatnich dvou Sarzi)
spociva v tom, ze v dobé od 14. 12. 2012 do 21. 2. 2013 (pozastavena byla teprve po tomto
datu) uvadéla tuto potravinu do obéhu. Skutecnost, ze vzorky byly z této Sarze odebrany
az v situaci, kdy byla stahovana z prodeje, nema zadny vliv na spachani spravniho deliktu,
nebot k nému doslo pred tim, nez zalobkyné tyto vyrobky pozastavila a zadala stahovat.
Ziskani vzorkd k analyze vyrobku az poté, co byla Sarze pozastavatena a zalala byt
stahovana z obéhu, nema zadny vliv na prikaznost analyzy.

Zalobkyné vSak namita, ze je dan libera¢ni divod ve smyslu § 171 odst. 1 zikona
o potravinach. Uvadi, ze podvod tohoto druhu viibec nemohla predvidat, peclivé zvolila
spolehlivého dodavatele s dlouhou tradici, méla zavedeny kontrolni mechanismy napf. pro
kontrolu hygieny ateploty vyrobkl avsoudasné dobé testuje islozeni vytipovanych
/ o /v / 4 v Ve . v 4 v 4 /4 v
vyrobku. Je-li ji zalovanou vytykano, ze neucinila vSechna dostupna opatreni, konkrétné
netestovala slozeni vyrobkd, resp. pfitomnost jiné nez deklarované DNA, uvadi, ze takové
, .. L -
testovaci metody nebyly do roku 2013 dostupneé a i poté, co se dostupnymi staly, by jejich
Ve / . 4 / / / v v . M . Ve VvV
uziti na jeden kazdy vyrobek, ktery zalobkyné distribuuje, znamenalo neptimérenou
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ekonomickou zatéz. Zalovani naproti tomu tvrdi, ze jako liberaéni diavod obstoji jen
M 4 4 o 17/ v 4 v 4 i i / Vv v 4 v 4 /
jednani zpusobilé predejit poruseni povinnosti, které zalobkyné provadéla nad ramec svych
zakonnych povinnosti predtim, nez k poruseni povinnosti doslo. Z tohoto hlediska by
byla relevantni pouze Cinnost zalobkyné, ktera by smérovala k ovéfeni skutecného slozeni
vyrobkta, byt by se tak mélo dit jen namatkové; k tomu mohla zalobkyné vyuzit
testovacich metod, které byly v rozhodné dobé dostupné, a to i financné.

Zalobkyné tvrdi, Ze vynaloZila ve$keré myslitelné tsili, které po ni bylo moZno pozadovat,
auvadi celou skalu opatteni, ktera méla v dobé spachani deliktu zavedena, nebo ktera
zavedla bezprostfedné po zjisténi, ze se v nékterych vyrobcich prokazalo konské maso.
Soud se vsak ztotoznuje szalovanou, ze liberovat by se zalobkyné mohla pouze za
predpokladu, ze by prokazala, ze pred spachanim spravniho deliktu nad ramec svych
zakonnych povinnosti vyvijela {innost zpusobilou poruseni povinnosti predejit. Pro
otazku liberace tak nejsou relevantni opatfeni, ktera zalobkyné ptijala az v reakci na
zjisténi, ze ke spravnimu deliktu doslo (napf. skuteCnost, ze nyni zalobkyné slozeni
vytipovanych vyrobka testuje) - ta mohou byt zohlednéna az v ivaze o vysi sankce. Co se
ty¢e mechanismt aplikovanych pred spachanim spravniho deliktu, nepoklada soud za
relevantni ta kritéria, ktera jsou toliko plnénim zakonnych povinnosti (napf. kontrola
teploty, hygieny, neporusenosti obalu, ptitomnosti tézkych kova apod.); pouha
skutenost, ze zalobkyné jiné své povinnosti zodpovédné plnila, ji nemuze zprostit
odpovédnosti, nebot to nelze povazovat za vynalozeni ,veskerého dusili“. Soucasné
nemohou byt relevantni takova opatteni, ktera primo nesmérfuji ke splnéni té povinnosti,
z jejthoz poruseni se zalobkyné snazi liberovat (napt. zodpovédny vybér dodavatele,
kontrola teploty a hygieny). Zalovani proto dospéla ke sprivnému zavéru, e vydani
Prirucky pro HACCP pro skladové adistribuéni centrum Opava aProvozniho a
sanitacntho radu a uplatnovani zasad plynoucich ztéchto dokumentu nepredstavuje
preventivni ani kontrolni opatreni k ovérovani slozeni nakupovanych vyrobku za Gcelem
plnéni povinnosti pravdivé a Gplné informovat o jeho slozeni.

Lze uzavrit, ze pro uspésné uplatnéni liberaéniho divodu by aktivita zalobkyné musela byt

vV v/ VvV 4 v 4 4 4 4 . M / / o 4
zamérena primo na ovéreni skutecného slozeni ji distribuovanych vyrobku. Takové

. v v v . ’ Vé . . Vv b \4
mechanismy vsak zalobkyné, jak sama uvadi, v minulosti zavedeny neméla, nebot moznost
falSovani masa vubec nepredjimala, testovani jednotlivych vyrobkl povazovala v praxi za
téméf nemozné a prili§ nakladné (s ohledem na nékolik tisic druht vyrobkd, které
distribuuje, ana neuzavieny vylet zivolichl, jejichz masem mohly byt vyrobky
kontaminovany). Soud vSak pfipomina, ze je tfeba mit na paméti, ze povinnost uvadét do
obéhu pouze pravdivé oznacené zbozi plyne z § 10 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach;
za uvadéni klamavé oznalenych vyrobkd do obéhu nese zalobkyné objektivni
odpovédnost, a to bez ohledu na to, kolik druht vyrobka distribuuje. Je tedy pouze na ni,
jakym zptsobem zajisti, aby uvadéla do obéhu pouze zbozi, jehoz slozky jsou na obalu
V7 e s - v / v 7 v v v

(resp. podle povahy zbozi ijinde) pravdivé a Gplné uvedeny. Tvrzeni zalobkyné, ze -
jakozto podnikatelka-profesionalka dlouhodobé ave velkém rozsahu puasobici na
potravinovém trhu ajakozto soucast nadnarodniho fetézce - naprosto nepredjimala
moznost falSovani masa, soud neuvétil; i kdyby tomu vsak tak bylo, neni to, co zalobkyné
(ne)predvidala, urcujici pro pripadnou liberaci. Predvidatelnost urcitého druhu pochybeni
by byla vyznamna pouze v pripadé, ze by se jednalo o subjektivni odpovédnost a bylo by
treba zvazit, zda odpovédna osoba jednala alespon nedbalostné. V dané véci se vsak
uplatriuje odpovédnost za vysledek bez ohledu na zavinéni, takze pfedvidatelnost
konkrétniho zplisobu poruseni pravnich predpist neni rozhodna.
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Soud se proto zabyval otazkou, zda v dobé spachani deliktu existovaly testové metody,
které by zalobkyni umoznily skute¢né slozeni vyrobkl provéfit, a zda tyto metody byly
primérené nakladné. Zatimco zalobkyné tvrdila, ze dostupné metody v rozhodné dobé
neexistovaly, zalovana tvrdila a vyjadrenimi statnich veterinarnich Gstavt dolozila, ze testy,
jimiZ je moZno prokazat p¥itomnost kotiské bilkoviny, resp. DNA, jsou v Ceské republice
dostupné od roku 2006 (konvenéni metoda PCR) a od roku 2013 jsou dostupné i dalsi
metody (metoda Real-time PCR, metoda ELISA). Jak vyplyva ze spravniho spisu, vsechny
jmenované metody byly jiz na pocatku roku 2013 Statnim veterinarnim uUstavem
v Olomouci, resp. v Praze, uzity k testovani odebranych vzorku. Ke spachani spravaiho
deliktu vSak doslo v obdobi od prosince 2012 do tGnora 2013. Po zalobkyni tedy nelze
spravedlivé pozadovat, aby vyuzivala testové metody Real-time PCR nebo ELISA, jestlize
byly dostupné nejdtive v roce 2013, tedy az v prubéhu protipravniho jednani zalobkyné,
které probihalo od prosince 2012 do tnora 2013. Soud tedy zalobkyni nevytyka, ze
nezalala uZivat novou testovou metodu okamZité poté, co byla v Ceské republice
k dispozici. Uvedené viak nic neméni na tom, Ze téméf od polatku tisicileti byla v Ceské
republice k dispozici metoda PCR, jiz mohla zalobkyné uzit. I pres skutecnost, ze se jedna
o vysoce citlivou metodu, ktera umoznuje zkoumanou latku detekovat, i1pokud je
v testovaném vzorku pritomna v minimalnim mnozstvi, avsak neumoziuje ji
kvantifikovat, mohla ji zalobkyné vyuzit alespon k tomu, aby si utvorila zakladni prehled
o ptitomnosti cizi DNA. Na zakladé této informace pak mohla zadat od svého dodavatele
presvédCivé objasnéni této skutecnosti, a to ve vztahu k plnéni povinnosti pravdivé a Gplné
informovat o slozeni vyrobku. Jelikoz tvrzeni zalobkyné, ze testy vrozhodné dobé
neexistovaly, resp. s nimi pracovisté, ktera je nabizela, neméla dostateéné zkusenosti, ve
vztahu k metodé PCR nijak dolozeno neni, poklada je soud za vyvracenou spekulaci. Soud
ma tedy za prokazané, ze v rozhodné dobé, tj. na prelomu let 2012 a 2013, existovaly
testove metody, které by umoznily odhalit pfimési cizi bilkoviny, resp. DNA ve vyrobku.
Povazuje pfitom za podstatné zduraznit, ze jeho pfistup k penzu pozadavkt kladenych na
zalobkyni je vice nez férovy, nebot se omezuje toliko na uziti tehdy jiz nékolik let
dostupné metody PCR, ktera byla sto poskytnout alespon orientacni prehled o
pritomnosti cizi DNA. Jelikoz je zalobkyné vyznamnym globalnim vyrobcem 1i
obchodnikem s potravinami, ktery pusobi na radé evropskych i svétovych trha, jisté by po
ni bylo legitimni pozadovat, aby nebyla toliko pasivnim uzivatelem moznosti
poskytovanych stitnimi veterinarnimi tstavy v Ceské republice, nybr vyuZivala moZnosti
dostupnych v jinych statech a zejména se sama aktivné podilela na vyvoji metod k analyze
sloZeni potravin, nap¥. ve spolupraci s vyzkumnymi a védeckymi institucemi. Zalobkyné
neni toliko maloobchodnim kupcem, je naopak globalnim hra¢em na daném trhu a s timto
jejim postavenim je nepochybné spojena vyznamnéjsi mira spoleCenské odpovédnosti na
poli ochrany spotrebitelt. Jist¢ by tedy bylo legitimni zadat, aby se spolupodilela na
udavani trendt v oboru analyzy potravin ve shora naznaceném sméru. Z hlediska liberace
neni vyznamné, zda dostupné metody k ovéreni pfitomnosti cizi DNA v hovézim masu
byly standardni soudasti testi provadénych provozovateli potravinarskych podnikd.
Liberace totiz nepredpokladd naplnéni standardniho vzorce chovani, nybrz vynalozeni
veskerého Usili, které bylo mozno pozadovat, byt neni vynakladano standardné. Je ostatné
na kazdém provozovateli potravinarského podniku, zda nad ramec povinnosti ulozenych
pravnimi predpisy vynalozi veskeré Gsili smétujici k zabranéni deliktnimu chovani, nebo
zda takové UGsili vyvijet nebude, omezi se pouze na plnéni pravnimi predpisy ulozenych
povinnosti (popf. zda je bude porusovat) a pro ten ptipad je srozumén s tim, Ze se mu
nepodafi zprostit se odpovédnosti za spravni delikt.
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Dale se soud zabyval otazkou finanéni dostupnosti téchto metod. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 19. 9. 2014, . j. 4 As 123/2014-33 (jednalo se o objektivni odpovédnost
provozovatele erpaci stanice pohonnych hmot, jenz se pokousel liberovat se odkazem na
financ¢ni narocnost kontroly kvality pohonnych hmot pred jejich uvedenim do obéhu),
uvedl, ze ,ndklady spojené s provddénim kontrol pohonnych hmot nemohou samy o sobé
zpuisobit, Ze by provddéni kontrol nebylo mozné podiadit pod wveskeré usili, které
Ize po stéZovateli po pravu poZadovat, aby predesel prodeji nekvalitnich pobonnych hmot.“ Jak
vSak zdejsi soud zdaraznil v rozsudku ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 46 A 86/2013-109, samotna
skutecnost, ze by provadéni testi bylo nakladné, nemuze obstat jako liberacni davod,
av$ak pozadavek na vyuzivani nejlepsich moznych technickych opatteni je limitovan jejich
ekonomickou dostupnosti. Nelze po zalobkyni pozadovat uzivani technologie, ktera by
sice byla teoreticky zpusobila predejit poruseni povinnosti, avsak kladla by na ni (resp. na
cenu vyrobku) neimérné ekonomické naklady. Z vyjadreni statnich veterinarnich {stava
vyplyva, ze ceny testd zminénych v predchozim odstavei se pohybuji od 600 K¢ do 2 800
K¢ v zavislosti na typu testu a na konkrétnim pracovisti.

Jde-li o otazku, zda lze kontroly slozeni vyrobkl po zalobkyni spravedlivé pozadovat,
musi soud konstatovat, ze ani zalovana v fizeni nenaznadila, ze by podminkou liberace
byla kontrola kazdého jednoho vyrobku, ktery zalobkyné vyrabi ¢ dodava, pripadné
kazdé Sarze vyrobku. Zavér, ze by zalobkyné musela testovat vSechny vyrabéné ci
dodavané produkty na pritomnost bilkovin vsech zivocicht, jejichz maso by teoreticky
mohlo byt do vyrobku ptimiseno, je ad absurdum vyvedenym zavérem zalobkyné. V prvé
fadé nelze fici, ze by pro odhaleni pripadného podvodu ve slozeni vyrobku bylo nutné
testovat na pritomnost DNA vsech teoreticky se nabizejicich zivodicha (napf. 1 klokani,
pstrosi, jehnéli nebo lidskeé, jak zalobkyné prikladmo uvadi v zalobé). Z povahy podvodu
spocivajicich ve falSovani potravin lze totiz ocekavat, ze osoba, ktera do vyrobku
podvodné primichava cizi, ve slozeni nepfiznanou slozku, tak zpravidla ¢ini ve snaze
obohatit se tim, ze odbérateli (spotfebiteli) proda vyrobek, jehoz nékteré slozky potaji
nahradi slozkami levnéjsimi. Nelze tak predvidat, ze nepoctivy vyrobce bude do vyrobku
tajné pridavat maso exotické, nebo maso drazsi nez to, které podvodné nahrazuje; takova
trestna ¢innost by totiz byla zcela neracionalni. To ilustruje i posuzovany pripad - v dané
veéci doslo k nahrazeni hovéziho masa masem kornskym, tedy masem levnéjsim a soucasné
relativné snadno dostupnym. Skute¢nost, ze se koriské maso v potravinafstvi a gastronomii
uziva jako levnéjsi nahrazka masa hovéziho pro jejich podobné vlastnosti, je pfitom obecné
znama.

S ohledem na to, Ze zalobkyné neprovadéla vibec zadné kontroly skutecného slozeni
vyrobkd, nepoklada soud za nezbytné konkrétné se vyjadfovat k otazce, v jakém rozsahu
by bylo tfeba kontroly slozeni provadét a s jakou pravidelnosti by se tak muselo dit, aby se
zalobkyné liberovala. Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 19. 9. 2014,
¢.j. 4 As 123/2014-33, vsak naznalil, Ze pravidelné kontroly jakosti vzorkt jen nékterych
vyrobkl by zfejmé bylo mozno pokladat za dostate¢né opatteni, pokud by ten, kdo se
chce liberovat, presvédcivé prokazal, ze k takovym kontrolam dochazelo.

Lze uzavtit, ze pti danych cenach jednotlivych testl, pfi omezeném poctu druhd masa,
. \4 /4 Ve 4 ’ ’ 4 / o v ’ Ve v 4 4 4
jejichz podvodné primichavani do vyrobka lze ocekavat, a pri védomi toho, ze neni
v /4 v / v v 4 / A4 Vo v v
nezbytné nutné testovat vSechny vyrobky (vsechny sarze), nybrz by zfejmé postacovalo
’ ’ . ’ o e v 7 A v
zavedeni systému pravidelnych kontrol ajejich skutecné provadéni, nepredstavovalo by
v . . 4 4 4 v 4 / o / . /. VV
pro zalobkyni pravidelné testovani nékterych vyrobktu netnosnou ekonomickou zatéz.
Provétovani skute¢ného slozeni prodavanych vyrobkt po ni tudiz bylo mozno spravedlivé
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pozadovat. Tento zavér je podporfen i tim, ze zalobkyné se sama vyjadrila v tom smyslu, ze
i vV _V 4 \4 v 4 / 4 v 4

v reakci na zjisténi, ze nékteré jeji vyrobky obsahovaly nedeklarované konské maso, sama

zacala kontrolovat slozeni nékterych vytipovanych vyrobka. Zalovana tudiz nepochybila,

M Vv v 4 v v v/ vV Vv v M v 7/ o 4

jestlize dospéla k zavéru, ze se v pripadé zalobkyné liberacni davod neuplatni.

Z hlediska odpovédnosti za spravni delikt jsou zcela nerozhodné skuteénosti, na které
v zalobé poukazuje zalobkyné, aniz by je dala do souvislosti skonkrétnim aspektem
zakonnosti napadeného rozhodnuti, resp. primérenosti ulozené pokuty, tedy ze se ve
vyrobku nachazelo zanedbatelné mnozstvi konského masa (1,15 - 1,4 %), ze ke
kontaminaci mohlo dojit nedostate¢nou sanitaci vyrobniho zatizeni, ze suroviny, jejichz
podil na hmotnosti vyrobku je do 1 %, se neuvadi ve slozeni vyrobku. Je zcela irelevantni,
pokud by se suroviny, jejichz podil ve vyrobku nedosahuje 1 %, nemusely ve slozeni
vyrobku deklarovat, nebot zalobkyné sama uvadi, ze podil konského masa v hovézich
hamburgerech tuto hranici prekrocil, coz bylo dolozeno i analyzami statniho veterinarniho
Ustavu. Z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu neni urlujici, zda byl
podil nedeklarované slozky v potraviné spiSe vyznamny, nebo spiSe nevyznamny.
Vzhledem k tomu, ze vdané véci jde o objektivni odpovédnost, je bez jakéhokoliv
/ M 4 i / v
vyznamu, jak se nedeklarova surovina do vyrobku dostala. Nadto moznost, kterou
predestrela zalobkyné, tedy ze mohlo dojit k nedostatecné sanitaci vyrobniho zatizeni, se
M /7 v 4 b i / 4 / 4 v/ A 4
nejevi jako pravdépodobna, nebot veterinarni sprava prokazala pfitomnost konského masa
ve 3 vyrobnich sarzich a sama zalobkyné predlozila laboratorni vysledky potvrzujici
pritomnost konského masa v dalsi Sarzi vyrobku. Muselo by se tedy jednat o zasadni
(systémovou) technologickou nekazen ve vyrobnim zavodu, nikoliv toliko o nahodile,
ojedinélé pochybeni. Zalovana pfitom v napadeném rozhodnuti poukazala na opakovanost
**V_V / / o v/ \4 v M v v M M V17 4 Ve i i
zjisténych vysledkt, ¢imz poprela tezi zalobkyné o ojedinélém pochybeni pti sanitaci
vyrobniho zafizeni.

Zcela nevyznamné je i to, zda byli vyrobce potraviny spolecnost FXVZ D.-M. ¢i jeho
dodavatel suroviny sankcionovani polskou veterinarni spravou za sva pochybeni. Z § 17a
odst. 1 zakona
o potravinach bez jakychkoliv pochybnosti plyne, ze zalobkyné je subjektem odpovédnym
za spravni delikt, nebot se jedna o provozovatele potravinarského podniku ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 a 3 natizeni, kterj uvadél vyrobek do obéhu. Zalobkyné je tedy odpovédna za
spravni delikt bez ohledu na to, zda kontrolni organy jinych ¢lenskych statd Evropské unie
sankcionovaly ostatni subjekty zapojené do vyroby a distribuce vyrobku (srov. rozsudek
NSS ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 3 As 95/2016-64). Jeji odpovédnost je nezavisla na odpovédnosti
jinych clankd  fetézce, sankcionovani subjektt (tedy v deském prostfedi pomoci
odpovédnosti za spravni delikt) pfitom neni harmonizovano na trovni Evropské unie, jde
o vylu¢nou pravomoc jednotlivych c¢lenskych stath. Vyse uvedené okolnosti jsou
nerozhodné i z hlediska vyse ulozené sankce (rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 9 As
301/2016-24, bod 46).

Zalobkyné dale namita, ze ulozena sankce ve vysi 600 000 K¢ je nepfimérena a ze zalovana
porusila povinnost postupovat v obdobnych pfipadech obdobné a zalobkyni potrestala

4 v v v v / 4 . v/ v vV o . 4 4 4 /7
exemplarné, k ¢emuz méla byt vedena snahou ziskat si prizen verejnosti. Uvadi, ze jejt
. N . .. / v v v - . . v
jednani bylo jen minimalné spolecensky skodlivé, produkt sama nevyrobila ani klamavé
neoznalila a neprokazala se jeho zdravotni zavadnost. Sankce také nema preventivni
charakter, protoze zalobkyné nijak nepochybila, v prubéhu spravniho fizeni
nadstandardné spolupracovala a bezprosttedné poté ptijala preventivni opatteni. Zalovana

4 4 /4 / Ve Vv M 4

v napadeném rozhodnuti své Gvahy o priméfenosti sankce uvedla na stranach 13-14.
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Zejména zduraznila, Ze typova nebezpecnost protipravniho jednani je velmi vysoka, nebot
spotfebiteli znemoznuje informované se rozhodnout, zda chce uréitou potravinu
konzumovat. Dalsi klicovou okolnosti je, ze slo o vice Sarzi vyrobku, velké mnozstvi
(3 960 kg) a byl dodan postupné v prubéhu dvou mésict; protipravni jednani se tak mohlo
dotknout velkého mnozstvi spottebitelt. Klamavé oznaceni vyrobku v dané véci ma novy
a zavaznéjsi rozmér, s nimz se organy veterinarni spravy dosud nesetkaly (nejde napt.
o neuvedeni pridatné latky nebo nespravné uvedeny podil slozek); bylo zasazeno do samé
podstaty vyrobku, ato vtakové mire, ze lze vyloucit nahodilou kontaminaci. Soucasné
nelze vyloudit psychicke nasledky u spotrebitelt, pro néz je kun uslechtilym zviretem.
Konec¢né zalovana zohlednila polehcujici okolnosti, jimiz je zdravotni nezavadnost
burgert, spoluprace zalobkyné pfi spravnim fizeni a skutecnost, ze nejednala Gmyslné
a nejde o recidivu.

Odavodnéni vyse pokuty v napadeném rozhodnuti povazuje soud za prezkoumatelne.
Poukazuje pritom na ustalenou judikaturu vymezujici pozadavky kladené na vykon
spravniho uvazeni, jimz je ovladano rozhodnuti o vysi pokuty, a na limity jeho soudniho
prezkumu. ,V otdzkdich prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlddino zdsadami
spravnibo wvdzent, zakon vytvari kritéria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miize uskutecnit
volba, véetné vybéru a zjistovini téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni
normou predpokladany, ale uvizenim spravniho organu jsou uzndany za potvebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zdikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovini a zda premisy takového dssudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem.
(rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2005, C. j. 6 Azs 304/2004-43).

Zalovana se v souladu s § 17i odst. 2 zikona o potravinach zabyvala zdvaznosti spravniho
deliktu, zpisobem a okolnostmi jeho spachani a jeho nasledky. Z rozhodnuti je zfejme, ze
hrala roli typova zavaznost deliktu a jeho rozsah (mnozstvi potraviny, pocet Sarzi, Casovy
rozsah), coz odpovida judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu (viz rozsudek ze dne 10. 8.
2017, &.j.9 As 301/2016-24, bod 38). Zalovani vzala v potaz, Ye se nemiZe jednat o
nahodilou kontaminaci zptsobenou nedostate¢nou sanitaci vyrobniho zafizeni, pficemz
jeji tvahu povazuje soud za logickou (k tomu viz odst. 48 vyse). Zavaznost klamani
spotrebitele, jakkoliv je samo o sobé zavaznym pochybenim, dala zalovana do spojitosti
s tim, ze konzumace kofiského masa predstavuje pro fadu spotfebitelt eticky problém,
nebot vnimaji koné jako uslechtilé zvite. Zalobkyné tomu oponuje tvrzenim, Ze porazka
koni a konzumace jejich masa je legalni, Gvahy o etickém problému povazuje za spekulace.
Soud nicméné prisvédcil zalované vtom, ze jakkoliv je ptidavani koniského masa do
potravin v souladu s potravinafskym pravem, je pro fadu spottebitelt nemyslitelné védomé
poztit potraviny obsahujici tento druh masa. Tento zavér aproboval i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 9 As 301/2016-24 (bod 43). Soud doplnuje, ze
zakaz konzumace koriského masa je spojen isvyznavanim nékterych nabozenstvi, jako
napf. judaismu nebo nabozenského uéeni Cirkve adventisti sedmého dne, konzumace
masa hovéziho je ptitom v souladu s jejich nabozenskymi pravidly (pata kniha Mojzisova,
Deuteronomium, kapitola 14). Spoledensky zajem ohrozeny spravnim deliktem zalobkyné
spociva v tom, aby odbératel (nikoliv toliko v pozici koneéného spottebitele) byl Gplné a
pravdivé informovan o slozeni potraviny, a mohl se tak informované rozhodnout, zda
potravinu koupi (tedy zda ma o potravinu daného slozeni viibec zajem) a zda je za ni
ochoten zaplatit pozadovanou cenu (tedy zda cena za potravinu daného slozeni je
odpovidajici a akceptovatelna). Pravo na poskytnuti pravdivych a Gplnych informaci ma

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



53.

21 45 A 67/2015

nejen spotrebitel, nybrz téz jakykoliv odbératel, nebot i jemu prislusi pravo volby a nelze
presumovat, ze provozovateli gastronomického zafizeni je lhostejné, jaké slozeni ma
nakupovany produkt (mezi odbérateli tohoto vyrobku zalobkyné jsou nejen stanky
s rychlym obderstvenim a barové podniky, nybrz téz ve velkém poctu materske skoly,
zakladni skoly, socialni a zdravotnicka zatizent, jak plyne z pfiloh ¢. 11 a 12 k protokolu ¢.
j- 130301000001S21147). I kdyby konecny spotfebitel nemél vuéi gastronomickym
zatizenim, ktera nakupovala hovézi burgery od zalobkyné, pravo na poskytnuti informace
o slozeni produktu, jak argumentuje zalobkyné, neznamena to, ze by sama gastronomicka
zatizeni nemohla nad ramec svych povinnosti stanovenych zikonem poskytnout
spotrebiteli tuto informaci, pri¢emz vzhledem k tomu, ze zbozi dodané zalobkyni bylo
doprovazeno netplnou informaci o slozeni vyrobku, nemohla by ani gastronomicka
zatizeni poskytnout spotfebitelam spravnou informaci. Je rovnéz bez jakéhokoliv
vyznamu, ze v souladu s potravinovym pravem lze jako hovézi burger oznacovat jakykoliv
vyrobek, ktery obsahuje alesponn 50 % hovéziho masa. Splnéni podminek pro oznaceni
vyrobku jako ,hovéziho“ je tfeba odlisovat od povinnosti Gplné a pravdivé informovat o
slozeni vyrobku. Oznaceni vyroku pomoci dominantniho druhu masa je pouze primarni
informaci o povaze vyrobku, pravni predpisy nicméné vedle toho ukladaji dodavateli
potravin povinnost neklamavym zptsobem informovat o slozeni vyrobku. Pravé této
povinnosti zalobkyné nedostala, a to k{ymé svych odbératelt a potazmo k Gjmé
koneénych spotrebitelt. Neuvedenim aplné informace o slozeni vyrobku mohla zalobkyné
dosahnout trzeb, kterych by pfi splnéni své povinnosti nedosahla. Z tohoto hlediska je
ptitom nerozhodné, jak vysoky byl podil konského masa v burgerech, nebot o klamavé
oznaceni zbozi se jedna bez ohledu na velikost hmotnostniho podilu nedeklarované slozky,
pricemz lidé, ktefi konské maso neakceptuji jako soucast svého jidelnicku, tak dini
z duvodu principialnich bez ohledu na velikost jeho podilu v potraviné. Klamavé oznaceni
vyrobku bylo pfitom takového charakteru, ze odbératel zalobkyné ani konecny spotrebitel
nemohl tuto vadu odhalit, na coz zalovana pfi odavodnéni vyse sankce rovnéz poukazala.

Zalobkyné poukazuje na to, %e si nebyla védoma toho, Ze sloZeni vjrobku neni uvedeno
v Uplnosti. Tuto okolnost pricetla zalovana k jejimu prospéchu, jak zfetelné plyne ze str.
14 napadeného rozhodnuti. Soud pritom nemuze zalobkyni prisvédéit v tom, ze byla
v w,dobreé vire“. Aby mohla byt zalobkyné v dobré vire, musela by sama ovérovat slozeni
vyrobku, popt. si nechat vyrobcem pfedlozit rozbor vyrobku. Skutecnost, ze zalobkyné
nic aktivné nekonala ve vztahu k ovéfeni Gplnosti a pravdivosti deklarovaného slozeni
vyrobku, nybrz se k této otazce stavéla zcela lhostejné a pouze se spolehla na solidnost
jejiho dodavatele, nemtze zalobkyni zalozit dobrou viru. Pfedev$im je vsak jakakoliv
dobra vira v roviné deliktniho prava nerozhodna, relevantni mize byt pouze zavinéni,
v daném pfipadé toliko ve vztahu k vysi sankce. Absenci zavinéni zalovana posoudila jako
polehcujici okolnost. Dale zalobkyné argumentuje zdravotni nezavadnosti koniského masa.
Rovnéz tuto skutecnost zohlednila zalovana jako polehlujici okolnost, nebot nebylo
zjisténo, ze by v souvislosti s timto poruSenim pravni povinnosti bylo ohrozeno zdravi lidi.
Zalovana nicméné poukazala na to, Ze jakkoliv nebyla prokazina zdravotni zvadnost,
nebyl dolozen ptvod koniského masa, takze nelze ovétit, zda pochazi ze zdravého jedince,
ktery byl porazen ve schvalenych a dozorovanych jatkach. Potravina tak je rizikova, a to
pro neznamy puvod komiského masa. Rizikovost potraviny neni to stejné jako jejt
zdravotni zivadnost. Zalobkyné tedy nepravem dovozuje, e bylo povinnosti Zalované
prokazat zdravotni zivadnost potraviny. Zalovana p¥itom vychazi z toho (pro nedostatek
dtikazt svédéicich o opaku presumuje), ze potravina zdravotné zavadna nebyla, dodava
vsak, ze byla rizikova, demuz lze ptisvédcit.
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Soud tedy uzavira, ze zalobkyné ulozila pokutu v ramci zakonného rozpéti stanoveného §
17a odst. 2 pism. d) zakona o potravinach. Prihlédla pritom ke vSem relevantnim
okolnostem dle §17i odst. 2 zakona o potravinach a judikatury (zakaz likvida¢niho
charakteru pokuty), které vychazi z obsahu spravniho spisu. Soud neprisvéddil tvrzeni
zalobkyné, zZe jde zéasti pouze o spekulace, naopak je toho nazoru, ze hodnotové Gvahy
7alované vyplyvaji zlogiky véci alegitimnich postojii &sti spottebiteld. Zalovani
srozumitelné odlisila okolnosti ptitézujici a polehcujici, priCemz z jejiho rozhodnuti je
ztejmé, z jakych duvodt ulozila sankci ve vysi 1,2 % horni sazby. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti dostalo pozadavkim vymezenym judikaturou na vykon spravniho uvazeni (viz
shora citovany rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 304/2004-43).

Stézejni vyhrada zalobkyné proti primérenosti ulozené sankce vznesena v zalobé vychazi
z toho, ze vyse pokuty neodpovida dosavadni spravni praxi zalované. Tuto spravni praxi
prokazuje odpovédmi jednotlivych krajskych veterinarnich sprav na jeji zadost o
poskytnuti informaci, v nichz jsou uvedeny vyse pokut jimi ulozenych za spravni delikt
dle § 17a odst. 1 pism. f) zakona o potravinach ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. b) tehoz
zakona v letech 2013 - 2015. Zalovani v napadeném rozhodnuti odtvodnila relativni
ptisnost ulozené pokuty tim, ze se jedna o zcela novy zpusob porusovani povinnosti
pravdivé informovat o slozeni potravin, nebot je zaménéna hlavni slozka potraviny.
K tomu soud uvadi, ze z rozhodnuti krajskych veterinarnich sprav ukladajicich pokutu
vramci tzv. aféry skonskym masem, jimiz soud provedl pri jednani dukaz na navrh
zalované, plyne, ze za tento spravni delikt byly ukladany pokuty v radech statisica
a miliond, a to v zavislosti na zavaznosti jednani. V tomto kontextu je vyse pokuty ulozené
ralobkyni zcela adekvtni (k tomu podrobngji niZe). Zalobkyné takovéto srovnani odmita,
nebot tvrdi, ze vSichni provozovatelé potravinarského podniku byli v souvislosti s aférou
s konskym masem sankcionovani obdobné pfisné, dovolava se srovnani vyse pokuty
s jinymi p¥Hpady klamani spotfebitele mimo ramec této aféry. Zalobkyné nicméné pomiji,
ze srovnavat lze pouze srovnatelné, resp. ze § 2 odst. 4 spravaiho fadu dopada toliko na
obdobné pripady. Obdobnost ptipadu pfitom neni dana tim, ze jde o pokutu za spravni
delikt kvalifikovany dle totozné skutkové podstaty, nybrz je dana obdobnosti okolnosti
jednotlivych pripadt. Nelze proto pouze mechanicky srovnavat vysi pokut ulozenych za
stejnou skutkovou podstatu spravniho deliktu. Z odpovédi krajskych veterinarnich sprav
na zadosti zalobkyné o poskytnuti informace, jimiz soud provedl pti jednani dikaz na
navrh Zalobkyné, plyne, Ze pokuty v fadu statisict ulozil spravni organ L. stupné nejen
zalobkyni, ale i jinym subjektim dne 17. 6. 2013, dne 21. 8. 2013, dne 30. 6. 2014, dne 11.
11. 2014 a dne 24. 4. 2015. Z uvedenych ptehledd - sestavajicich v jednom piipadé ze
seznamu ulozenych pokut podle data a v druhém piipadé dokonce jen z celkového soultu
vyse pokut za rok - nelze nicméné vyvodit, za jaky konkrétni skutek byla pokuta ulozena.
Kazdé protipravni jednani je individualizované (okolnostmi, rozsahem, nasledkem apod.).
Z informace, ze spravni organ L. stupné, stejné jako jiné krajské veterinarni spravy ulozily
v jinych pfipadech za spravni delikt dle totozné skutkové podstaty pokuty pouze v radu
jednotek ¢i desitek tisic korun, nelze dovozovat, jaké byly konkrétni skutkové okolnosti
danych spravnich deliktd. Tyto dikazni prostfedky predlozené zalobkyni tedy nejsou ve
vztahu k zalobni namitce zalobkyné prukazné, jejich vypovidaci hodnota je ve vztahu
k posouzeni namitky poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu nulova. Nadto vzhledem k tomu,
ze jde o idaje za obdobi od roku 2013, nejsou s to prokazat obsah spravni praxe existujici
v dobé bezprostiedné pred spachanim spravniho deliktu zalobkyni. Dalsi dikazni navrhy
k exemplarnosti ulozené pokuty zalobkyné nevznesla. Vzhledem k tomu, ze v minulosti
nebyl zaznamenan ziadny pfipad vyznalujici se obdobnymi skutkovymi okolnostmi,
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nemuze byt zalobkyné uspésna s namitkou, ze zalovana posoudila jeji pripad odlisné od

jinych obdobnych pfipada.

Relevantni pro urceni, zda nedoslo k poruseni povinnosti plynouci z § 2 odst. 4 spravniho
fadu, jsou proto jen ta rozhodnuti, kterd se okolnostmi, rozsahem a nasledkem pravé
posuzované véci podobaji. Zalovana k diikazu predlozila dvé sva rozhodnuti ze dne 13. 3.
2015, ¢.j. SVS/2015/025629-G, a ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. SVS/2013/079391-G, rozhodnuti
Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Jihomoravsky kraj ze dne 6. 6.
2013, ¢.j.SVS/2013/038239-B, a prikaz Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni
spravy pro Plzensky kraj ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. SVS/2012/021417-P. Prvym uvedenym
rozhodnutim zalovana zamitla odvolani a potvrdila pokutu ve vysi 660 000 K¢ ulozenou
prvostupnovym spravaim organem za spravni delikt podle § 72 odst. 1 pism. m) zakona ¢.
166/1999 Sb., veterinarni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot pachatel provedl
porazku 55 kust skotu, aniz by u kazdého zvirete provedl pred a po porazce veterinarni
prohlidku (zdravotni zavadnost masa nebyla prokazana). V druhém uvedeném rozhodnuti
zalovana zménila rozhodnuti prvostupnového spravniho organu tak, ze pokutu ve vysi
2380 000 K¢ snizila na 2 280 000 K¢ za spravni delikt podle § 17a odst. 2 pism. f) zakona o
potravinach, jehoz se pachatel dopustil tim, ze uvedl do obéhu 36 zasilek konského masa
v celkovém mnozstvi 137 371 kg oznaceného jako maso hovézi. Tretim rozhodnutim
ulozila Krajskd veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Jihomoravsky kraj
pachateli pokutu ve vysi 500 000 K¢ za spachani spravaniho deliktu podle § 17a odst. 2 pism.
f) zakona o potravinach, jehoz se pachatel dopustil tim, ze uvedl do obéhu 66 kg potraviny
(masovych kuli¢ek) obsahujici nedeklarované konské maso. Toto rozhodnuti sice pochazi
az z doby po vydani prvostupnového rozhodnuti, nicméné v dobé vydani napadeného
rozhodnuti jiz nepochybné bylo soudasti spravni praxe veterinarni spravy, a zalovana
k nému tak mohla prihlédnout. Poslednim rozhodnutim ulozila Krajska veterinarni sprava
Statni veterinarni spravy pro Plzensky kraj pachateli pokutu ve vysi 500 000 K¢ za spravni
delikty dle § 17a odst. 2 pism. f) zakona o potravinach a § 72 odst. 1 pism. f) veterinarniho
zakona, kterych se dopustila mj. uvadénim do obéhu klamavé oznalenych potravin
(nespravné uvedeny obsah susiny a obsah tuku v susiné v tavenych syrech a pomazankach).
Soud povazuje vSechna predlozena rozhodnuti za doklad toho, ze obdobné vysoké pokuty
organy statni veterinarni spravy v pripadé zavaznych spravnich delikta ukladaly a ukladaji,
a to nejen v souvislosti s kauzou konského masa (viz prikaz Krajské veterinarni spravy pro
Plzensky kraj, jenz Casové predchazi této kauze a ani vécné s ni nesouvisi).

Soudu je nadto z rozhodovaci ¢innosti spravnich soud znamo, ze podobné vysoké pokuty
v fadu statisict korun za spravni delikt podle § 17a odst. 2 pism. f) zikona o potravinach
ukladaji i organy statni zemédélské a potravinarské inspekce. Pfikladem muze byt
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 30 A 121/2015-67, jimz byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, jimz byla
za spravni delikty podle § 17a odst. 1 pism. f) a § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach
ulozena pokuta ve vysi 750000 K¢, prficemz poruSeni povinnosti spolivalo v
maloobchodnim prodeji potravin klamavé oznalenych jako ,med“ a ,sirup®, ackoli
nespliiovaly pozadavky kladené na tato oznaceni.

Z zalovanou predlozenych rozhodnuti a vySe uvedeného prikladu z rozhodovaci praxe
Statni zemédélské a potravinatfské inspekce je zfetelné, ze ulozeni pokuty v radech stovek
/7 4 4 4 v 4 4 . 4 4
tisic korun za spachani prestupku podle § 17a odst. 1 pism. f) zakona o potravinach neni
. . V17 Ve v/ v ’ 4 4 /vy v v / v/ o
ojedinéle. Déje se tak v pripadé spachani zvlast spolecensky nebezpecnych pripada
klamavého oznacovani potravin, pfi¢emz jako takové byly hodnoceny nékteré pripady
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podvrzeni konskeho masa, avsak nikoli vylucné. Soud tedy s ohledem na vyse uvedené
nema za to, ze je zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 600 000 K¢ excesem v praxi ukladani
pokut za tento spravni delikt zalovanou.

Ani namitce, ze byla zalovana pfi ukladani sankce vedena politickym tlakem a snahou
ziskat si prizen verejnosti, soud neprisvedcil. Lze dat zalobkyni za pravdu, ze skutecnost,
ze se v nékterych potravinach objevilo zatajené korskeé maso, byla dostatecné medialné
pokryta avyzadala si i reakce nékterych politika vcetné tehdejsitho ministra zemédélstvi
(viz zalobkyni predlozené clanky ze dne 25. 2. 2013 ,Aféra s koninou: Bendl vola po
tvrdych trestech, potvrzeny dalsi ptipady“ a ,Chudi Cesi konské masou nedostanou,
ministr Bendl odmitl némecky napad®). Z fizeni vsak nevyplynulo, ze by byla zalovana pri
ukladani sankce vedena motivacemi, které ji pricita zalobkyné; vySe sankce byla
presvédc¢ivé odavodnéna, jak bylo shrnuto vyse. Z medialni reakce ministra zemédélstvi

4 v 4 i v V1 v 4 v 4 4 M 4 v
neni mozné dovodit, ze udélil zalované pokyn k poruseni zakona o potravinach ve formé

v 4 Ve VvV 4 M M M v M /4 4 4 4 4 i
ulozeni neprimérené sankce, nebo snad jakkoliv ovliviioval projednavani spravaiho deliktu
zalobkyné. Nelze tedy nez nepodlozena tvrzeni zalobkyné odmitnout jako pouhou
spekulaci.

Jde-li o namitku, ze organy veterinarni spravy zjinych Clenskych statt Evropské unie
postupovaly v kauze konského masa odlisné, konstatuje soud, ze to neni ve vztahu
k predmétu fizeni relevantni (k tomu jiz vyse). Jakkoli je potravinové pravo
harmonizovanou oblasti, spravni trestani je v pravomoci vnistrostaniho prava a v gesci
narodnich organtd veterinarni spravy. Podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni plati, ze Clenske staty
zajistuji  dodrzovani potravinového prava asleduji aovéfuji, zda provozovatelé
potravinarskych a krmivafskych podniku ve vsech fazich vyroby, zpracovani a distribuce
plni odpovidajici pozadavky potravinového prava. Za timto ulelem pouzivaji systém
/v 4 4 ./ V/ V- M Ve vV /4 v v o 4 4
Urednich kontrol a vykonavaji dalsi innosti primérené okolnostem, véetné informovani
verejnosti o bezpecnosti ariziku potravin a krmiv, dozoru nad bezpeénosti potravin
akrmiv adalSich kontrolnich <{innostech provadénych béhem vsech fazi vyroby,
zpracovani a distribuce. Clenské staty rovnéz stanovi pravidla pro opatreni a sankce

Ve / Ve v 4 . 4 4 4 4 Vv * o / <7 7 .
pouzitelné pri poruseni potravinového prava a pravnich predpist tykajicich se krmiv. Tato
opatreni a tyto sankce musi byt Uc¢inné, primérené a odrazujici. Z citovaného ustanoventi

/ 4 \4 v 4 4 M 4 4 . / 4 . 4
vyplyva, ze dohled nad dodrzovanim povinnosti plynoucich z potravinového prava, jakoz
. 4 4 4 M 4 4 . M M . / v / /.0
istanoveni konkrétnich povinnosti asankci je v gesci jednotlivych dlenskych statu.
Z z4dného pravniho predpisu nevyplyva povinnost Ceskych organd veterinarni spravy
koordinovat sviij postup ve spravnim fizeni s organy veterinarni spravy jinych {lenskych
stati. Namitka je proto nedavodna.

Zadny zalobni bod, kterym zalobkyné namitala vadu fizeni pred spravnimi organy nebo
nezakonnost napadeného rozhodnuti, neshledal soud dtvodnym. V fizeni nevysla najevo
ani zadna vada fizeni, k niz by byl soud povinen ptihlédnout i bez ndmitky. Podminky pro

v 7 . 4 4 \4 4 . \4 v 4 v 4 /4
vyhovéni primarnimu zalobnimu petitu zalobkyné, tedy navrhu na zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni, nejsou splnény.

Za téchto okolnosti soud prikrocil k posouzeni podminek pro vyhovéni petitu
formulovanému in eventum, tedy navrhu na snizeni ulozené sankce na 20 000 K¢. Predné je
Vv o . 4 ’ M 4 v M 4 \4
treba zduraznit, Ze navrhu na moderaci by bylo mozno vyhovét jen za podminky, ze by
uloZena pokuta byla zjevné nepfiméfena, coz z povahy véci neumozruje toliko drobné
korekce vyse pokuty, nebot ty by nebyly odrazem pozadavku zjevné neptimérfenosti.
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Soud ve svych uvahach vysel z toho, ze pokuta ulozena zalobkyni dosahuje pouze 1,2 %
horni hranice zakonem stanovené sazby. Uvadéni do obéhu klamaveé oznacenych potravin
je povazovano za velmi zavazny a spolelensky nebezpecny delikt, coz je vyjadfeno pravé
v horni sazbé pokuty vztahujici se k tomuto deliktu (ta byla vyznamné zvySena s Gcinnosti
od 15. 5. 2008, nebot do té doby C(inila jen 3 000000 K¢, coz odpovida stoupajicimu
vyznamu zajmu spoleCnosti zamezit klamani spotrebitele, které je obzvlasté
v potravinovém pravu vnimano verejnosti velmi negativné). Objekt chranény touto
skutkovou podstatou, tedy informovanost odbératele za Glelem vytvoreni podminek pro
svobodnou volbu zajemce o koupi zbozi, je velmi vyznamnym spoledenskym zajmem,
ktery nelze bagatelizovat tim, ze s nim neni spojeno ohrozeni zivota, zdravi ¢i zivotniho
prostredi. Sankce nema mit jen preventivni charakter ve vztahu k pachateli deliktu (soud se
neztotoznuje se zpochybnénim preventivaiho Géinku ulozené sankce ze strany zalobkyneé,
nebot spolu se spravnim fizenim prispéla k tomu, ze zalobkyné zacala slozeni
vytipovanych vyrobku kontrolovat, coz drive nedélala, nepovazovala to za standardni ani
potfebné), nybrz také ve vztahu k ostatnim adresatim totozné povinnosti. Vyse sankce
musi byt vyssi nez naklady na zavedeni a udrzovani efektivniho kontrolniho mechanismu
zajistujictho prevenci pred klamavym oznacovanim zbozi, aby zalobkyni motivovala nejen
k zavedeni tohoto systému (za Glelem dosazeni snizeni sankce za jiz spachany spravni
delikt), nybrz téz k jeho udrzovani a odrazovala ji od zachovani nevyhovujiciho statu guo,
které by se zalobkyni finanéné vyplatilo. Soud se vySe zabyval nékterymi financnimi
naklady na zavedeni preventivniho systému testovani slozeni potravin a zjistil, Ze cena
jednotlivého testu se pohybuje kolem 1500 K¢ (sama zalobkyné pfi jednani uvedla, ze
naklady na otestovani jedné Sarze jednoho vyrobku na rizna rizika, za které nese
odpovédnost, stoji odhadem 100 000 K¢). Je tedy zfejmé, ze ulozeni sankce pouze v radu
desitek tisic korun by zalobkyni nemotivovalo k zavedeni a udrzovani preventivniho
systemu, nebot v porovnani s naklady na tento systém by byla pokuta akceptovatelnym
nakladem. Sankce ma mit dale charakter represivni, kdy by pachatel spravniho deliktu mél
sankci za protipravni jednani pocitit skute¢né a nikoli jen symbolicky. V této souvislosti je
mozné poukazat na to, ze pri rozpocitani vyse pokuty na jeden kus burgeru, jichz se
spravni delikt tyka (1 980 kartond po 36 ks burgert, celkem 71 280 ks), ¢ini pokuta 8,42
K¢. Tato castka nepochybné neni diametralné odlisna od prodejni ceny, za kterou
zalobkyné klamavé oznaclené zbozi nabizela k prodeji. S ohledem na ptriméfenou relaci
mezi vysi pokuty a prodejni cenou podvodem zasazenych potravin nejde o nadmérné
uplatnéni represivni funkce pokuty. Navic s ohledem na to, ze zakladni kapital zalobkyné
¢ini podle obchodniho rejstiiku 1,8 miliardy korun, ma sankce ve vysi 600 000 K¢ své
opodstatnéni a nehrozi, ze by meéla likvidacni efekt nebo jakkoliv zavazné ovlivnila
podnikani zalobkyné.

Soud vzal do tvahy mnozZstvi potravin, které bylo zalobkyni uvedeno do obéhu a které se
Ve 4 v 4 V4 v 4
nepodarilo stahnout zobéhu vplném rozsahu (éast byla nevratné prodana a
zkonzumovana), arovnéz to, ze zalobkyné do té doby nerealizovala viibec zadna
preventivni opatteni (nikoliv tedy jen nedostateCna opatfeni) k ovérovani uplnosti
a pravdivosti deklarovaného slozeni potraviny. V disledku poruseni zakazu klamavého

v 4 v/ / v / v . o o ’ 4 /. VeV \4
oznaceni zbozi mohla byt konecnym spotrebitelim zpasobena moralni (jyma, pricemz
v diisledku neuvedeni Gplného slozeni vyrobku byl zajem o koupi dané potraviny vyssi nez

v/ v . /4 v 4 \4 4 / . v - ’ 4 4 Ve 4
v pripadé pravdivého oznaceni slozeni vyrobku. Soud stejné jako spravni organy prihledl
M V. o7 7 4 v v /7 v 4 4 4 4
jako k polehcujicim okolnostem k tomu, zZe se zalobkyné nepodilela na oznacovani slozeni
potraviny, nejednala zavinéné, nebyl zjiStén zadny ptripad negativniho vlivu na zdravi
konzumentd, nejde o recidivu. K poukazu zalobkyné na zanedbatelné mnozstvi kornského
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masa, z néhoz se jinak legalné vyrabi potraviny, soud uvadi, ze je nepopiratelné, ze dany
v/ 4 4 M v 4 Vevy v/ 4 v 4 4 i

ptipad neni tim nejzavrzenihodnéj$im pripadem klamavého oznacovani potravin, zcela
.. v M v M v/ / v 4 v Vev/y 4 v / i v 4 / 4 v i
jisté si lze predstavit pfipady vyrazné zavaznéjsi. Pravé této relativné nizkeé zavaznosti
klamavého oznaceni ovSem odpovida vyse pokuty, ktera dosahuje jen 1,2 % ze zdkonem
stanovené horni sazby, ktera vyjadruje typovou spoleCenskou nebezpecnost daného
protipravniho jednani.

Soud uzavira, ze s ohledem na individualni okolnosti daného pfipadu (viz vyse) nepovazuje
pokutu za zjevné nepfimérenou. Neshledal proto divod pro snizeni ulozené pokuty podle
§ 78 odst. 2 s. 1. s. a navrhu zalobkyné nevyhoveél.

Soud neprovedl dikaz listinami predlozenymi zalobkyni spolecné s zalobou, vyjma sdélent
krajskych veterinarnich sprav o vysi pokut ulozenych vletech 2013 - 2015 a
zpravodajskych sdéleni zachycujicich stanovisko ministra zemédeélstvi k afére s konskym
masem. ZCasti jsou tyto listiny soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici
v v 4 M V17 i o4 / v / VIV
aznéhoz vychazel. Pokud jde oclanky popisujici aféru s konskym masem napfi¢
Evropou, zejména skutecnost, ze potraviny obsahujici konské maso objevené ve Francii a
Finsku byly uzity na charitativni Gcely, nebylo dokazovani namisté, nebot o zdravotni
nezavadnosti koniského masa nebylo v fizeni sporu, zpravy se netykaji identické potraviny
pochazejici od téhoz vyrobce. Zadostmi zalobkyné o informace o vysi pokut udélenych
vletech 2013 - 2015 asdélenimi krajskych veterinarnich sprav, které vazi poskytnuti
informace na zaplaceni nakladu na jeji vyhledani, neprovedl soud dtkaz z divodu, ze nijak
nesouvisi s prezkoumavanym rozhodnutim. Vynatky z diplomové prace E. K. obsahujici
rozhovor s anonymnim pracovnikem Statni veterinarni spravy soud dukaz neprovedl,
nebot nejsou zpusobilé zpochybnit prubéh spravniho fizeni, jehoz vysledkem je napadené
rozhodnuti, nijak se nedotykaji projednavané véci a vzhledem k anonymité zdroje tidajné
z veterinarni zpravy jsou zcela nevérohodné. Jde-li o fotografie baleni burgerd, které
nebyly baleny jednotlive, nepoklada je soud ve vztahu k predmétu fizeni za relevantni,
v . . ’ v v v 7 v ;7 I
protoze objektivai odpovédnost zalobkyné za pravdivé oznaceni vyrobku nezavisi na tom,
jak byly burgery baleny a jak byly poté jejimi odbérateli prodavany spotrebitelam. Soud
/ Vv o M v 4 v i 4 /7 v v ’V 4 v i
vyse odtvodnil, pro¢ neni nebezpecnost jednani zalobkyné snizena tim, ze potravina byla
urcena k dodani prevazné gastronomickym podniktm.

Soud také neprovedl dikaz daldimi listinami predloZenymi Zalovanou. Clanky
pojednavajici o zabranach spottebitelt konzumovat konské maso, jakkoli je v jistych
ohledech z nutri¢niho hlediska lidskému télu prospésnéjsi nez jiné druhy masa, soud dikaz
neprovadél, nebot to povazuje za skute¢nost v nasem kulturnim okruhu obecné znamou a
potvrzenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou vyse odkazal. Neprovedl
dtikaz ani rozhodnutimi Zalované ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. SVS/2017/017480-G, a ze dne 30.
5. 2016, ¢.j. SVS/2016/050128-G, kterymi chtéla zalovana prokazat, ze se i v soucasnosti
v jeji praxi vyskytuji pfipady, kdy ulozi vysokou pokutu. Tato rozhodnuti se nicméné
netykaji spravniho deliktu, ktery by spodival v klamavém oznacovani potravin, nelze jimi
tedy dolozit spravni praxi tykajici se prisnosti postiht za tento typ spravniho deliktu.

Jelikoz soud neshledal divod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti na zakladé § 78
odst. 1s. f. s. ani pro snizeni sankce ¢i upusténi od sankce dle § 78 odst. 2 s. 1. s., zamitl
zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou, a to ve vztahu k celému eventualnimu
petitu formulovanému zalobkyni (viz rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 34/2013-
38).
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nema pravo na
4 4 o V/ 4 bl v . v / v s /4 4 v 7 vV 4
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalované, ktera byla ve véci Gspésna,
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zadné naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti nevznikly.
Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. brezna 2018

Mgr. Jitka Zavtelova v. r.
predsedkyné senatu
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