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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce B.P.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupen obecnim zmocnéncem Mgr. V. K.,
se sidlem P. 4, T. 1848/19

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. MV-121663-3/SO/sen-
2013

Takto:

L Zaloba se zamita.

.  Zaidny z Gcastnikl nema prava na ndhradu nakladdi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se vas podanou Zalobou dne 11. 12. 2015 doméhal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. MV-121663-3/SO/sen-2013, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, ze dne 29.
8. 2013, ¢. 3. OAM-4297-11/DP-2012, jimz bylo zastaveno fizeni o jeho zadosti o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
podle § 44a ve spojeni s § 47 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjiich predpist, predpisd,
(dale ,,zakon o pobytu cizincu®).

Zmocnény zastupce zadatele podal dne 30. 1. 2012 zadost o vydani o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani. OSVC s dobou platnosti
do 13. 2. 2012.

Spravni organ vyzval zadatele k odstranéni vad podani, k doplnéni nékterych nalezitosti
dne 24. 9. 2012, a to dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani, dokladu prokazujiciho pfijem
cizince, potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeceni o neexistenci nedoplatka na
pojistném na socialni zabezpeceni na statni politiku zaméstnanca vcetné penale, potvrzeni
finan¢nitho ufadu o neexistenci vymahatelnych nedoplatkd, dokladu o zapisu do
zivnostenského rejstriku a dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi, nebot tyto doklady
nebyly k zadosti dolozeny.

Lhata pro dolozeni dokladi marné uplynula dne 2. 11. 2012. Zastupce zadatele podal dne
5. 11. 2012 zadost o prodlouzeni lhtty. Spravni organ vSak nemohl zadosti vyhovét, nebot
lhtta jiz realné uplynula a o této skutecnosti byl vyrozumén dne 26. 11. 2012.

Dne 3. 4. 2013 zadatel predlozil doklad o zajisténi ubytovani, ostatni doklady nedolozil.
Spravni organ dne 29. 8. 2013 tizeni zastavil

Zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti podal odvolani, které Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, zamitla Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Zalovany spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 9. 4. 2015 mj. uvedl, ze
\4 / v 7 4 2 4 N4 / v 4
zalobce na vyzvu k doplnéni nalezitosti ze dne 24. 7. 2012, obsahujici fadné pouceni o tom,
ze pokud nebudou predlozeny pozadované nalezitosti, bude tizeni podle § 66 odst. 1 pism.
4 4 v/ v Ve \4 eV V. / ’ 4 / 4
¢) spravniho radu zastaveno, predlozil az dne pouze doklad o zajisténi ubytovani na izemi,
yj. smlouvu o ubytovani, jiné doklady nebyl spravnimu orginu prvniho stupné ani
odvolacimu organu pfedlozeny. Neptedlozeni byt jediného z dokladd uvedenych v § 46
odst. 7 zdkona o pobytu cizincl je dGvodem pro zastaveni fizeni. Zalovany dale uvedl, ze
v pripadé zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu,
spravni organ prvniho stupné dopad na soukromy a rodinny Zivot neni povinen
> / V ’ v/ 4 M /4 4 4 v ’ 7 V7 4
posuzovat, nebot ucastnik fizeni neodstranil vady, ktere brani v pokracovani tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce toto rozhodnuti pfevzal osobné dne 11. 11. 2015.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce se svym podinim domahal zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. MV-121663-3/SO/sen-2013.

Zalobce namital, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svjch pravech, namital jeho
nezakonnost a neprezkoumatelnost.

Zalobce namital poruleni zékladnich zésad sprivniho fHzeni podle § 2 odst. 1, 4 a § 3
spravniho radu a tvrdil, Ze zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

Zalobce namital poruseni § 50 odst. 2 a 3 spravniho ¥adu, kdyZ Zalovany nezjistil viechny
rozhodné skutecnosti.

Zalobce namital porudeni § 52 spravniho adu, nebot Zalovany neprovedl dikazy potfebné
ke zjiSténi stavu véci.

Zalobce se dovolaval judikatury Ustavniho soudu (nalez sp. zn. IIl US 150/99) tykajici se
prepjatého formalismu

Zalovany spravni organ ve svjch vyjadrenich ze dne 21. 4. 2016 a 19. 5. 2016 navrhl Zalobu
zamitnout jako ned@vodnou. Poukézal na to, Ze v Gstavnim po¥adku Ceské republiky neni
zakotveno subjektivné zarudené Gstavni privo pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a
odkazal na nalez Ustavniho soudu IIL. US 219/04.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot ani zalobce, a ani zalovany se
k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravaiho nevyjadrili.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu spravniho,
a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i tizeni, které mu predchazelo,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Podle § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizincd, ve znéni platném v rozhodné dobé, k Zidosti o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem podnikani je cizinec povinen predloZit

a) nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a e),

b) doklad prokazujici, Ze sthrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob
4 */ 7/ / / *vVVv/ v v v/ Ve / . . M 7
pobyvajicich na vizemi nebude niZsi nez soucet Castek Zivotnich minim9d) cizince a s nim
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro
ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem9e) nebo Cistky, kterou cizinec

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vérohodné prokaze jako Cistku skutecnych oduvodnénych ndkladi vynakladanych na bydleni
své a spolecné posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro icely tohoto zikona
rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek
uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o Zivotnim a existencnim minimu; za prijem se povaZuje
prijem  zapolitatelny podle zikona o Zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkou
jednordazového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci
a ddvek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro icely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zdikona o
Zivotnim a existencnim minimu nepouzije,

¢) doklad o zapisu do prislusného rejstriku, seznamu nebo evidence30),

d) potvrzeni prislusného financnibo iiradu o tom, Ze nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni
okresni spravy socidlnibo zabezpeleni o tom, Ze nemd splatné nedoplatky na pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na stdatni politiku zaméstnanosti 36) vcetné pendle. Neni-li
cizinec dariovym subjektem nebo platcem pojistného na socidlni zabezpeleni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, predlozi doklad vydany financnim iradem nebo okresni spravou
socialniho zabezpeceni potvrzujici tuto skutecnost,

e) jde-li o cizince, ktery je statutarnim organem obchodni spolecnosti anebo druZstva nebo jeho
clenem, dale potvrzeni prislusného financnibo #radu o tom, Ze tato obchodni spolecnost nebo
druZstvo nema vymahatelné nedoplatky, a porvrzeni okresni spravy socidlnibho zabezpeceni o
tom, Ze tato obchodni spolecnost nebo druzstvo nemd splatné nedoplatky na pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné pendle,

1) na poZadani platebni vymér dané z prijmu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. cervence 2016, C. j. 2 Azs 76/2015 -
24, jestlize cizinec, a¢ spravnim organem fadné vyzvan, nepredlozi k zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani doklady pozadované § 46 odst. 7
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, a v tomto ohledu zUstane zcela neéinny, spravni
organ fizeni o zadosti zastavi podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

V inkriminované véci zalobce namital poruseni procesnich predpisa. Nezpochybnil, ze
jeho zadost podana dne 30. 1. 2012 o vydani o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikini - OSVC, nebyla doplnéna pottebnymi
nalezitostmi. Uvedla, ze vyzva (¢. j. OAM-04297-5/DP-2012 ze dne 24. 7. 2012) k doplnéni
nalezitosti byla jeho zastupci dorudena dne 3. 10. 2012 (stfeda), a ze lhtita k doplnéni byla
spravnim organem stanovena na tricet dnd, a ze dne 5. 11. 2012 (pondéli) jeho zastupce
pozadal o jeji prodlouzeni o deset dni z diivodu vytizeni finan¢niho Gfadu. Nicméné tak
ucinil po marném uplynuti stanovené lhiity dne 2. 11. 2012 (patek), a proto mu spravni
organ nevyhovél, o ¢emz ho informoval (vyrozuméni ¢. j. OAM-04297-8/DP-2012 ze dne
6. 11. 2012). Zalobce v podané Zalobé stejné jako v odvolani tvrdil, Ze dne 3. 4. 2013
predlozil spravnimu organu nejen doklad o ubytovani, nybrz i potvrzeni o bezdluznosti od
finan¢niho Gradu a potvrzeni o bezdluznosti od PSSZ a doklad o zdravotnim pojisténi.
Tvrdil, ze neni ojedinélym ptripadem, kdy vzhledem k naporu prace ptislusni pracovnici
nestacili plnit svétené Gkoly, a dokumenty hromadily na pracovistich. Toto tvrzeni o
predlozeni vsech nalezitosti vsak zalobce nikdy nedolozil, k odvolani ani k zalobé Zadné
z chybéjicich dokladt nepredlozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze tyto zalobni namitky musel odmitnout jako neodtvodnéné. Z vyzvy
k odstranéni vad zadosti ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. OAM-04297-5/DP-2012, soud ovéril, ze
obsahuje seznam chybéjicich nalezitosti, které zalobce ke své zadosti ze dne 30. 1. 2012
nedolozil, a ze mu byla za tim ulelem poskytnuta k napravé lhuta tficeti dnt ode dne
doruéeni vyzvy, a ze vyzva obsahuje pouleni: ,Pokud wvyse specifikované wvady Zddosti
spocivajici v chybéjici naleZitosti v uvedené [hité neodstranite, tj. pokud naleZitost nebude
doloZena, bude ¥izeni o Vasi Zddosti zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥adu.“ Tato
vyzva spolu susneseni o preruseni fizeni byla zastupci zalobce dorucena do vlastnich
rukou dne 3. 10. 2012.

V inkriminované véci zalobce podal ziadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Jelikoz tato zadost neobsahovala vsechny
zakonem stanovené nalezitosti, vyzval spravni organ prvniho stupné zalobce k tomu, aby
tyto vady zadosti odstranil, a stanovil mu k tomu primétenou lhitu. Zalobce poté

4 4 /4 4 v v/ v 4 o v 4 4 Ve 4
spravnimu organu prvatho stupné zaslal zadost o prodlouzeni lhity k dolozeni nalezitosti
M v/ i 4 v/ M 4 4 /4 4 v v v v/ 4 4 v, 7/
jeho zadosti. Této zadosti spravni organ prvniho stupné nevyhovél, avsak fizeni vzapéti
nezastavil. Zalobci tak vznikla moznost v prubéhu této doby vytykané vady zadosti
dodateéné odstranit a predlozil doklady prokazujici pozadované skutecnosti. Nicméné
zalobce tak neudinil.

Pokud jde o doklad o ubytovani, ktery jako jediny zalobce dne 3. 4. 2013 predlozil
spravnimu organu, soud ze spravniho spisu ovéril, ze tento doklad nebyl predkladan jako
doplnyjici doklad k inkriminované zadosti zalobce, nybrz byl predlozen jako ptiloha
tiskopisu ,,Oznameni zmén®, a to oznameni zmény bydlisté. Tvrzeni zalobce o tom, ze dne
3. 4. 2013 predlozil vsechny pozadované dokumenty, musel soud odmitnout jako tcelové a
nepravdivé, nebot na vyplnéném tiskopisu byla vyznacena pouze zména bydlisté.

Pokud tedy zalobce, o své vlastni vili a s védomim moznych dusledka pfipadné necinnosti,
o o v 4 4 v/ 4 . v / 4 4 4 4 v
zustal v prubéhu spravniho fizeni (i pres vyzvu spravniho organu prvniho stupné) zcela
i 4 4 / /7 V7 4 4 Ve vV 4

pasivni, nelze v nasledném zastaveni rizeni shledavat neprimérfenost tohoto rozhodnuti. Na
tomto zavéru nemuze zmeénit nic ani to, ze pasivita zalobce mohla byt dana selhanim jim
zvoleného zmocnénce - bylo totiz véci zalobce a v jeho moci, aby svého zmocnénce aspon
ramcoveé kontroloval a ujistil se, ze vse potfebné ve véci prodlouzeni pobytu zmocnénec
Ve 4 . 4 Vv 4 \4 / 4 4 4 ’ 4 4
¢ini, jak ma. Byl to totiz sam zalobce, kdo svym nekonanim spravnimu organu prvniho
stupné nedal jinou moznost nez fizeni o zadosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu. Posouzeni primétenosti dopadi predmétného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct tak bylo z povahy
véci vyloudeno.

V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho sodu ze dne 12. ledna
2012, ¢.5. 7 As 142/2011 - 62, v némz se mj. uvadi: ,,Lze bezesporu opravnéné pozadovat, aby
byl cizinec, jemuz byl udélen dloubodoby pobyt za ucelem podnikini, bez problémii schopen

vyrizovat tyto zaleZitosti, stejné jako spravni formality spojené se samotnym podnikanim.

Pokud jde o nimitku p¥epjatého formalismu s odvolanim na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
III US 150/99, musel ji Méstsky soud v Praze odmitnout jako nepatfi¢nou, nebot zadné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pochybeni v napadeném rozhodnuti ztohoto pohledu neshledal. Jednak tato namitka
spocivala pouze v odkazu a citaci z uvedeného nalezu, a jednak nalez Ustavniho soudu sp.
zn. III US 150/99 se skutkové zabyval zcela odlisnou situaci, proto z néj nelze vychazet.
Nalez se zabyval se aplikaci zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, kdy
titulem pro vydani nemovitosti mélo byt znarodnéni vykonané v rozporu s tehdy
platnymi zakonnymi predpisy. Ustavni soud posuzoval zcela jiné instituty ve svétle zcela
b / / 4 v - v v v/ 4 i M i 4 vV o

jinych skutkovych okolnosti, nez jsou predmétem fizeni v inkriminované véci.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
v 4 o / o o v 4 v v v / /4 4 4
zalobnich bodu a ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ
pti svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto diuvodu proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudlent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V Fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v Vv ’ Ve . 7 o o .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybirad Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ledna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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