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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., a soudce Mgr. Martina

Lachmanna, v pravni véci

zalobce: Bonum Commune o. s., IC 22903011
sidlem Mlékarenska 4360/8, Praha 9

proti

\ ’ o o ’ , .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti nedinnosti Zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce broji proti tvrzené neéinnosti organt statni spravy ve vécech stavebniho fadu,
priCemz ma za to, Ze tato ne¢innost trva.
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Z zaloby se podava, ze zalobce je spolkem, ktery podle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,spravni rad“, podal dne 16. 9. 2011
podnét Ufadu méstské ¢sti Praha 17 (dale jen ,stavebni Gfad“), snivrhem na
provedeni statniho stavebniho dozoru a k zahajeni prestupkového fizeni ve vztahu
k provozu dvou nepovolenych staveb - velkokapacitnich parkovist na blize
specifikovanych pozemcich. Z odpovédi stavebniho Gfadu na tento podnét, dorucené
zalobci dne 30. 1. 2012, vyplynulo, ze provoz predmétnych staveb je podle stavebniho
tradu po pravu.

Dne 16. 4. 2012 ve vztahu k postupu stavebniho wfadu podal zalobce podnét
Magistratu hlavniho mésta Prahy (jako nadfizenému spravnimu organu) k uplatnéni
opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Tento podnét doplnil tfemi
podanimi (16. 7. 2012, 6. 8. 2012 a 10. 9. 2012), v nichz upozornoval na trvajici provoz
obou ,Cernych® staveb parkovist.

Dne 6. 9. 2012 nadtizeny spravni organ (dale téz ,magistrat®) zalobci sdélil, Ze stavebni
urad neni necinny, nebot ,proved] mistni Setreni a dalsi neformalni problidky*, a proto
neshledal davod k pfijeti opatfeni proti necinnosti. Vzhledem k tomu, ze zalobce
povazoval toto sdéleni magistratu za neprezkoumatelné a nevyhovujict § 80 odst. 6
spravniho radu, dorué¢il dne 25. 9. 2012 zalovanému podnét proti necinnosti
magistratu.

Zalobce poté obdrzel pisemné sdéleni ¥alovaného ze dne 13. 2. 2013, jim% se Zalovany
s odkazem na § 156 spravniho ¥adu odmitl obsahem podani Zalobce vécné. Zalovany
podle zalobce hrubé selhal ve svém postaveni usttedniho spravniho Uradu ve vécech
stavebniho ¥adu. Zalobce broji té% proti netmérnym pratahtm, kdy Zalovany na
podani zalobce reagoval az po pul roce.

Zalobce mé za to, e organy statni spravy ve vécech stavebniho fadu jsou v netinnosti
od za¥ 2011 a tato nedinnost trva; sim Zalovany je v nedinnosti od 25. 9. 2012. Zalobce
proto podal dne 12. 3. 2013 tuto zalobu, jiz se domaha, aby soud zalovanému ulozil,
waby do 10 dni od pravni moci rozsudku podle § 80 odst. 4 pism. a) spravnibo 7ddu
prikdazal nelinnému spravnimu organu (magistratu), aby wve stanovené Ibité ucinil
potrebnd opatreni ke zjednani ndapravy a naridil stavebnimu vivadu, aby zahdjil rizeni o
odstranéni nepovolenych staveb parkovist’ na parc.C. 1352/2 a parc. ¢ 1352/97, 348/6,
1352/96, 1352/65, 1352/3 a 348/2 v k. il. ]éepy“.

V zalobé Zalobce rovnéz rozvedl argumenty svédéici o tom, ze predmétné stavby jsou

provozovany neopravnéné a zaroveni ohrozuji Zivoty a zdravi osob, tj. dvody svédéici

o povinnosti stavebniho Gfadu, aby zahajil fizeni o odstranéni stavby podle § 129

zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M ’ 4 <«

predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobu povaZuje za nedtvodnou. S odkazem
na ustalenou spravni praxi a konstantni judikaturu poukazal na to, Ze ochrany ve
spravnim soudnictvi se nelze dovolavat proti jakékoliv nedinnosti spravniho organu,
ale jedna se pouze o ty pfipady necinnosti, kdy ma spravni organ povinnost vydat
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rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Dale uvedl, Ze zahajeni spravniho fizeni na
zakladé zadosti prichazi v Gvahu tam, kde se jedna predevs$im o vlastni zajem tohoto
subjektu. Naproti tomu zahajeni fizeni z Gfedni povinnosti nastupuje v piipadé
v . 4 /& 4 4 M / Ve /4 M /4 4 N4 /. /7 V7 4
verejného zajmu. Podani fyzické ¢i pravnickeé osoby domahajici se zahajeni fizeni
* /v /7 . i v /& 7 V7 4 / V. 4 M M 4 v /
z moci Uredni je toliko podnétem k zahajeni fizeni z Gfedni povinnosti. Dale zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 26. 6. 2007,
v M 7 4 M v /7 4 v 4 4 M v o v/ 4
C. j. 4 Ans 10/2006-59. Rizent, jehoz zahajeni se zalobce domaha, stejné jako fizeni o
prestupku, resp. o spravnim deliktu proti stavebnimu radu (§ 178 a nasl. stavebniho
zakona), je mozno zahajit vyluéné z Uredni povinnosti, priCemz spravnim organem
v/ v / /- 4 / v/ 4 M 4 v/ v 4 / vV i i
prislusnym k zahajeni takového fizeni je v daném pfipadé stavebni urad, nikoli
zalovany ¢i magistrat.

Domaha-li se zalobce toho, aby zalovany ucinil viéi magistratu prikaz podle § 80 odst.
4 pism. a) spravniho radu, tento prikaz nelze povazovat za rozhodnuti ani osvédleni,
nebot jde o specificky tkon, resp. projev vnittniho vztahu mezi dvéma organy verejné
spravy. Neni tedy naplnéna zakladni podminka stanovena v § 79 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. 5.%) a
ulozeni takové povinnosti zalovanému, tj. uéinit spravni tkon, ktery neni zpusobily
zasahnout do prav a povinnosti zalobce, se proto nelze domahat v fizeni o ochrané
proti nedinnosti spravniho orginu. Zalovany navic upozorfiuje, Ze podani udinéné u
zalovaného, kterym se zalobce domahal ptijeti opatteni proti neCinnosti magistratu, je
toliko podnétem k ucinéni Gkonu [zde k prikazu podle § 80 odst. 4 pism. a) spravaiho
fadu] z moci Gredni, a neni tedy povinnosti ministerstva na zakladé takového podnétu
k ucinéni prikazu pfistoupit.

Zalovany zaroveri dirazné odmitl tvrzeni, e by byl v dané véci nedinny. Pisemnost
ze dne 12. 10. 2012, ¢. j. MMR-33412/2012-83/2135, zalovany na zakladé podani
zalobce ze dne 25. 9. 2012 vyzval magistrat k predlozeni podkladd, vcetné podkladi
stavebniho Gfadu, relevantnich pro prosetfeni dané véci a k vyjadfeni se k obsahu
predmétného podani. Tuto pisemnost obdrzel téz zalobce. Po obdrzeni vyzadanych
podkladu zalovany vytidil Zalobcem uplatnéna podani pisemnosti ze dne 13. 2. 2013,
v niz konstatoval, Ze neshledal divody pro pfijeti opatteni ve smyslu § 80 spravniho
¥adu. Zalovany se rovnéZ vyporadal s namitkou Zalobce, Ye magistrat ve véci nevydal
usneseni podle § 80 odst. 6 spravniho fadu, nybrz reagoval ve formé sdéleni.

Zalobce zaslal soudu dne 16. 8. 2013 zpravu o Setfeni Vefejného ochrance prav (dale
téz ,VOP) ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. 8365/2012/VOP/MH, ve véci vyuzivani pozemkdi
v k.. Repy jako odstavnych ploch pro parkovani motorovych vozidel, v niz byly
konstatovany nedostatky v postupu stavebniho Gfadu a magistratu. Zalobce ve svétle
této zpravy trva na tom, ze pisemné sdéleni zalovaného ze dne 13. 2. 2013, ve kterém
se zalovany odmitl vécné zabyvat obsahem podani Zalobce sodkazem na § 156
spravniho fadu, je hrubé nespravnym trednim postupem spocivajicim v nedinnosti.
Zalobce je presvédéen, e pHpad vyzaduje zasah soudu, nebot ochrana vefejného zijmu
na soukromém pozemku je nejen obecnym vefejnym pravem a legitimaci
k vrchnostenskym zasahim organ vefejné moci zGfedni povinnosti, ale také
vetejnym subjektivnim pravem dotcené verejnosti.
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K doplnéni podklada zaloby se zalovany vyjadril tak, ze u stavebniho uradu ovéril
aktualnost zalobnich tvrzeni ze dne 16. 8. 2013, resp. zavéra uvedenych ve Zpravé o
Setfeni Vetejného ochrance prav ze dne 12. 8. 2013. Zalovany zjistil, Ze mj. na zakladé
této zpravy stavebni urad nasledné uéinil konkrétni spravni kroky k napravé dané
situace (mistni Setfeni dne 26. 9. 2013, vyzva stavebniho Gradu ze dne 11. 9. 2013 k
predlozeni dokumentace skute¢ného provedeni plosnych staveb arealové komunikace,
usneseni ze dne 6. 11. 2013 o zastaveni fizeni o vydani dodatecného povoleni pro
stavbu oploceni vymezujiciho plochu hlidaného parkovisté, rozhodnuti ze dne 11. 11.
2013, kterym stavebni Grad naridil vlastnikovi staveb areilovée komunikace potizeni
dokumentace skute¢ného provedeni stavby), pficemz o téchto krocich VOP
informoval sdélenim ze dne 12. 11. 2013. VOP nasledné na zakladé téchto informaci
uzavrel Setfeni predmétné kauzy, priemz v ramci zavéreéného hodnoceni projevil
souhlas s provedenymi kroky stavebniho tradu. Z podklady, které byly zalobci
poskytnuty stavebnim Gradem, dale vyplyva, ze v nasledném fizeni bylo vlastnikovi
stavby a provozovateli hlidaného parkovisté natizeno (rozhodnutim stavebniho Gradu
ze dne 11. 2. 2014, ¢&j. UMCP17 002487/2014/VYS/Sy, sp.zn. S-UMCP17
007720/2013/6) odstranit stavbu oploceni umistnéného na pozemku vymezujictho
plochu hlidaného parkoviSté. Pisemnosti ze dne 13. 2. 2014, ¢&j. UMCP17
002694/2014/VYS/Sy, sp.zn. SSUMCP17 002694/2014/1, pak stavebni t¥ad stejny
subjekt vyzval k ukonceni uzivani ¢asti stavby zpevnéné plochy vymezené oplocenim
jako odstavnych - parkovacich stani hlidaného parkovisté. Dne 10. 3. 2014 vlastnik
stavby predlozil stavebnimu tradu prohlaseni, ze na zakladé rozhodnuti stavebniho
tradu ze dne 11. 2. 2014 bylo oploceni odstranéno. Podle vyjadreni opravnéné uredni
osoby stavebniho Gradu ze dne 1. 3. 2018 bylo nejpozdéji v Cervnu 2014 ukonéeno
uzivani predmétnych zpevnénych ploch. S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany
zastava nazor, ze v daném pripadé zcela odpadl zalobni divod, a proto by méla byt
zaloba zamitnuta.

Vyjadreni zalovaného k doplnéni podkladu zaloby jiz soud zalobci k pfipadné reakci
nezaslal, nebot skute¢nosti uvadéné v tomto vyjadreni, byt se posuzované véci tykaji,
nejsou pro duvody rozhodnuti soudu podstatne.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil nasledovné.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vyclerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti
spravniho organu, se muze zalobou domahat toho, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédéeni. Ochrany proti
Ve . 7 vV v 7 . -V ’ ’ 4

necinnosti se tedy lze uspésné domahat tehdy, jestlize spravni organ nevydal
rozhodnuti ve véci samé nebo nevydal osvédleni, ackoli byl kjeho vydani byl

. Ve 4 4 4 /7 Ve v */ / . M
povinen. Pri rozhodovani o zalobach na ochranu ptitom soud ,nepredjima ani jakkoli
nepresumuje meritorni rozhodnuti spravnibo orginu, nebot tato tvaha ndleZi pouze
spravnim organiim vedoucim prislusna spravni rizeni (rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2010,
¢.j. 5 Ans 11/2010-104).

Z ustalené judikatury vyplyva, ze ochrana proti ne¢innosti ve smyslu § 79 a nasl. s. 1. s.
nepokryva jakoukoli pasivitu spravniho organu, nybrz je zamétena toliko na piipady,
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kdy ma spravni organ povinnost vydat ve spravnim fizeni uvedené spravni akty (tj.
rozhodnuti ¢1 osvédCeni), jez jsou zpusobila zkratit na pravech pravé zalobce, ktery se
ochrany pred nedinnosti spravniho organu domaha (rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2007,
¢. j. 4 Ans 10/2006-59). Teprve za situace, kdy je dana povinnost spravniho organu
zahajit spravni fizeni, jehoz vysledkem ma byt vydani spravniho rozhodnuti, lze
uvazovat o pripadné neéinnosti spravniho organu spocivajici v nevydani spravaiho
rozhodnuti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As
86/2010-76, rozsudky NSS ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009-58, ze dne 24. 2. 2016,
¢.j. 3 As 258/2014-25). Jak nadto uvedl NSS v rozsudku ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans
10/2012-52, ,zminény prostredek pravni ochrany (Zaloba proti necinnosti) pripadd v
vvabu pouze tebdy, je-li zdkonem predpoklidanym ukoncenim probibajiciho spravnibo
¥izeni vydani rozhodnuti & osvédleni; tomu pak také odpovida vyrok rozsudku soudu,
kterym soud miize uloZit spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti & osvédceni (§ 79
odst. 1s. 7. s.). Tak tomu vsak nemiiZe byt v p¥ipadé, kdy (...) zdkon jiZ nepredpoklida tuto
jedinon alternatiou (...). Soud v takovych pripadech nemiiZe saim zvolit jednu ze zdkonem
predpokladanych alternativ, priklonit se k jedné z nich a spravnimu orgdnu prikdzat
vydani rozhodnuti ve véci samé.”

Judikatura spravnich soudu se ustalila rovnéz na pristupu k posouzeni situace, kdy je
ze strany zalobce podan (pouhy) podnét k zahajeni fizeni, které 1ze zahajit jen z uredni
povinnosti, coz je pravé jeden z pripady, kdy spravni organ nema povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé. V rozsudku ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009-58, INSS
uvedl, ze zalobou na ochranu proti nelinnosti ,se nelze uspéiné domdbatr vydini
rozhodnuti v pripadech, kdy je mozno spravni ¥izeni zahdjit jen z moci vredni a spravni
organ pri vyrizeni podnétu k jeho zabdjeni postupoval podle § 42 spravnibo Fidu z roku
2004 (...) Toto ustanoveni ,totiZ ukldda spravnimu organu pouze povinnost podnét v
zakonné lhité vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit pravo na
vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravnibo organu rizeni
zahdjit. Je tomu tak predevsim proto, Ze moznost zahdjit spravni ¥izeni z moci iredni slouzi
prvoradé k tomu, aby ve veteiném zdjmu byla urcita véc spravnim organem autoritationé
vyresena, resp. rozhodnuta a nikoliv k realizaci individualnich vereinyjch subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim diivodem nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k
zahdjeni Tizeni z moci uredni miZe podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoZ pravech ¢
povinnostech by nebylo v ¥izeni jednino a jehoZz priv & povinnosti by se vysledné
rozhodnuti spravnibo organu nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl iicastnikem
tohoto 7izeni a nebylo by tudiz ani vicelné mu pravé jen pro tuto fazi Yizeni prizndvat
néjaka procesni prava. V soubrnu zde tedy neni ddan legitimni zdjem na tom, aby zahdjeni
spravniho Yizeni z moci iredni bylo vynutitelné na zdikladé pouhého podnétu, neni zde
proto ani diivodu podateliim podnétu poskytovat soudni ochranu.”

Z odkazované judikatury, od niz se zdejsi soud nehodla odchylovat ani pro tento
ptipad, tedy jednoznacné plyne, Ze se spravni organ nedopousti ne¢innosti, pokud na
zakladé podnétu uplatnéného podle § 42 spravniho fadu nezahiji fizeni, které lze
5 * IV 4 4 Ve 4 /4 4 . 4 Ve
zahajit pouze z moci ufedni. Z obsahu zaloby ptitom neni patrné, ze by magistrat ¢i
zalovany na podnét zalobce podle § 42 spravniho tadu nereagoval, byt tak ziejmé
Ve v M 4 4 4 o v/ 4 v

nebylo c¢inéno vintencich zakonem stanovené lhuty k vyfizeni podnétu. Toto
v/ 4 4 v ’ . / 4 /4 v > o/
pripadné pochybeni vsak nema vliv na vysledek posouzeni této zaloby, nebot jeji
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podstatou neni skute¢nost, ze spravni organy nijak nereagovaly na podnéty zalobce
podle § 42 spravniho fadu (to ostatné ani zalobce netvrdi), nybrz ze nebyla ptijata ze
strany spravnich organt takova opatteni, jez zalobce pozadoval.

K povaze fizeni o odstranéni stavby § 129 odst. 1 stavebniho zakona, jehoz zahajeni se
zalobce podanou zalobou domaha, 1ze odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne 4. 6.
2015, €. j. 9 As 82/2015-80 (navazujici na shodné zavéry rozsudku NSS ze dne 30. 8.
2007, ¢. j. 4 Ans 6/2006-162) ¢i na rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 1 As 10/2015-
50, k povaze rizeni o odstranéni stavby podle stavebniho zakona z roku 1976). Jedna se
o rizeni, které je zahajovano vylucné z moci afedni, a k jehoz zahajeni mtze dat osoba
pouze podnét (k tomu srov. odliSnou povahu fizeni o povoleni odstranéni stavby
podle § 128 stavebniho zakona). Stejny zavér (byt zalobce na zahajeni tohoto fizeni
v zalobé netrva) by bylo nutno prijmout i ve vztahu k fizeni o prestupku, resp.
spravnim deliktu. V posuzovaném pripadé je tak nutno uzaviit, ze zalobci nesvédci
verejné subjektivni pravo na to, aby fizeni z moci Gfedni bylo zahajeno, a proto se ani
nemuze dovolavat ochrany svych prav zalobou na ochranu proti necinnosti.

Pozadavku zalobce nelze vyhovét ani za situace, kdy pozaduje nafizeni odstranéni
stavby prostrednictvim § 80 odst. 4 pism. a) spravaiho fadu, tj. prostfednictvim
prikazu nadfizeného spravniho organu (tj. zde toho, aby zalovany ve stanovené lhaté
prikazal magistratu, aby prikazal stavebnimu Gradu zahajit fizeni o odstranéni stavby).
Jinymi slovy, zalobou na ochranu proti necinnosti se s ohledem na shora uvadéné
v / vV M \4 . Ve M 4 4 4 4
predpoklady uspésnosti zaloby proti neinnosti spravniho organu nelze domahat
4 4 v/ 4 4 4 v/ Ve v Ve
vydani prikazu podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu. Je nutno prisvédcit
v J v v/ . . ’ /. ’ . . ,
zalovanému, ze tento prikaz je aktem interni povahy, ktery je vyrazem hierarchického
usporadani vefejné spravy; nejedna se proto o rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudek
NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 2 Ans 11/2011-95), jez by mohlo zasahnout do pravni
stéry zalobce. Forma tohoto aktu pritom neni stanovena [srov. stanovenou formu
usneseni ve vztahu k jinym moznostem postupu nadtizeného spravniho organu v § 80
odst. 4 pism. b)-d) spravniho radu]. Je tak nutno uzavfit, ze zalobou na ochranu proti
necinnosti se nelze vydani tohoto prikazu domahat.

Soud nadto povazuje za podstatné dodat, ze byl vazan zalobnim typem, ktery Zalobce
zvolil (tj. v posuzovaném pripadé zalobu proti necinnosti spravniho organu) a navrh
proto musel byt projednan v fizeni urleném volbou zalobce. Jak vyplyva z vyse
citovanych judikaturnich zavérd NSS, soud nemohl rozhodnout tak, jak zalobce
v zalobnim petitu navrhoval a nemohl proto zalobé vyhovét (srov. bod 34 rozsudku
NSS ze dne 1. 7. 2015, &. j. 1 As 10/2015-50, v némz byly nastinény moznosti ochrany
prav dotenych osob proti realizaci stavby v rozporu sizemnim rozhodnutim ¢
stavebnim povolenim).

Zdejsi soud z vyse uvedenych divodd neshledal zalobu divodnou, a proto ji zamitl (§
81 odst. 3s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
v+ 7 v / / / o V/ ’ /1N T /

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak

v/ /4 4 M M 4 v v /4 v/ 4 M

zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. 3. 2018

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova
predsedkyné senatu



