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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcti Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobci: a) obecR.
sidlem R. 98, Z.
b) Z.C. L.
sidlem O. 228, L.
zastoupeni advokatkou Mgr. Dominikou Kovarikovou
sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc

proti 5
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi CR

sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10
za Glasti I. W.CZ,as., ICOX

sidlem L. 1005/23b, B.
zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Novotnym
sidlem Karlovo nam. 671/24, Praha 1
IIL. o. L.
sidlem D. 92, L.
I Z.z. R, 0.5, ICO X
sidlem R. 1669/1, Z.
zastoupen advokatkou Mgr. Dominikou Kovarikovou
sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.10. 2015, ¢&. j. 44983/ENV/15,
981/570/15, ve véci vyjimky ze zikazu $kodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje zvlasté
chranénych Zivodicht

takto:

L Rozhodnuti  Ministerstva  zivotnitho prostfedi  ze dne 15.10.2015, ¢ .
44983/ENV/15, 981/570/15 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni a) na nihradé nikladt ¥Hzeni ¢astku 8 260
K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Dominiky Kovarikove,
advokatky se sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nihradé nikladd Fizeni ¢astku 8 260 K¢
do30dnt od pravni moci tohoto rozsudku krukim Mgr. Dominiky Kovarikove,
advokatky se sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc.

IV.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Dne 27. 1. 2010 pozadala spolecnost W. CZ, a. s. o vyjimku ze zakazu skodlivé zasahovat
do prirozeného vyvoje 18 druht zvlasté chranénych zivocicht ve smyslu § 50 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZOPK), za Glelem realizace zaméru , VyuZiti obnovitelnych zdroji energie a drubotnych
surovin pri vyrobé papiru v primyslové zoné v Zabrebu — provozni celky PC 6 - Jimdni surové
vody, PC 7 — Vypousténi vycisténych odpadnich vod*, a to z divodu vymezeného v § 56 odst.
2 pism. ¢) ZOPK, konkrétné z davodu socialniho a ekonomického charakteru. Vyjimka se
tyka zivoclicht, kteti byli zjiSténi v trase zamyslené stavby a v jeji blizkosti, tudiz budou
realizaci stavebni ¢innosti pfimo ¢i neprimo dotéeni, pricemz se jedna o 2 druhy zivodicha
z kategorie kriticky ohrozenych, 9 zXkategorie silné ohrozenych a 7 zkategorie
ohroZenych. Zadost byla podana v souvislosti se zménou privodniho projektu, zahrnujici
jinou trasu vedeni a polohu jimaciho a vypustniho objektu.

. Krajsky tfad Olomouckého kraje (dale jen ,KU“) rozhodnutim ze dne 26. 11. 2010, &. j.
KUOK 9849/2010 zadosti vyhovél a povolil vyjimku k zasahu do ptirozeného vyvoje
zvlasté chranénych zivodichg, ktery spociva v:

- ruseni, zméné jejich stavajictho biotopu - u druht: modrasek bahenni, brambornicek
Cernohlavy, tuhyk obecny, tuhyk sedy,

- ruseni, chytani, sbirani a premistovani jejich vyvojovych stadii, drzeni a dopravovani (v
ramci zachrannych transfert) - u druhG: mihule potoéni, vranka obecna, ¢olek obecny,
kunka ohniva, ropucha obecna, ropucha zelena, rosnicka zelena, skokan stihly, skokan

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 65 A 89/2015

zeleny, skokan skrehotavy, jestérka obecna, slepys krehky, uzovka obojkova a ¢melaci
rodu Bombus.

Vyjimka byla udélena za predpokladu dodrzeni stanovenych podminek, uvedenych v 18
bodech vyroku, zejména povinnosti zajistit osobu tzv. ekologického dozoru, provedeni
pruzkumu pred zahajenim praci, odchyt atransfer zjisténych jedinct na vhodna mista,
dokumentaci apod.

. Odvolani Zalobcl a osoby zhfastnéné III. proti rozhodnuti KU bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 3. 2011, ¢.j. 3348/ENV/10, 112/570/10. Rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 6.2014, ¢.j.7 A 125/2011-78 vsak bylo rozhodnuti

\ /7 v
zalovaného zruseno.

Po vraceni véci zalovany zalobou napadenym rozhodnutim opétovné odvolani zalobcu 1
osoby zacastnéné III. zamitl a rozhodnuti KU ze dne 26. 11. 2010 potvrdil.

B) Zalobni body

Zalobci se zalobou v zakonem stanovené lhité domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného
1 rozhodnuti KU. V zalobé namitali, Ze:

a) zalovany v rozhodnuti neprokazal, 7e existuji naléhavé divody vefejného zajmu
na realizaci zaméru, pro ktery je vyjimka pozadovana ve smyslu § 56 odst. 1 ZOPK.
Dle zalobcti vefejny zajem na realizaci papirny jakozto zvlasté velkého zdroje
znecistovani v inverzni kotliné neexistuje. Spravni organ L. stupné nedostal povinnosti
prokazat existenci naléhavych pravnich dtvodi vefejného zajmu na realizaci zaméru
papirny jako zvlasté velkého zdroje znelistovani do lokality se zhorsenou kvalitou
ovzdu$i, al byla tato namitka v fizeni opakované uplatnéna. Zabfeh je na zakladé
oficidlnich dat CHMU dlouhodobé oblasti se zhor$enou kvalitou ovzdu$i, kterd je
pravidelné oznamovana véstniky zalovaného. Stejné tak v pétiletém priméru méfeném
CHMU jsou v celém centrilnim niZinném Gzemi mésta prekralovany limity znedisténi
skodlivinami. Dle pojmoslovi Zasad Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje (dale jen
,ZUR OK®) je celd méstska ¢ast Zabtehu prokazatelné oblasti se zhorfenou koncentraci
$kodlivin v ovzdu$i, ptidem? zésada & 5.4.1.5. ZUR OK uklid4 povinnost nenavrhovat
plochy pro umistovani novych, zvlasté velkych zdroji znecistovani ovzdusi v oblastech
se zhor$enou koncentraci $kodlivin v ovzdu$i. Zalovany kromé obecnych floskuli
konkretizuje verejny zajem toliko na dajném vytvoreni 160 pfimych pracovnich mist,
v éemz spatfuje zasadni potencial zvysit v oblasti zaméstnanost a zlepsit ekonomicke
podminky. Argumentuje pritom udajnou nezaméstnanosti mikroregionu Zabrezsko ve
vysi 9,3 %. Oba daje jsou vsak zna¢né pochybné, nebot aktualni nezaméstnanost se
pohybuje ve vy3i 5,3 % (viz http://potal.mpsv.cz) a napt. novy provoz papirny S.
na obalovy papir o srovnatelné kapacité uvadi vytvoreni toliko 60 pracovnich mist
(viz http://zpravy.el5.cz). Podstatné vsak je, ze dle ZOPK ajudikatury NSS je
podminkou pro udéleni vyjimky nalébavost jiného vetejného zajmu (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 73/2015-44). Podminku naléhavosti vsak zalovany
neposuzoval a neprokazal;

b) Agentura pro ochranu ptirody a krajiny (dale jen ,Agentura®) uvedla ve stanovisku
k zaméru stavby privadéce a odvadéce z 31. 10. 2008, ze k realizaci zaméru by bylo treba
vybudovani 6 ha rozsahlého refugia pro pfipadné transfery zivocdichu. Pokud by byl
pfedmétny zamér tak nezatéZujici a nelikvidaéni, nebylo by refugia t¥eba. Zalovany
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v V. o/ 7/ / . 71 v 4 v v / V7 4
vsak tento vylucujici odborny argument neguje, tvrdi-li, Ze nema na predmétné rizeni
vliv a je predmétem jiného fizeni;

\4 / . .. / VA / ’ . 4 v/ v Vv \4 . ’e
zalovany neuvedl, jak jiny verejny zajem v daném pripadé prevazuje nad zajmem na
ochrané pfirody. Voditko pro pomérovani verejnych zajmu, tj. zajmu na realizaci
papirny a zajmu na ochrané zvlasté chranénych druht zivodichtu poskytuje dle Zalobct
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. ledna 2009, ¢. j. 7 Ca 99/2006 - 6. Dalst
postup zadatele, tedy predlozeni posouzeni Mgr. R. K., tykajici se vyznamnosti zasahu
do ptirozeného vyvoje druht privadéde surové vody a odvodu pouzité vody véetné
./ ’ / 4 . . . \4 /v \4 / Ve Ve [ vV V7 \4
jimaciho a vypustného objektu, jen potvrdil, ze vydet zasazenych Zivolichd je vétsi, nez
zadatel sam puvodné predpokladal. Dle zalobct by muselo byt prokazano, ze zajem na
realizaci papirny opraviuje mozna i k usmrceni mnoha jedinct chranénych druht
zivodicht a zcela nepochybné opraviiuje k naruseni jejich biotopu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2008, ¢. j. 6 As 48/2006 - 118). Zapory a
ptinosy stavby, tak jak mu to uklada zakon ajudikatura, vsak zalovany neposoudil,
4 4 *V/ \4 / 4 \4 v 4 v ’ .. \4 4 I8
pouze uvadi ni¢im nepodlozeny nazor, ze vsechny chranéné druhy, jichz se ma vyjimka
tykat, jsou nikterak fidkymi obyvateli pfislusnych biotopi po celém staté, priemz
. e ’ 4 . 4 v 4 ’ / \4 v /4 . v \4 4
jejich ochrana neni zavisla na ochrané lokalni, nybrz plosné, kdy jejich ohrozeni a
, Ve 1 7 7 .y . . vV v / v o
Ubytek prichazi zejména v souvislosti se zemédélskym hospodafenim;

neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze negativni vliv na mihuli potoéni byl v podstaté
vylouden a stanovenymi podminkami eliminovan, nebot z dokumentace vyplyva nazor,
ze zvyseni koncentrace organickych latek v toku oproti soucasnosti bude mit bezesporu jisty
dopad na populaci mibuli osidlujici dsti 7eky Lesnice a minimalné v parametru BSKS dojde
k jistému posunu v kvalité vody smérem k okraji Zivotnich ndroki mibuli. Zalovany byl
nadto povinen vychazet z aktualniho stavu prostredi, pricemz je znamo, ze od r. 2010,
kdy byl zamér posuzovan, dochazi k oteplovani a zvysovani extrémnich stava pocast,
coz jsou faktory, které v kombinaci s citovanym zavérem predstavuji neptijatelny zasah
do biotopu populace mihule potoéni vlivem zaméru;

v / /4 / 4 4 4 ./ v / v 4

zalovany nerespektoval zdvazny pravni nazor soudu vyjadfeny ve zrusovacim rozsudku
Meéstského soudu v Praze, ktery mu ulozil povinnost popsat, pro¢ povazuje negativni
vliv zaméru na mihule poto¢ni za vylouleny, a které zrozhodnutim stanovenych
podminek negativni vlivy na mihuli potoéni eliminovaly, a dale povinnost popsat
rozsah celého zdroje zneclisténi (celé papirny), nebot jinak muze spravni organ tézko
tvrdit, ze poméfoval vliv stavby a provoz papirny na mozny s$kodlivy zasah
do ptirozeného vyvoje zvlast chranénych druht zZivolicht. Spravni soud dale ulozil
v / M / M v 4 IV _V 4 v / o
zalovanému povinnost zabyvat se zdrojem ohrozeni zvlasté chranénych druht
Ve Ve o v / b 4 VeV _V 4 v/ M
zivocichu ve vSech podstatnych parametrech, tj. 1 mirou znecisténi ovzdusi a vod, neboli
Ve 4 v 4 4 M / v / o

zivotniho prostfedi, v rozhodnuti vyjmenovanych ohrozenych druht;

zalovany neprokazal, ze neexistuje jiné uspokojivé feSeni bez nutnosti zasahu do
ochrany druhu nebo s mensimi dopady _(§ 56 odst. 1 ZOPK). Vyjimku lze udélit pouze
tehdy, pokud neni mozné prijmout jiné reseni, které by neznamenalo zruseni téchto
zakazl. Posouzeni, zda je reseni uspokojivé pro danou situaci, musi byt zalozeno na
vécné ovéritelnych faktech. Argumenty, ze pripadné jiné reSeni neni dostatecné
uspokojivé, musi byt presvédc¢ivé (viz rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8.
2006, ¢. j. 11 Ca 41/2006 - 61). Aniv tomto ohledu nerespektoval zalovany zavazny
pravni nazor soudu, ktery mu ulozil se touto skutecnosti zabyvat. V rozsudku NSS ze
dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-44 je uvedeno, ze stanovisko EIA predstavuje
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prekazku pro zkoumani jinych variant reeni v fizeni o vyjimce jen tehdy, pokud byly
skute¢né v procesu EIA posouzeny v Gvahu pfipadajici varianty zdméru, v opaéném
ptipadé je tfeba dosud neposouzené varianty plnohodnotné posoudit v fizeni o vyjimce.
Zalobci namitaji, Ye 7adné p¥iznivé dopady papirny nebyly v dosavadnim prabéhu
fizeni prokazané, zalobci je povazuji naopak za negativni. Rozhodnuti je tak v tomto
smyslu neprezkoumatelné;

g) zalovany neprokazal, ze povolovana cinnost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého
stavu jednotlivych druhd z hlediska jejich ochrany;

h) rozhodnuti zalovaného je z divodu nedostatecného vyporadani se s odvolacimi duvody
v / ~ / V.7 V.7 v v/ / ’ o o
nepfezkoumatelné. Zalovany se nevyporadal fadné szadnym z odvolacich divoda
v o VA 7 ’ , 7 . . e g
zalobcu, neprovedl test verejného zajmu, ktery doposud nebyl prokazan, jak mimo jiné
vyzaduje judikatura. Je neptripustné, aby zalovany odkazoval zalobce s jeho pozadavky
na prezkoumani projektu papirny a jeho realizace do jinych fizeni, byt predmétem
v/ /7 . | 4 4 4 vV _V 4 VeV _V / 4

tohoto fizeni je pouhé jimani surové vody a vypousténi vycisténych odpadnich vod.
V fizeni o povoleni vyjimky vSak neni mozné posuzovat pouze ¢ast projektu bez ohledu
na jeho dalsi casti, které stejnou nebo dokonce vétsi mérou mohou ovlivnit existenci a
zivotni prostiedi chranénych druhg, o které v predmétném fizeni slo. Takové rizeni je
zmateCné, protoze ani za predpokladu, ze by rozhodujici spravni organ provedl radné

test verejného zajmu, jeho vysledky by nemély patti¢nou vypovidaci hodnotu, nebot by
test nevychazel z realnych predpokladt, kdyz nebyl testovan projekt, ktery pak bude
skutedné ovliviiovat danou lokalitu.

C) Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K Yalobnim bod&m uvedl, e:

ad a) vefejny zijem je vdané véci dan vznikem pramyslového aredlu, napliujiciho
pozadavky Uzemniho planu mésta Zabrehu (dale jen ,,UP Zabreh®), rezervujictho Gzemi
pro vznik pramyslové zony, vletné vzniku pracovnich mist, a tim rozvoje mésta a regionu.
Zadatel v podané zadosti v bohaté mife naplnil podklady a dikazy potvrzujici jeho tvrzeni
o pripustnosti povoleni vyjimky, tedy i splnéni vSech jeho podminek, véetné stanoviska
EIA, dile odbornych posudka vlivu své ¢innosti na zvlasté chranéné zivocichy, jakoz 1
Udaje o provozu atd. Pfedmétna prumyslova zéna je vymezena v UP Zabieh, schvaleném
v roce 2010. Jde tedy o vefejny zajem trvajici a z povahy véci i v urdité mife naléhavosti,
v v o4 /- v/ v 4 4 o v v / IV _V
prevazujici nad zajmem ochrany prirody adodrzeni zakazi u predmétnych zvlasté
chranénych druht. Negativni vliv na zvlasté chranéné druhy byl zjistén spise v hypotetickeé
roviné a byl neméfitelny a uvedené riziko bylo kompenzovano podminkami uvedenymi
jiz v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zadatel nad obvyklou miru odavodnil svou
A4 M v v v V.o v / / 4 4 /o
zadost, a jednoznacné uvedl, v Cem spattuje, ze ma byt rozhodnuti o povoleni vyjimek
vydano. Pokud jde o argumentaci ZUR OK z roku 2008, tato se tyka uzemné planovaci
¢innosti po jejich ulinnosti. Citovana priorita je uvedena navétim ,5.4. pro sizemni pliny
obci se v oblasti ochrany Zivotniho prostredi stanovuji zejména tyto priority a zdsady pro zmény
szemi”. Pramyslova z6na Lestinska byla vymezena jiz dtivéjsim UP z roku 1997, a pokud
je zalovanému znamo, byla prevzata i do UP Sternberk z roku 2010. Zalovanému neni
znamo, ze by probihala zména UP Sternberk, ktera by ménila zptsob vyuziti této plochy
¢i dalsich takto urcenych ploch. Udaj uvedeny zalobci o stavu nezaméstnanosti odpovida
v v 4 / o / M i 4 vV Vv v 4
zrejmé poslednim Udajim uvedenym pro mikroregion Zabrezsko, a to v dobé psani
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zaloby. Tento Udaj je vSak dle zalovaného zpracovan z nové metodiky vykazovani
. v . YA oV /7 . Ve / /7 . /
problematiky nezaméstnanosti, ktera je odlisna od metodiky pouzité pro udaj uvedeny
v rozhodnuti KU, znéhoz zalovany vychazel. Namitka zalobch tykajici se nizke
v v 4 M 71/ v 4 v / Ve 4
nezameéstnanost dle zalovaného nic nevypovida otom, ze neni treba zvysit nabidku
4 A4 Ve 4 M IV _V 4 ‘(e /4 .
pracovnich prilezitosti v regionu, obzvlasté pro pracovniky kvalifikované v oblasti
papirenstvi, ktefi se vregionu jiz tradicné nachazi. Presnost Udaje o poctu novych
pracovnich mist neni urlujici. Zamér prinese narust dalSich pracovnich mist v regionu
ptijeho realizaci, a dale pfi provozu u podnikatelskych aktivit v oblasti nakupovanych
sluzeb;

ad b) nahradni sedmihektarové refugium je zahrnuto do podminek zavazného stanoviska
organu ochrany pfirody Meéstského Gradu Zabteh, tedy predev$im jako nahrada za
ekologickou Gjmu vzniklou vystavbou zavodu na prirodé jako takoveé, iniciativné navrzené
zadatelem jako soucast zaméru vystavby zavodu v souvislosti s § 17 odst. 1 zakona ¢.
17/1992 Sb., o zivotnim prostredi (dale jen ,zakon o zivotnim prostredi®). Toto refugium
bude mit dle zalovaného z povahy véci také funkci biotopu nékterych zvlasté chranénych
zivoCichu, avsak dle zalovaného nebyl objektivni divod jej zarazovat do podminek
rozhodnuti o povoleni vyjimky. Uvedeny zamér nevede koryty melioracnich kanalt ¢i
vodnich tokt, nybrz podél nich, pfi¢emz jejich naruseni ma byt dolasné. Pokud by
v prubéhu praci bylo zabranéno jedincim zvlasté chranénych druhG migrovat, dojde
k jejich zachyceni a k transferu;

ad ¢) pomeéfeni vefejného zajmu (rozvoj regionu, zaméstnanost) nad zijmem ochrany
v/ v 4 v v 4 4 4 M v v / v/ 4 / Vv
ptirody dodrzet zakazy dostatecné. Spravni organ je v predmétném fizeni omezen Ucelem a
charakterem tohoto fizeni, jakoz i svymi kompetencemi a nemtze komplexné posuzovat
jakékoli prinosy a negativa zaméru a zabyvat se skute¢nostmi, jejichz posuzovani nalezi do
kompetence jinych spravnich organu a jinych tizeni. Udaje o rozhodnuti jinych organd,
ani o tom, zda jsou ¢i nejsou splnény limity k ochrané slozek zivotniho prostfedi, vetné
hygienickych nejsou znamy a objektivizovany. Riziko usmrcovani jedinca zvlaseé
4 v / Ve Ve o i 4 v / 4 M Ve / / M **V_V i
chranénych zivocicht a ani zavazny zasah do jejich prirozeného vyvoje nebyl zjistén, 1 za
tohoto stavu byly stanoveny podminky vylucujici i pouhé nebezpeci skodlivého zasahu do
Ve / / M M v 4 i o 4 4 /4 4 4 M
ptirozeného vyvoje. Pokud jde o naruseni biotopt, ten neni zakonem zakazan, nema-li
negativni vliv na prirozeny vyvoj téchto zivocichu. Zalobci rozporované tvrzeni o tom, ze
posuzované druby nejsou nikterak vidkymi obyvateli prislusnych biotopi po celém staté, neni
v napadeném rozhodnuti obsazena, byla obsazena v puvodnim, soudem zruseném
rozhodnuti. Nadto je treba zdUraznit, ze spravni organ je nositelem odbornych znalosti,
které neni tfeba zpravidla dokazovat. Zalobci ostatné ani netvrdi, ze by tvrzeni zalovaného
V/V i / Ve Ve o / / 4 M M /
o rozsifenosti zkoumanych zivocicht po celém Gzemi republiky bylo nepravdive;

ad d) Méstsky soud v Praze vychazel pti posouzeni této otazky z obsahu tvrzeni uvedenych
v Zalob¢, aniZ se zabyval obsahem rozhodnuti KU ajeho podkladt, na né? odvolaci
rozhodnuti poukazovalo. Odvolaci rozhodnuti vsak tvori srozhodnutim vydanym
v prvnim stupni jeden celek. Mozna skodlivost zasahu do vodniho toku vypousténim
odpadnich vod je ve vztahu k mihuli potoc¢ni podle rozhodnuti eliminovana zapracovanim
navrht R. K. do rozhodnuti. Napadené rozhodnuti v rubrice Neovlivnéni dosazeni ¢i
udrzeni pfiznivého stavu dotéenych druhd z hlediska ochrany uvadi, ze ,p#i splnéni
podminek stanovenych EIA a napadeného rozhodnuti nebude populace mibuli obroZena. Pokud
dojde k premisténi jejich larev, lze za stanovenych podminek olekdvat jejich zdarny vyvoj, a
zdnik populace v dotéeném toku a ani misté nebrozi“. Vyjimka se tyka zakazu chytat, drzet
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v zajetl, rusit, sbirat a premistovat vyvojova stadia a ménit biotop danych druhg, tedy
i mihule. V pfipadé mihule se dale konkretizuje zasah do pfirozeného vyvoje (aniz by byla
specifikovana jeho skodlivost) jako ruseni chytani, sbirani a ptremistovani jejich
vyvojovych stadii, drzeni a dopravovani (v ramci zachrannych transfert). Pokud jde o
podminky eliminujici skodlivy vliv, jde o ty, kde je mihule vyslovné jmenovana, tj. 5, 7, 8
a 12. Na mihule se dale vztahuji 1 vSechny podminky tykajici se vodniho toku (9, 10, 11,
13). Podminky pro vylouéeni $kodlivého vlivu jsou jednoznaéné dany v rozhodnuti KU,
aniz potrebuji komentare. Vliv vystavby a provozu jimajictho objektu L. M. (Jimaci a
véstni objekt na rece Moravé vk. 4. P. - screening report z pohledu § 451 zakona ¢.
114/1992 Sb. - str. 15 a 16 - priloha zadosti z 30. 11. 2009) hodnoti jako nulovy, stejné tak
vliv vystavby vyuastniho objektu, jeho provoz jako mirné negativni vliv ,minimalné
v parametru BSK5“. Doporucuje mimo jiné provozovat oba objekty v souladu s vydanym
povolenim k nakladani s vodami, a to v ukazateli dodrzeni hodnot zbytkového znecistént;
dalsim jim navrhovanym nezbytnym opatfenim, je vyloucit moznost havarijniho
znelisténi, jez ovSem fesi projekt zavodu, nikoli projekt danych dvou technologickych
celky, jez jsou predmétem fizeni. Povoleni k znecistovani vod vypousténim odpadnich vod
a k tomu nalezejici proces nalezi vodopravnimu organu, resp. organu prislusnému k vydani
integrovaného povoleni (dale jen ,IPPC). Vlastnim zajmem vodopravnich predpist je
1 ochrana ryb a zivota v tocich jako takovych, proto take L. Merta odkazuje na vodopravni
povoleni, ov§em zde s ohledem na § 126 odst. 5 vodniho zakona. Tuto zalezitost re$i prave
zminéné IPPC. Rozhodnuti KU v podmince 12 uklidd, aby v iseku ovlivnéném
vypousténim odpadnich vod byl umoznén zivot mihuli, a s ohledem na to stanovuje
takové hodnoty, které tento zivot umoznuji, véetné monitoringu. Vydana vyjimka tedy
nedovoluje takové znelisténi vod v dotéeném thseku, které by zivot mihuli (a ryb)
neumoznilo. Pokud zadatel dolozil odborny posudek jednoho z nejvétsich odbornikt na
mihulovité (L. M.), svédici o tom, ze vliv na evropsky vyznamnou lokalitu bude nulovy,
pti vystavbé jimactho objektu nulovy, pfi vystavbé vytstniho objektu nulovy, stejné tak
nulovy pfi jimani vody, a jediné vliv provozu vypoustécitho objektu (vliv vypousténi
odpadnich vod) hodnotil jako mirné negativni, nemél organ ochrany pfirody divod
pochybovat o jeho objektivité. Ostatné nikdo ztcastnikt proti spravnosti tohoto
podkladu nic nenamital;

ad e) predmétem fizeni vrozsahu podané zadosti je vyjimka pro povoleni dvou
technologickych celkt, které samy o sobé neznedistuji ovzdusi, jsou vsak soucasti zavodu,
ktery je takto vniman. Otazka pfipustnosti znelistovani ovzdusi je predmétem IPPC,
pHpustnost umisténi zdvodu z hlediska souladu s UP se posuzuje v tzemnim Hzeni.
K posouzeni plnéni zakonnych limita podle jinych predpis, nema zalovany kompetence.
S ohledem na zjisténé dopady vystavby predmeétnych technologickych celka a jejich jimani
vod a vypousténi vod odpadnich, by takovy postup byl nejen v rozporu s rozvrhem délby
vykonu statni spravy jednotlivymi spravnimi organy, ale zejména ekonomicnosti
spravniho fizeni;

ad f) af uz je potrubi vedeno v lokalité a jejim okoli jakkoli, je vliv na zvlasté chranéné
druhy v podstaté stejny, a to s ohledem na konfiguraci terénu a kulturu (pfevazné orna
puda). Kratsi trasa je v podstaté uspokojivéjsi z hlediska plochy naruseni pudniho povrchu
docCasnym vykopem a pripadné drevinné vegetace, jde vsak o zalezitosti obecné ochrany
prirody, a nema na predmeétné druhy zvlasté chranénych zivocicht odlisny vliv. Tento vliv
na posuzované trase neni v podstaté nikterak skodlivy, pouze zcela hypoteticky ci
nahodile, a i to je podminkami rozhodnuti eliminovano. Uspokojivéjsi feseni z hlediska
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ochrany zvlasté chranénych druht v daném pfipadé neptipadaji v Gvahu, kdyz Skodlivé
dotéeni téchto druht na ptirozeném vyvoji je v podstaté jen hypotetické a vyjimky jsou
dany pouze s ohledem k umoznéni jejich prenosu. Umisténi zavodu je ve shodé s tzemnim
planem v prumyslové zoné po provedeni procesu EIA. Dané technologické celky jsou
nezbytnou soucasti a skodlivy zasah do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druha je
prakticky vylouden. Namitka nespravného procesu EIA k umisténi zavodu nebyla dosud
vznesena. Argumentace zalobcl zavazky vuéi EU je neadekvatni, kdyz ochrana druhtim a
stanovistim je (smérnici o stanovistich) smérovana proti zaniku populaci a nikoli proti
prenesenti jedince evropsky vyznamného druhu, aniz by mu a podminkam pro jeho vyvoj
vznikla jakakoli 4jma, ac jde o Cinnost zakazanou podle druhé véty § 56 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody a krajiny. Zamérem, pro ktery ma byt vyjimka povolena jsou dva
provozni celky, byt jsou soudasti papirny jako takové. Variantni reSeni téchto provoznich
celka, at by byly umistény jakkoli, budou mit vliv na zvlasté chranéné druhy stejny, tedy
z hlediska skodlivosti hypoteticky, ¢i neméftitelny, z hlediska zasahu do druha vazanych na
vodni tok obdobny, a to jak na pozemni druhy, kde je dotceni hodnoceno jako
hypoteticke, tak i1 u mihuli a vranky, kde jsou stanoveny podminky pro eliminaci
skodlivého vlivu. Z hlediska obecné ochrany prirody byla puvodni trasa patrné vyhodnéjsi,
pravdépodobné, jak z hlediska ekonomického ale 1 hlediska ekologického,
avsak predpokladala mozny negativni vliv na lesik zvany ,Peklo® (tedy vyznamny krajinny
prvek), na néjz se podle stanoviska EIA mél brat zvlastni ohled. Soucasné umisténi je
vyvolano nesouhlasem obce Lestina a nesouhlasnym postojem RSD.

ad h) tizeni o povoleni vyjimky je fizenim navrhovym. Navrhem je spravni organ v fizeni

4 /4 M M Ve i .. *V /4 / /4 4 o M v 4
vazan, ato jak pokud jde o Cinnosti, jimiz ma byt zasahnuto do zavazku, tak i urcent
dotéenych druht. Organ ochrany pfirody tedy nemuze svévolné rozsitit predmét zadosti.
V fizeni o povoleni podminky jsou spravnimu organu k dispozici pouze udaje zadatele
audaje z procesu EIA, které jsou ovSem zpracovany ve fazi, kdy je mozno zamér
modifikovat, a budou teprve soucasti podkladi pro pfislusna povoleni. Pozadavek na
hodnoceni vlivu na Cistotu a pfipustnosti znecistovani ovzdusi ve fazi, kdy na zavod
nebylo vydano ani Uzemni rozhodnuti, je vécné nesmyslna, kdyz parametry provozu
budou obsazeny a posouzeny predevsim rozhodnym zpisobem v fizeni IPPC a stavebniho
povoleni. V integrovaném povoleni se mimo jiné zkouma pouziti nejlepsich dostupnych
technologii, tedy v pripadé nékolikaletého odstupu od popisu zaméru v procesu EIA
a v podkladech fizeni o povoleni vyjimky v fizeni IPPC muze hrat roli. Mira pfipustného
znecistovani ovzdusi je neustale zprisnovana v souvislosti s nejnovéjsimi technologiemi.
Ke stanoveni téchto limitd slouzi IPPC rozhodnuti, pfi¢emz v rameci téchto povoleni
dochazi k periodickym pfezkumtim povolenych limitt a podminek rozhodnuti. Pokud by
mél organ ochrany prirody posuzovat v fizeni vSechny klady a zapory vlivu zaméru

v \2 v/ Ve 4 v 4 v v M M / v o v/ 4

na véechny slozky pfirody, zivotniho prostfedi véetné hygienickych pozadavky, fizeni o

/o v o/ v .. 4 v U 4 * Vv [ / . 4 /4
vyjimce by pak prejimalo vSechna jina potfebna fizeni, aniz k tomu ma jakékoli zakonné

v 4 4 4 4 M oV Ve i /. v vV / 4 M4 4 v/

zmocnéni. Spravni organ si muze ulinit usudek o predbézné otazce, jez nalezi do
rozhodovaci pravomoci jinych spravnich organu. Chybny tsudek by vSak mohl ovlivnit
zpétné nejen trvani této vyjimky, ale i fizeni, pro néz by byl pouzit jako podklad. Jedinou
oporou spravniho organu je stanovisko EIA, ve kterém jsou tyto zalezitosti hodnoceny, a
to kumulativné, a dale existence UP, kde vhodnost pozemku pro umisténi prumyslove

/ v v 4 4 M v/ 4 M 4 . v/
zony byla predmétem posouzeni vramci tizeni SEA, byla tedy vytipovana nejlepsi
varianta z hlediska stfetu verejnych zajmu.
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D) Vyjadfeni osoby ziéastnéné na fizeni

Osoba na ftizeni zdlastnéna III. (spolek Za zdravy Rajelek, o. s.) zdlraznila, Ze pouha
okolnost, ze uréity zamér je vsouladu s UP, nemuze znamenat, ze je jeho realizace
ve verejném zajmu. V souladu s UP mohou byt rozli¢né aktivity, které zpusobem svého
provedeni mohou, ale nemusi negativné zasahovat do zivotnich podminek zvlasté

4 v / o v/ v A\ /4 v 4 v
chranénych druht. V pripadé akceptace argumentace zalovaného by vsechny zaméry

() J % ’ v s 7 /. v v/ v . J .
umistované v souladu s UP podminku vefejného zajmu napliovaly, ¢imz by jakékoliv
v/ 4 4 /o 4 IV _V 4 v / [} v ’
fizeni o povoleni vyjimky ze zdkazu uzvlasté chranénych druhd bylo nadbytecne.
Zakotveni prumyslové zény neni povolenim pro jakékoliv prumyslové zaméry, nybrz je
tak stanoven pouze obecny ramec pro umistovani a povolovani staveb urcitého charakteru.
U kazdého projektu se kromé souladu s UP posuzuji i jiné jeho vlastnosti, pficemz nelze
vyloulit, ze i takovy zamér, ktery je v souladu s UP, nebude moci byt povolen z divodu
rozporu s jinym chranénym vefejnym zajmem.

Ani pouhy vznik novych pracovnich mist nemuze byt bez dalsiho zduvodnéni verejnym
zajmem. Spravni organy se mély v posuzované véci zabyvat mj. strukturou chybéjicich
pracovnich mist a naplnénim poptavky po nich v souvislosti s realizaci zaméru, coz vsak
neudinily. KU ani Zalovany nezabyvali fadnym odlifenim vefejného zdjmu od zijmu
soukromého (i kolektivatho, kdyz se nezabyvali ani posouzenim toho, zda je vibec
nabidka pracovnich mist potrebna, nebot neni zfejmeé, zda se tato pracovni mista stretavaji
s poptavkou po nich vdaném regionu (viz rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013,
&, 6 As 65/2012 - 161).

Pokud by spravni organy dosly k presvéd¢ivému zavéru, ze konkurujici zajem je zajmem
verejnym, byly povinny porovnavat tento tvrzeny verejny zijem se zajmem na ochrané
ptirody v podobé nezasahovani do ochrannych podminek zvlasté chranénych druht
zivoCichu. Skutecnost, ze realizaci zaméru vzniknou nova pracovni mista, vSak nemusi
automaticky znamenat, ze tento zajem prevazuje nad zajmem na ochrané prirody.
Judikatura pritom dospéla k zavéru, ze ani napf. zajem na ochrané pred povodnémi
automaticky neprevazuje nad zajmem na ochrané pfirody (viz rozsudek NSS ze dne 25. 5.
2009, & j. 8 As 5/2008 - 93).

Stejné jako zalobci namitala osoba na fizeni zGcastnéna IIL., Ze zalovany ani pres vytku
Meéstského soudu v Praze ve zrusovacim rozsudku neposoudil zneéisténi ovzdusi a vod,
které mohou mit primy vliv na stav populaci predmétnych ohrozenych druhu, predevs§im
pak mihule potoéni. Dale poukazala na to, ze zalovany zcela ignoroval soudem mu
/ / o v 4 v 4 v/ 4 / M /

vytykané nezdivodnéni splnéni dalSich podminek stanovenych v § 56 ZOPK, zejména

v v \4 / 4 4 M b v M v o v M
nezodpovédél, zda nebylo mozné papirnu umistit jinde, popt. jak zadatel oduvodiuje
nevhodnost jiného umisténi stavby. Argumentace souladem stavby s UP neni dostate¢nym

4 M4 4 v 4 i 4 Ve / / M
posouzenim toho, zda by jeji umisténi nebylo z hlediska zasahu do pfirozeného vyvoje a
biotopu zvlasté chranénych druha vhodnési.

Zavérem osoba na fizeni zUcCastnéna namitla, ze v rozhodnuti KU absentuje mezi
povolenymi zpusoby zasahu do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocéichu zasah do
jejich biotopu, ackoli je ztejme, ze k zasahu do jejich biotopu bezpochyby dojde

E) Repliky zalobct k vyjadreni zalovaného
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Zalobci v replikach k vyjadfeni zalovaného uvedli doslovné zcela shodné argumenty jako
osoba na fizeni zacastnéna IIL

Nad ramec jeji argumentace zduraznil zalobce a), ze zalovany bagatelizoval dopady stavby
IV _V 4 v 4 .. 4 7. i o IV _V 4 v / o 4 4
na zvlasté chranéne druhy. Riziko usmrcovani jedinct zvlasté chranénych druha vyplyva
primo z textu napadeného rozhodnuti, viz citace v zalobnim bodé d) ze str. 8 a 9
J ’ ) .. ’ ’ . ’ Ve ,
napadeného rozhodnuti, které cituje Posouzeni vyznamnosti zasahu do pfirozeného
vyvoje druhG v navaznosti na Posudek zaméru stavby, Screening report zaméru. Z
/4 / 4 / 4 4 i IV _V 4 v /4 ..
uvedeného vyplyva naopak vyznamny zasah do biotopu zvlasté chranéného, kriticky
ohrozeného druhu.

Zalobce b) v replice reagoval na &. V vyjadreni k Zalobé. Zdtraznil, %e na str. 15 Screening
reportu je uvedeno, ze ,minimalné v parametru BSK5 dojde k jistému posunu v kvalité vody
smérem k okraji Zivotnich ndaroki mibuli®, ptitemz zpracovatel Screening reportu k tomu
dodava, ze zména se tyka useku teky mimo evropsky vyznamné lokality (dale jen ,EVL®)
- a takto je potteba k posouzeni pristupovat - nebotf posouzeni se tyka EVL, kdezto
zvlasté chranény druh, pro néjz se vyjimka vydava, se nachazi i mimo uzemi EVL, kde
bude dotcen vlivy predmétnych provoznich celka. Pravé vypust, kudy budou odvadény
vycisténé odpadni vody zpét do Moravy, lezi jiz mimo EVL (cca 2,5 km po proudu od
hranice EVL) a vlivy na populaci zvlasté chranéného druhu mihule potoéni nachazejici se
mimo EVL tak nebyly dostatecné posouzeny. Vlivy na populaci mihuli nachazejici se po
proudu pod vypustnim objektem nebyly fadné posouzeny. Na strané 11 predmétného
Screening reportu v kapitole 6. Vyhodnoceni vlivi zadméru na lokalitu a predméty jeji
ochrany je vyslovné uvedeno a zvyraznéno, ze ,tento materidal analyzuje vlivy zaméru na
populaci mibuli potocnich, jez osidluje sizemi EVL Horni Morava, nikoliv na celon moravni
populaci®. Viz téz autorova interpretace zavéru na str. 17 Screening reportu, kde je
jednoznacné uvedeno, ze tyto zavéry (vCetné zavéru o negativnim vlivu) se vztahuji k
hodnoceni vlivli na populaci v EVL. Dale se ve Screening reportu zdUraznuje, ze zavér zde
ucinény je platny pouze za predpokladu platnosti vstupnich podkladovych technickych dat
o zaméru. Ani tento predpoklad vsak splnén nebyl, jelikoz toto hodnoceni pracuje s
nespravnym vstupnim uUdajem o mnozstvi odpadnich vod zaméru. Kazdé seriozni
technické hodnoceni pracuje s hodnotami instalovaného zafizeni - vykonu. U parametru
mnozstvi vypousténych odpadnich vod posuzovaného zaméru do Moravy je tento dan
nikoliv nepostizitelnym tvrzenim zadatele o jakémsi primérném mnozstvi (QOV = 55,55
1/s), nybrz instalovanou kapacitou zatizeni COV zadatele, kterd dle predloené
dokumentace ¢ini 300 m3/hod (QOV = 83,3 1/s). Dosadime-li tedy tento védecky
relevantni Gdaj do sméSovaci rovnice, pouzité v predmétném hodnoceni pro pratokova
minima, vyjde nam napt. u kritického ukazatele BSK5 narast o 33% oproti stavajicimu
stavu v dobé prutokovych minim a celkova vysledna koncentrace 2,64 mg/1. Tato vysledna
hodnota je vSak jiz za hranici zivotnich moznosti mihuli potoénich, uvadénou ve Screening
reportu L. M. na str. 17 odkazem na védecka zjisténi. Dle nazoru zalobce tak tento
odborny podklad nelze pouzit pro rozhodovani o vydani vyjimky dle ust. § 56 ZOPK,
nebot zvlasté chranény druh mihule potocni se vyskytuje v toku Moravy i vné EVL a
tento screening se vlivem na tyto dal$i populace nezabyval. V tuto chvili lze uéinit zavér, ze
neexistuje odborny posudek, ktery by posoudil vliv predmétné stavby na populace mihule
pod vypustnim objektem (tj. po proudu mimo EVL). Dle nazoru zalobce b) tak nebyla
splnéna podminka uvedena ve stanovisku EIA z roku 2008, nové jako podminka ¢. 26
zavazného stanoviska EIA z18. 5. 2015. Rozhodnuti KU tak bylo vydano v rozporu se
zakonem, nebot v fizeni nebyl v nezbytném rozsahu zjistén stav véci, o némz nejsou
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divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. ).

F) Obsah napadeného rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobct. V od@vodnéni
rozhodnuti zalovany zduraznil, Ze se jedna o fizeni o zadosti, tudiz bylo jeho predmétem
povoleni vyjimek ze zakazti u vyjmenovanych zvlasté chranénych druhG pouze pro
provozni celky Jimani surové vody a Vypou§téni Vycv:i§tén)'fch odpadnich vod, pf‘iéemi
vyjlmky pro vlastni objekt (zavod) byly jiz pravomocné povoleny. Dané fizeni tedy fest
pouze ¢innosti uvedenych provoznich celkd. Zalovany aproboval zavér KU, Ze vere]ny
zajem prevazujici nad zajmem na ochrané prirody spoéiva ve vyznamu celého zaméru,
tj. vzniku zavodu pro recyklaci druhotné suroviny (sbérovy papir), ktery vyuziva
obnovitelny zdroj energie (biomasu). Dale zdlraznil, Ze umisténi zavodu v pramyslové
z0né Lesanska naplnuje zajem na rozvoji mésta Zabrehu, kdyz zajistuje vznik pracovnich
mist, ptidem? zamér je v souladu s UP Zabteh ise ZUR OK. Vlivy na Zivotni prostredi
byly dle Zalovaného zkoumany jak pti tvorbé UP, tak v procesu EIA, v ném? bylo vydano
zalovanym dne 29.2.2008 souhlasné stanovisko ¢.j.570/542/3234/07/Ku, nasledné
potvrzené souhlasnym zavaznym stanoviskem ze dne 18.5.2015, ¢.j.25302/ENV/15,
pricemz jde-li o dané dva provozni celky, byly spolu sjinymi zménami hodnoceny
s vysledkem, Ze tyto posouzeni nepodléhaji.

Zalovany se ztotoznil se zavérem KU, ze jsou pro povoleni vyjimky dany davody
socialniho a ekonomického charakteru ve smyslu § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK, nebot zamér
lezi na rozvojové ose OR2 Mohelnice-Zabteh-Sumperk-Jesenik-Polsko, vymezené v ZUR
OK, tudiz bude slouzit k posileni hospodarské vykonnosti a nabidky pracovnich mist (viz
body 4.1 a nasl. ZUR OK). K témuz cili pak dle zalovaného slouzi i vymezeni pramyslové
/ / 4 4 v 4 . /4 v Mt 4 i /
zony v uzemnim planu. Dle zalovaného je zamér umistovan do lokality se slabym
ekonomickym rozvojem azizemim, kde neni dostatek pracovnich prilezitosti, kdy
v 4 vV Vv M / *o i 4 Vo M VVv/
nezaméstnanost na Zabrezsku je dle Gdaji na www.mpsv.cz i aktualné jedna z nejvyssich
(9,3% v zimnich mésicich, 7,6% v letnich mésicich), pficemz ma s ohledem na svj rozsah,
tj. potreby 300 zaméstnancu (160 v hlavaim provozu a 140 v obsluznych provozech jinych
zaméstnavateld), potencial zvysit v oblasti zaméstnanost, zlepsit ekonomické podminky
oblasti a omezit nezadouci socialni jevy souvisejici s nezaméstnanosti. Dale uvedl, ze se
jedna o region s papirenskou tradici (O. p. aj.).

Ve vztahu ke zpusobu a mire dotleni jednotlivych posuzovanych druht zalovany uvedl,
v % v / J . . / / /1.0 J
ze KU opfel své zavéry jednak o studie uznavanych odbornikl, konkrétné Mgr. K. ze
srpna 2010, I. Z., B. s.r.o. ze zafi 2008 a RNDr. M., PhD., z listopadu 2008 (ktery je
zejména pokud jde o mihule obtizné nahraditelny), dale o vlastni odborné znalosti
4 v / / V. 4 i M / 4 i Ve 4 v 4
opravnénych ufednich osob a zohlednil 1 provedené posouzeni vlivu na zZivotni prostredi,
tudiz nebylo treba dalsiho posouzeni. Vzhledem k tomu, ze skodlivost zasahu do
Ve / / . v / / v v / 4 v 4 b /
prirozeného vyvoje docCasnym vykopem, transferem vcetné chytani, drzeni ajinych
Ve 4 . /v . 4 . \4 /4 & v/ \4 4 4 o
innostl, je spise teoreticka, je dle zalovaného zajem ochrany pfirody na dodrzeni zakaza
v takovém pripadé minimalni, v podstaté i kompenzovany. KU dle zalovaného spravné
posoudil za nejzavaznéjsi vliv na mihule, resp. jejich larvy, nicméné i ten RNDr. M.
vyhodnotil jako pouze mirné negativni, pricemz riziko je jesté eliminovano dodrzenim
4 4 v/ v v/ M v 7/ / v
podminek rozhodnuti, ¢imz se zaruci, aby populace mihule potocni mohla byt udrzena

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



18.

19.

20.

12 65 A 89/2015

ve stavajicim stavu. Zalovany dale korigoval zivér KU, kdy? zdtraznil, Ze zasah do
biotopu ¢i zmény biotopu nejsou samy predmétem povolovani vyjimek. Biotop zvlasté
chranénych druht je sice chranén podle § 50 odst. 1 ZOPK, av$ak k jeho ochrané neni
stanoven zadny zakaz. Duvodem pro povoleni vyjimky je tedy pouze takovy zasah do
biotopu, ktery Skodlivé zasahuje do ptirozeného vyvoje zvlasté chranéného druhu, a ten je
v posuzované véci organy ochrany pfirody hodnocen jako minimalni. Pfevaha vyjimek
sméfuje k zakazim podle véty druhé § 56 odst. 2 ZOPK, ktery zakazuje Cinnosti, aniz by
slo o (bezprostfedni) skodlivost zasahu do prirozeného vyvoje. Zajem ochrany prirody (ve
smyslu povolovani vyjimky) na dodrzeni zakazu je dle zalovaného minimalni, nebot
skodlivost nasledkd pro zvlasté chranéné druhy nebyla prokazana. V neposledni radé
zalovany uvedl, ze urcity negativni dopad zasahu do pfirody je kompenzovan
vybudovanim refugia, které sice neni predmétem podminek rozhodnuti, je v$ak zahrnuto
do podminek zivazného stanoviska orginu ochrany prody MEU Zabieh ze dne 9. 11.
2009, ¢. j. 2009/1694/ ZP-MUZB.

Dle Zalovaného KU spravné hodnotil jako splnénou i podminku, ze nedojde k ovlivnéni
P J P P )
dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu dotCenych druht z hlediska ochrany, nebot
predmétné druhy zivocicht jsou v dotcené oblasti (a nejen zde) relativné bézné a nejsou
bytostné vazany pfimo na zamérem dotCenou lokalitu. Pokud jde o mihule, pak dojde-li
k premisténi jejich larev, lze za stanovenych podminek ocekavat jejich zdarny vyvoj. Zanik
v /4 i 4 v 4 4 v / / 4
populace v dotéeném toku a ani misté nehrozi. Odlovena a do nedotceného tseku vysazena
vranka obecna se samovolné po stavebnim zasahu znovu do dotceného Gseku rozsiti.

Poté zalovany uvedl, ze provedl porovnani vefejného zajem spocivajictho ve vybudovani
zavodu naplnujictho zaméry predpokladané tzemné planovacimi dokumenty (umisténi v
prumyslové z6né), jak pokud jde o rozvoj Gizemi, tak zvySeni zaméstnanosti v regionu, se
zajmem ochrany pfirody, vyjadienym zakazy u predmétnych zvlasté chranénych druhdg,
jez maji byt prekrocCeny pti vystavbé podzemni stavby a objekty pro jimani a vypousténi
vod a dopadem jejich prekroceni na tyto druhy. Vyslovil ptitom souhlas s KU v tom, ze
mira prospéchu pro rozvoj regionu prevazuje nad mirou negativntho dopadu na
4 IV _V 4 v / Ve Ve 4 v / 4 v
posuzované zvlasté chranéné zivolichy. Zamér vystavby zavodu nepochybné povede
ke splnéni cilt tzemniho planovani vletné tvorby pracovnich mist. Provedena EIA pak
ptijatelnost z hlediska limitd zivotniho prostredi nevyloucila a stanovisko je souhlasne.
Skodlivost zasahu do pfirozeného vyvoje je v podstaté neméfitelna uvsech druha
pozemnich, navic kompenzovana transferem, u mihuli kompenzovana tak, ze nebude mit
’ . ’ N Vv v 4 /
podle odborného posudku negativni vliv, a v podstaté vylouCena uvranky obecné,
kde zasah spociva v elektroodlovu a transferu. U vsech zivocichu jde dle zalovaného
o vlivy docasné, tykajici se v podstaté jednotlivca, u ptaka jde o vliv blize nespecifikovany,
nakolik nejde o druhy, které by byly hnizdné vazany najedno misto a stalé hnizdo.
Tvrzeni poukazujici na skodlivosti zaméru realizace zavodu na slozky zivotniho prostfedi
nejsou posudkem EIA objektivizovany. Organ ochrany prirody vtomto fizeni nema
kompetence provérovat, zda jsou splnény hygienické ¢i jiné limity dané v Uzemnich
planech, ¢ predjimat vysledky fizeni Uzemniho a IPPC, kterému zamér vystavby a
provozu zavodu podléha.
K existenci jiného uspokojivého reseni zalovany uvedl, Ze umisténi predmétnych
provoznich celkt je podminéno umisténim zavodu samotného. Vzhledem k charakteru

dotCenych pozemklt podzemnim vedenim a rozsiteni dotCenych druhu, lze pak
predpokladat stejné dotleni priumisténi zaméru kdekoliv v dané lokalité. Z hlediska
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ochrany predmétnych druhd proto neni divod pozadovat umisténi jiné, navic treba
z hlediska majetkopravniho ¢i jinych zfejmé nejistého, ne-li nedosazitelného. Zadatel
odavodnil volbu trasy s poukazem na pozadavky RSD a nesouhlasem obce L. Zadné jiné
4 / VvV /7 Vv v v 4 v Va4 4 M /4 1 4
realné feseni zadatel nemél. Zména umisténi jimacitho objektu surové vody a vyustniho
objektu odpadni vody, vletné realizace kompenzacnich opatfeni pozadovanych Agenturou
v/ 7/ 4 /7 4 M .. / M v . 4 4
za zfizeni jimactho a vytstniho objektu, byla (s jinymi zménami) oznimena organu EIA a
ten vydal stanovisko, ze zadna z predlozenych zmén neni v rozporu svydanym
stanoviskem k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostredi a jeho podminkami,
proto tyto zmény nepodléhaji posouzeni. Hledani jiné trasy je tak neefektivni a s ohledem
/4 Ve 4 vV _V 4 4 o .. /4 4 v v/ VeV
na dané druhy nepripada zjisténi miry dopadt v jinych trasach pro né priznivéjsi.
K odvolacim namitkdm zalobci a osoby na fizeni zGcastnéné III. stran znecistovani
ovzdusi zalovany uvedl, Ze ma-li byt obsahem prekroceni limitd zZivotniho prostredi, z
. / 4 M / v v 4 . 4 *
procesu EIA toto nikterak nevyplyva, nicméné vsak budou zkoumany jak v ramci
/. 4 v/ 4 o 4 4 4 o 4 i 4 M v 4 v
Uzemniho fizeni, tak postupu spravnich organt v ramci rozhodnuti IPPC, jemuz zamér
podléha. U provoznich celkd, jejichz vliv se ma dotknout predmétnych zvlasté chranénych
druht, zadné vlivy z hlediska ovzdusi, energetikou nepfipadaji v dvahu. Vyjimku pro
vlastni zavod byla vydana a nabyla pravni moci, neni divod ji odpirat pro dané provozni
celky. Budou-li shledany rozpory se ZUR ¢i UP ¢ zakonnymi limity v zivotnim prostredi,
/4 v v/ 4 4 Vv o 4 /o IV _V
zamér neobdrzi povoleni a zaroven nebude divod vyuzivat danou vyjimku u zvlasté
chranénych druhdt.

G) Posouzent véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl bez jednani.
Krajsky soud nejprve povazuje za vhodné shrnout pravni dpravu, ktera na dany pripad
dopada. Obecny zakaz skodlivé zasahovat do vyvoje zvlasté chranénych druht zivodicha a
do jejich biotopu obsahuje ZOPK v § 50, ktery stanovi, ze (1) zvldsté chranéni Zivocichové
jsou chranéni ve vsech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uZivand prirozend i uméld
sidla a jejich biotop, pticemz (2) je zakdzdino skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvlisté
chranénych Zivolichi, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrariovat nebo usmrcovat. Neni
dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojovd stadia nebo jimi uZzivand sidla.
Je téZ zakdzano je drZet, chovat, dopravovat, prodavat, vymériovat, nabizet za sicelem prodeje
nebo vymény.

Vyjimku je mozno povolit podle § 56 odst. 1 ZOPK, a to bud v zajymu ochrany pfirody,
nebo v pripadech, kdy jiny verejny zdijem prevazuje nad zdimem ochramy prirody. Jestlize se
jedna o rostlinny ¢i zivocisny druh, ktery je predmétem ochrany podle prava Evropske
unie (coz je v daném pripadé u nékolika druhd splnéno), lze vyjimku povolit jen tehdy,
pokud je din néktery z divodi uvedenych v § 56 odst. 2 zakona o ochrané prirody, neexistuje
Jiné uspokojivé 7eseni a povolovand Cinnost neovlivni dosaZeni &i udrZeni priznivého stavu
drubu z blediska ochrany. V posuzovaném pripadé shledaly spravni organy, ze je dan dtvod
podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK, tj. ze vyjimku lze ospravedlnit jinymi (tj. v predchozich
pismenech neuvedenymi) nalébavymi ditvody prevazujicibo vereiného zajmu, pricemz zakon
uvadi, ze miiZe jit i o divody socidlniho a ekonomického charakteru a divody s priznivymi
diisledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostreds.
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Lze tedy shrnout, ze spravni organy mély v posuzované véci za kol zkoumat v fizeni o
povoleni vyjimky naplnéni celkem ¢tyf podminek kumulativné: 1. existence naléhavych
divodu verejného zajmu (dale jen ,jiny vefejny zajem®), 2. prevaha jiného verejného zajmu
nad zajmem ochrany pfirody, 3. neexistence jiného uspokojivého feseni a 4. dosazeni (i
udrzeni pfiznivého stavu jednotlivych druht z hlediska jejich ochrany.

V rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015 - 40, publ. pod ¢. 3343/2016 Sb. NSS,
Nejvys$i spravni soud odkazal na své dfivéjsi rozhodnuti (rozsudek ze dne 23. 8. 2012
.. 9 As 30/2012-88), v némz dovodil, Ze v 7izeni o povoleni vyjimky ze zikonnych zdikazii
podle § 56 zdkona o ochrané prirody lezi ditkazni biemeno na Zadateli a ten tedy musi predloZit
presvédcivé podklady prokazujici spinéni vyse vyjmenovanych podminek. Dale v témze
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Jako voditko pro interpretaci § 56 odst. 1 a 2 zakona
0 ochrané prirody, jez do naseho pravnibo vadu transponuji &. 16 odst. 1 a 2 smérnice o
stanovistich, lze citovat téZ rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. cervna 2007, C-
342/05, Komise proti Finsku, podle néhoZ ,[25] ... posledné uvedené ustanoveni stanovi rezim
vyjimky, ktera musi byt vyklddana strikiné a uklddat, pro kazdou vyjimku, organu, ktery o ni
rozhoduje, ditkazni biemeno, Ze poZadované podminky existuji. ... [29] Udéleni takovych
vyjimek by bylo tedy wvyjimeiné mozné, pokud je naleZité prokazino, Ze nemohou zhorsit
nepriznivy stav wvedenych populaci z blediska jejich ochrany nebo zabranit jejich navrdceni
do priznivého stavu.“ Z téchto zavért pak krajsky soud pfi svém posouzeni vychazi.

Zadatel (osoba na ¥izeni zadastnéna L) v doplnéni 7adosti o povoleni vyjimky ze dne 10. 9.
2010 uvedl, ze jeho investicni zamér naplnuje hlediska trvale udrzitelného rozvoje ve vsech
svych planovanych castech, kdy 1) papirensky zavod bude recyklovat druhotné suroviny

v / 4 / v/ v vV M / / / M v
(sbérovy papir vybranych tfid) apfeménovat je vnovy vyrobek, ktery je opét

/ i / M v 4 4 v b

recyklovatelny, 2) energeticky zdroj pro pottebu zivodu bude vyrabét energii
v preferovaném rezimu kogenerace (spolena vyroba tepelné a elektrické energie), ktera
zajistuje vysokou ulinnost vyuziti paliva, jimz je navic obnovitelny zdroj energie -
biomasa, pri¢emz bilance CO, je u takového typu zdroje nulova, a 3) zimér z pohledu
vodniho hospodarstvi zahrnuje nékolik uzavienych okruha, vysokou miru recirkulace a 2-
stupniovou COV. Dale zduraznil, Ze vefejny zajem je u takového zaméru tfeba posuzovat

BT IRY: . 71 7 v . v/ Vv ’ .
minimalné v nadregionalnim rozsahu, popf. jako pfispévek soukromého subjektu
k celkove bilanci CR s ohledem na platné smérnice EU. Zamér dle zadatele napliuje
v oblasti recyklace sbérového papiru smérnici o odpadech ES 98/2008, jejimz zakladnim
vécnym cilem je motivace k dodrzovani hierarchie nakladani s odpady, zejména snaha

IV \4 4 v / o / Ve M */ / Ve / 4 4 v
snizit mnozstvi odstrafiovanych odpadt a zvysit jejich materialove vyuziti. Dale zamér
v oblasti energetiky vyse popsanym zpusobem naplnuje vécné cile smérnice 2004/8/ES, o
podpore spole¢né vyroby elektriny a tepla (kogenerace), a smérnice 2009/25/ES o podpore

v/ ./ 4 i M / o 4 \4 4 v - / /-

vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji. Dale zadatel k otazce vefejného zajmu na
realizaci jeho zaméru uvedl, Ze je tento v souladu se zakonem ¢. 180/2005 Sb., o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroji energie a hlavné vsouladu se ZUR OK, v nichz je
Zabrezsko vymezeno jako oblast, kde by se prumysl mél rozvijet, nebot lezi na rozvojové
ose OR2 Mobhelnice - Zabreh - Sumperk - Jesenik - Polsko a dalsi prioritou ZUR OK
v oblasti Zabfezska je zvyseni zaméstnanosti, nebot Zabreh spada do oblasti s vysokou
mirou nezameéstnanosti, nevyvazeno vzdélanostni strukturou a nizkou urovni mezd do
strukturalné slabého regionu.

KU se v rozhodnuti ze dne 26. 11. 2010 vyjadril k jinému verejnému zajmu na str. 7 a 8,
kde uvedl, ze zadatel svym navrhem jiny verejny zajem dolozil, pricemz svou Gvahu shrnul
tak, ze zamér zadatele zahrnuje recyklaci druhotné suroviny a vyuziva obnovitelny zdroj
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energie (biomasu), tudiz je cil zaméru v souladu s evropskymi smérnicemi, které zadatel
uvedl. Jako vlastni z&vér KU uvedl, Ze vefejny zdjem zdméru, ktery se opird o smérnice ES,
které byly transponovdny do pravniho #idu CR, je pro predmétné ¥izeni legitimni. Dile KU
uvedl, Ze je zimér Zadatele v souladu se ZUR OK, nebot napliiuje body tohoto dokumentu
k posileni hospodafiské vykonnosti a nabidky pracovnich mist v dané oblasti.

Zalovany v rozhodnuti ze dne 28. 3. 2011, jimz poprvé zamitl odvolani zalobct, na str. 14
uvedl, Ze otazkou vefejného zajmu na realizaci zaméru se zabyval KU dostatecné a jeho
Gvahy jsou prezkoumatelné. Dale uvedl, Ze prumyslovy rozvoj mista, regionu ¢i statu

v Vo /4 /e /v oV / /. vV 4 4 M v M
nepochybné nese znaky verejného zajmu, tudiz nemuze byt Uspésna namitka, ze jde o
toliko soukromy zamér.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 6. 6. 2014, ¢.j. 7 A 125/2011-78, dospél k zavéru,
ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2011 je nepfezkoumatelné, nebot zalovany
nevymezil, jaky jiny verejny zajem ve smyslu § 56 odst. 1 ZOPK v posuzované véci
pomeéfuje se zajmem na ochrané ohrozenych zvlast chranénych zZivoéichu.

V zalobou napadeném rozhodnuti se k otazce jiného verejného zajmu zalovany vyjadril na
str. 7, kde aproboval zavér KU, e jiny vefejny zajem pfevaZujici nad zjmem na ochrané
prirody spodiva ve vyznamu celého zaméru, tj. vzniku zavodu zabyvajiciho se zpracovanim
druhotné suroviny (sbérového papiru). Dale zdiraznil, Ze umisténi zavodu v pramyslové
z0né Lesanska naplnuje zajem na rozvoji mésta Zabrehu, kdyz zajistuje vznik pracovnich
mist, ptidem? zamér je v souladu s UP Zabteh ise ZUR OK. Vlivy na Zivotni prosttedi
byly dle Zalovaného zkoumany jak p¥i tvorbé UP, tak v procesu EIA, v ném? bylo vydano
zalovanym dne 29.2.2008 souhlasné stanovisko ¢.j.570/542/3234/07/Ku, nasledné
potvrzené souhlasnym zavaznym stanoviskem ze dne 18.5.2015, ¢.j.25302/ENV/15,
pricemz jde-li o dané dva provozni celky, byly spolu sjinymi zménami hodnoceny
s vysledkem, Ze tyto posouzeni nepodléhaji.

Z uvedenych skutecnosti zjisténych z obsahu spravniho spisu tedy vyplyva, ze na rozdil
od skute¢nosti, kterymi jiny verejny zajem na realizaci zaméru zduvodnoval zadatel sam,
tj. vznik zavodu, ktery bude ve vice smérech naplnovat cile evropskych ,ekologickych®
smérnic (zpracovani odpadd, vyuziti biomasy jako energetického zdroje a vyroba energie
v preferovaném rezimu kogenerace) a bude Setrny z hlediska vodniho hospodarstvi, doslo
spravnimi organy obou stupnu k postupné precizaci uvedeného jiného vefejného zajmu.
Zatimco KU za jiny vefejny zdjem oznadil vznik zivodu, ktery bude ve vice smérech
naplnovat cile evropskych ,ekologickych® smérnic (zpracovani odpadd a vyuziti biomasy
jako energetického zdroje), zalovany, ackoli to nezdtraznil vyslovné, oznacil za verejny
zajem jiz jen vznik zavodu zabyvajiciho se zpracovanim druhotné suroviny (sbérového
papiru). Jakykoli podil ,ekologicnosti“ energetického zdroje jiz zalovany ve vztahu
k formulaci jiného vefejného zaymu nezminil.

Zejména vsak zalovany zcela v rozporu se zptsobem, jakym vymezoval jiny verejny zajem
na str. 7 napadeného rozhodnuti, uvedl na str. 12 v kapitole nazvané ,Porovnani verejnych
/e O ¢¢ v / /o / v . / /" v/ /7 / / / v */ 7/ / v
zajmu*, ze porovndvd jiny verejny zdjem spocivajici ve vybudovini zavadu napliujici ziméry
predpoklidané vizemnéplanovacimi dokumenty (umisténi v primyslové zoné), jak pokud jde o
rozvoj Hzemi, tak zvyseni zaméstnanosti v regionu, se zdajmem ochrany prirody...“ Ztetelné
tedy neporovnaval zajem na vzniku zavodu zpracovavajictho odpad (sbérovy papir), ktery
si jako verejny zajem vyse pojmenoval, se zajmem na ochrané pfirody, nybrz zajem na

v 7 1o 1~ 1.V
naplnéni cilt UP Zabreh.
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Pokud jde o souladnost posuzovaného zaméru sidzemné planovaci dokumentaci
v souvislosti s vymezenim jiného vefejného zajmu, neni z rozhodnuti spravnich organa
obou stupnu zfejmé, zda povazovaly zadatelem zminénou souladnost zaméru
s pozadavkem ZUR OK naekonomickém rozvoji prislusné lokality a podpore
zaméstnanosti pouze za podplri argument kjinému vefejnému zijmu primarné
vymezenému jako zajem na vzniku zavodu zpracovavajictho odpad, ¢i zda jej povazovaly
za druhy samostatny jiny vefejny zajem, ¢i zda za vefejny zijem povazovaly az kumulaci
/ o . M 4 / 7 7/ 4 4 /4 .
obou uvedenych faktora, tj. vznik zavodu zabyvajiciho se zpracovanim druhotné suroviny
/ 4 /. v 4 4 vV/ / v 4 4
(odpadu) v Gzemi, kde zemné planovaci dokumentace vyssitho Gzemné samospravného
celku oznacuje za prioritu ekonomicky rist a posileni nabidek pracovnich mist.

Krajsky soud tedy uvadi, ze z toho pohledu neni pfezkoumatelné, jaky jiny vetejny zijem
byl vlastné spravnimi organy posuzovan a hodnocen.

Spravni organy obou stupnu dale vibec neuvedly, jakou Gvahou dospély k zavéru, ze vznik
zavodu na zpracovani odpadu je ve verejném zajmu. Zejména zalovany se v tomto ohledu
spokojil s tvrzenim, ze ma za to, ze vnik takového zavodu vefejnym zajmem je. Dale neni
krajskému soudu ztrejmé, na zakladé jakych skuteCnosti zadatel dle KU ,prokazal svym
’ « V. 7V v o 7 ,e . ’ v .V v v .
navrhem®, ze jeho zamér ve verejném zajmu je. Navrh zadatele totiz zfetelné obsahuje
/v v 7 7 4 vV . /4 /4 i i v o
pouze tvrzeni zadatele o naplnéni jim formulovaného verejného zajmu, nikoli vsak dikaz
o tomto naplnéni. KU ani zalovany pak zadnym zpusobem neverifikovali, zda alespon
obecna tvrzeni zadatele o tom, v jakych parametrech bude jim zamysleny provoz Setrny
k zivotnimu prostfedi, jsou skute¢né pravdiva a zda jsou Gplna.

Pojem vefejny zijem neni definovan zikonem. Ukolem spravnich organd je pii aplikaci
zakont, které jednotlivé verejné zajmy definuji, v jednotlivych pripadech takto obecné
formulované verejné zajmy konkretizovat. Verejny zijem je tedy tfeba nalézt v procesu
rozhodovani ( viz nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL US 24/04, &
327/2005 Sb.).

Formulace vefejného zajmu je zasadné tkolem moci zakonodarné. Pouze v nékterych
v/ v M 4 v / v v M Ve /7 Ve Vv . 4 /- M
ptipadech vsak je v zakoné vyslovné uvedeno, ze je néjaka ¢innost ve verejném zajmu (viz
napf. § 30 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
4 / 4 vV _V 4 4 / / / N v Vv . /
zakon), ktery v posledni vété uvadi: ,Stanoveni ochrannyjch pisem je vidy wverejnym
zajmem.“). To vsak neznamena, ze by za vetejny zijem mohly byt oznaceny pouze takove

innosti a zameéry, které jsou takto explicitné za vefejny zajem zakonem oznadeny.

V rozsudku ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 2 As 207/2016 - 46 Nejvyssi spravai soud v pripadé,
kdy byl v ramci rozhodovani o vyjimce dle § 56 ZOPK pomérovan zajem na ochrané
ptirody se zajmem na vyuzivani obnovitelnych zdroju elektrické energie (vystavbé vétrné
elektrarny), uvedl: ,Co je takovym wvereinym zdjmem, lze v praxi wvysledovat zejména
z politickych a zdakonoddarnych aktii legitimnich orgini, z politického diskursu, verejného
diskursu k nejriznéisim odbornym otdzkam aj. Ochrana Zivotniho prostveds je z toboto pobledu
v obecné roviné nepochybné verejnym zajmem. V' riamci ochrany Zivotniho prosttedi je za
soucasného stavu politického a odborného diskursu povazovino za Zddouct, jakkoli to mize byt
z vady odbornych (zejména ekonomickych a ekologickych) hledisek povazovino za mimoridné
sporné, podporovat vyrobu elektrické energie z tzv. obnovitelnych zdroji. V soucasné dobé tedy
existuje ramcovd vétsinovd politickd shoda vyjadiend nejriznéisimi politickymi i legislationimi
akty na svétové, evropské i narodni virovni, Ze vyroba energie z obnovitelnych zdrojii sméruje k
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vyssi mire ochrany Zivotnibo prostvedi, a Ze je proto v zdjmu celé spolecnosti, aby byly za
V. vv / / v Vv / / v Ve / */ 7/
primérenych podminek uskutecriovany zaméry tomuto prispivajic.

Tento zavér vSak Nejvyssi spravai soud vyslovil v pfipadé, kdy pfislusny krajsky arad

uvedl] obsahlou argumentaci k vlastnimu zavéru o odvoditelnosti zajmu na vystavbé vétrné

elektrarny jako zajmu vetejného, tj. zajmu celé spole¢nosti nebo podstatné Casti spolecnosti
v - . ’ vV . v ’ . . /

(vefejnosti), ktery sméfuje k vseobecnému blahu a dobru - viz citace zrozhodnuti
’ 4 4 /7 v /4 . vv/ 4 4

spravniho organu v odst. 3 zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

V posuzované véci vSak KU, a nasledné takeé zalovany, ktery pouze citoval KU, toliko
prevzal odkaz zadatele na smérnici o odpadech ¢. ES 98/2008, aniz by jakkoli, natoz
v v Ve 'V o M \4 i /4 4 o4 v / 4 M vV . /
presvédc¢ivé zdavodnil, Ze vznik zavodu zpracovavajictho sbérovy papir je verejnym
zajmem. Tvrzeni zalovaného, ze vznik zavodu zpracovavajiciho sbérovy papir je vefejnym

zajmem, je tak rovnéz pro krajsky soud neprezkoumatelné.

Dospél-li vSak zalovany (coz nelze s jistotou uvést, avsak s ohledem na zptsob, jakym
v / 4 N4 M v o / /4 v 4 v .. /
zalovany porovnaval konkurujici si verejné zajmy, to lze predpokladat) k tomu, ze jinym
verejnym zajmem na realizaci zaméru zadatele je zajem na naplnéni cild dzemné planovaci
dokumentace, pak se krajsky soud ztotoznuje s nazorem a argumentaci osoby na fizeni
/v v 7 v / v Ve /7 Ve g o v

zalastnéné 111, ze pouha okolnost, ze uréity zamér je v souladu s UP, nemize znamenat,
ze je jeho realizace ve vefejném zajmu, uvedeny vyse v odst. 7 a nasl. tohoto rozsudku.

I pokud by krajsky soud vychazel z toho, Ze spravnimi organy porovnavany verejnym
zajmem na realizaci zaméru je zajem na vzniku zavodu zpracovavajictho odpad, chybi
/4 4 v /7 v v 4 4 /4
v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné Gvahy o tom, v éem by mély spocivat naléhave
divody takového vefejného zajmu ve smyslu § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK. Lze totiz
souhlasit s zalobci 1 osobou na fizeni zGcastnénou, ze pokud jde o tvrzeni, ze dulezity
/. 4 v 4 4 4 v 4 v / .V o 4 /7 V. Ve
zajem na umisténi uvedeného zaméru pravé v dané lokalité je dan nutnosti fesit vysokou
v / M 4 4 v / v M
nezameéstnanost v této oblasti, neuvadi zalovany, zda sohledem na (v dobé jeho
rozhodovani aktualni) strukturu nezameéstnanosti v dané oblasti by byla realizace tohoto
zaméru skuteCné prinosem.

Pokud dale provedl zalovany porovnani verejnych zajma (str. 12 a 13 napadeného
4 v Ve v o M A2 v v/ 4 / Vv v / v v /
rozhodnuti), lze opét pritakat zalobcim, jakoz i osobé na fizeni zGcastnéné, ze zalovany
4 v 4 4 v . / /. o / v M 4 4 4 4 / Ve
realné porovnani verejnych zajma neprovedl, nybrz se omezil na poukazani na nizky ¢i
IV . ’ ) Ve / ’ . / o vooe /
spise hypoteticky zasah do pfirozeného vyvoje posuzovanych druht na strané jedné a
vysledky procesu EIA na strané druhé. Argumentace souhlasnym stanoviskem EIA vsak
nemuze byt z pohledu ochrany zvlasté chranénych zivodicha relevantni, nebot se zasadné
zabyva prijatelnosti zaméru z hlediska limitd zivotniho prostfedi, nikoli vlivem na zvlasté
chranéné zivocichy.
Zadatel, stejné jako nasledné spravni organy obou stupnu v pripadé, kdy se chopili
povinnosti formulovat verejny zajem na realizaci zaméru, argumentovali prospésnosti
celého zaméru nikoli vefejnym zajmem na realizaci jimactho a vypoustéciho zatizeni.
V tomto smyslu chape krajsky soud i podstatu zavéru vysloveného Meéstskym soudem
v Praze o tom, ze pokud spravni organy jasné nepojmenovaly negativni dasledky stavby
jako celku pro populace dotcenych druht zvlast chranénych zivocichg, stézi mohou tvrdi,
ze realné porovnali zajem na realizaci daného zaméru se zajmem na ochrané téchto zvlast
chranénych zivocichu, nebot neni objektivizovano, jaky realny zasah do populace téchto
druhd, jejichz vyskyt byl v misté planované realizace zaméru zjistén, bude zamér skutecné
v ~ / ’ v/ v / J
predstavovat. Zalovany pak namisto toho, aby v pfipadé nesouhlasu s uvedenym zavérem
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. M v V4 7V 4 4 / 4 4 4
soudu brojil proti nému kasacni stiznosti, rozhodl se tento zavazny pravni nazor soudu
nerespektovat a v dal$im rozhodnuti s nim polemizovat.

Nejednoznacné vymezeni jiného verejného zajmu a na to navazujici fadné neporovnani
.. /4 vV . 4 ’e /4 v v/ M 4 4 4 7 /7
jiného verejného zajmu se zaymem na ochrané prirody je tak zasadni vadou vyvolavajici
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Z uvedenych davoda se jiz krajsky soud dale
nezabyval dal$imi zalobnimi body.

H) Zavér
Krajsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vadu spocivajici
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu ve smyslu §76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dalSimu fizeni (§78 odst. 4 s. f. s.).
Zalovany je v dal$im fizeni pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5s. . s.).

I) Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
Gspésni zalobci maji pravo vici zalovanému na nahradu nakladu fizeni. Naklady kazdého z
zalobcu ve vysi 8 260 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady
za zastupovani advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vysi 4 960 K¢ za
2 provedené Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a
sepis repliky ze dne 5. 12. 2016 (odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale snizena 0 20 % dle § 12 odst. 4 AT
na Castku 2 480 K¢), a dale nahrada hotovych vydaji za provedené Gkony v rozsahu jedné
poloviny castky 600 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, tj. 300 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 0. s. 1.

O nahradé nakladu fizeni osob na fizeni zicastnénych rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. 1. s.,

VeV 4 / V v 4 v/ 4 4 4 4 o M M M
podle néz ma osoba zlcastnénd na rizeni pravo na nahradu nakladu jen v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak v fizeni témto osobam zadné
povinnosti neukladal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, maze

4 v 4 4 v/ 4
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 8. inora 2018
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