¢.j. 15 A 187/2017-31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: J. H., narozeny ,X*,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha,

proti
zalovanému: Magistrat mésta Chomutova,

sidlem Zborovska 4602, 430 28 Chomutov,

4 ’ v v i Ve * Vv 4
v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené Ihtté domahal ochrany proti nedinnosti
zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nevydal rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn.
MMCH/51435/1019/2016/0OdaSc¢/ Ce, ackoliv zalobce proti prikazu ze dne 30. 6. 2016, sp.
zn. MMCH/51435/1019/2016/0daS¢/Ce, jimz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢
za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakona (zakon o silniénim provozu),

podal dne 28. 7. 2016 odpor.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zaloba

2. V zalobé zalobce namital, ze podal proti uvedenému prikazu prostiednictvim
doporuceného dopisu odpor. Vzhledem k tomu, Ze zalobce predal odpor k postovni
prepravé dne 28. 7. 2016, jednalo se o odpor vlasny, nebot pfikaz byl Zalobci dorucen dne
13. 7. 2016. Zalovany presto v Hzeni nepokratoval a ke dni podani Zaloby nevydal
meritorni rozhodnuti. Zalobce se obratil se Z4dosti o uplatnéni opatfeni proti netinnosti
k nadiizenému sprivnimu orgénu, a to Krajskému Gfadu Usteckého kraje, na kterou viak
nebylo reagovano. Zalovany byl povinen podle § 150 odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad*), pokradovat v fizeni a vydat rozhodnuti nejpozdéji ve
lhtté 60 dnd dle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho tadu, tj. do 12. 9. 2016, coz vsak zalovany
neudinil. Zalobce pozadoval nihradu nakladd ¥zeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

3. Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti. Konstatoval, Ze zalobce proti prikazu ze dne 30. 6. 2016 podal sice odpor,
aviak ten trpél vadou, nebot nebyl podepsan. Zalovany vyzval Zalobce k napravé, aviak ten
vadu neodstranil ani se nijak nevyjadiil, proto pfikaz nabyl pravni moci dne 29. 7. 2016.
Podanou %4dost o uplatnéni ochrany p¥ed nedinnosti postoupil Krajsky atad Usteckého
kraje jako podnét k zahajeni pfezkumného fizeni zalovanému, avsak ten duvody k zahajeni
prezkumného fizeni neshledal a postoupil véc zpét krajskému afadu, ktery shledal zavér
7alovaného spravnym vletné zavéru o pravni moci ptikazu. Zalovany poZadoval na
nahradé nakladd tizeni 300 K¢ za kazdy tkon v fizeni podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o
stanoveni vySe pausalni ndhrady pro Glely rozhodovani o nahradé nakladi fizeni v
pripadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho radu a podle § 89a exekuéniho radu.

Ustni jednani soudu

4. Pfi jednani soudu konaném dne 7. 3. 2018 uvedl pravni zastupce zalobce, ze trva na svém
4 4 4 / Ve / > Vv Ve ’ 4 | N4 Ve
nazoru, ze zalovany byl necinny, nebot zalobce pti podani zasilky obsahujici odpor vyuzil
sluzby Ceské posty, s. p., kdy zasilku podal k prepravé prostfednictvim internetu. Proto se
domniva, ze ani vlastnoruéné byt podepsana nemohla. Jisté mohl podat zasilku fyzicky na
posté, ale tento postup se mu jevil jako ¢asové naro¢ny. Podaci listek zalozeny v soudnim
spise obsahuje mimo jiné polozku ,soubor® a podaci postu Ceské Budéjovice. Z uvedeného
lze dovodit, ze zalobce vyuzil sluzbu Ceské posty, s. p., ,dopis on-line“. Domnival se tak,
ze podal tadny odpor a vychazel z toho, ze jeho identita je z podaného odporu zfejma.
Vyzva k odstranéni vad podani zaslana zalobci byla strucnia a nejasna, a pokud by
v Vev/y v 4 v 4 \4 .. 4 Ve
obsahovala presnéjsi pouceni, mozna by zalobce postupoval jinak. Poukazal pritom
na jakousi analogii Upravy pouzivané pti dorucovani prostiednictvim datovych schranek,
kdy rovnéz nedochazi k dalsimu ovérovani totoznosti zasilatele. Dale uvedl, ze k vyuziti
sluzby ,dopis on-line“ dle jeho nazoru je nutné ptihlaseni konkrétni osoby a rovnéz
/ v / v . / /7 7 / X ’
uhrazeni sluzby. Domnival se proto, ze se nejednalo o anonymni zadani zakazky Ceské
posté. Dale navrhl provedeni diikazu smluvnimi podminkami Ceské posty, s. p., ke sluzbé
»dopis on-line“. Tento navrh na provedeni dikazu byl usnesenim podle § 52 zikona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), zamitnut jako nadbytecny.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Spravni spis

5. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 30. 6. 2016
vydal zalovany ptikaz, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle zakona
o silni¢nim provozu, kterého se dopustil tim, ze dne 6. 5. 2016 v 8.25 hodin na silnici I/13
v katastru obce Chomutov (pobliz zastavky BUS nachazejici se pred kruhovym objezdem u
Baumaxu), ve sméru jizdy od obce Most smérem na obec Chomutov, v misté, kde je
dopravnim znacenim B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost, rychlost snizena na 50 km/h,
idil motorové vozidlo tovarni znacky Opel Insignia, reg. znalky ,X“, kdy mu byla
naméfena rychlost 67 km/h silni¢énim radarovym rychlomérem RAMER 10C. Z této
hodnoty byla odectena odchylka méficitho zatfizeni 3 km/h, kdy konecna rychlost byla
stanovena na 64 km/h, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zaikona o silni¢nim provozu a
byla mu ulozena pokuta ve vy$i 1500 K& Zalobee prevzal tento piikaz prostfednictvim
zmocnénce k dorucovani dne 13. 7. 2016. Dne 28. 7. 2016 byl podan k postovni prepravé
odpor proti uvedenému prikazu, ktery vSak neobsahoval podpis zalobce. Na odporu i
postovni obalce je uvedeno jméno, prijmeni a adresa zalobce. Dne 2. 8. 2016 vydal zalovany
vyzvu k doplnéni, kterou upozornil Zalobce na absenci podpisu a upozornil ho, zZe
v ptipadé, Ze nedostatek neodstrani ve lhité 5 dnt ode dne doruceni vyzvy, stane se prikaz
pravomocnym. Uvedenou vyzvu pfevzal zalobce prostfednictvim zmocnénce k dorucovani
dne 11. 8. 2016. Na tuto vyzvu zalobce nijak nereagoval a az dne 26.6.2017 podal
Krajskému t¥adu Usteckého kraje #adost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti. Na pikazu
je vyznacena pravni moc dne 29. 7. 2016.

Posouzeni véci soudem

6. Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s.
f. s., se po bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé necinnosti ve spravnim fizeni lze
domahat, aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil ptislusnému neinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je

4 \4 4 4 4 4 . v 4 v 4 4
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni
povinnost rozhodnuti vydat. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s.f.s. soud o této zalobé
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

7. Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto tizeni vedeném podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu
druhého s.t.s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
Ve v v 4 / Vv o v 4 v v 4 4 \4 /7 4
¢i osvedCenti, nybrz jen téch rozhodnuti a osvédleni, ktera lze povazovat za spravni akty
. / Ve . 4 4 4 o Ve / N 4 4 ’ 4
jako vysledky cinnosti spravnich organu pri vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim

v v / : : 4 4 /7 /7 Ve VvV 1V 7 -
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédcent je
tedy skutelnost, ze spravni organ je nefinny pfi vydani rozhodnuti nebo osvédcéeni
ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s.t.s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se
zaklada, méni ¢ zavaznym zplsobem urcuje vefejné subjektivni pravo ¢i povinnost,

vV ooee / o . ’ 4 /4 / Vv 4 ’ 4 v/ 4 v/ 4

popr. jinym zpusobem se zasahuje do pravni sféry ucastnika spravniho fizeni. V fizeni o
zalobé proti nedinnosti spravniho orgianu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda
v pfislusné véci samé doslo ve stanovené lhité k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec
takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud
neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti arovnéz je
vyloudeno, aby soud posuzoval, zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢ osvédcenim
zalobci vyhoveét.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Na tomto misté soud predesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud tedy neshledal neptipustnou neéinnost k datu
vydani tohoto rozsudku.

Podle § 87 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®),
obvinény z prestupku mutze proti prikazu podat do 15 dnti ode dne jeho dorudeni odpor
spravnimu organu, ktery ptikaz vydal. Véasnym podanim odporu se prikaz rusi a spravni
organ pokracuje v fizeni. Obvinénému z prestupku nelze ulozit jiny druh sankce, s
vyjimkou napomenuti, nebo vyssi vyméru sankce, nez byly uvedeny v ptikaze.

Podle § 87 odst. 5 zakona o prestupcich prikaz, proti kterému nebyl véas podan odpor, ma
Géinky pravomocného rozhodnuti.

Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a
co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzickd osoba jméno a prijment,
poptipadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této
osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikaéni ¢islo osob a adresu zapsanou
v obchodnim rejstiiku nebo jiné zdkonem upravené evidenci jako misto podnikani,
v/ Vo v 4 4 ’ . ’ 4 4 o * ’
popripadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani svij nazev nebo
obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny daj a adresu sidla, popfipadé jinou
adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznaleni spravniho orginu, jemuz je
v v/’ 4 Ve M /4 4 4 . 7. Ve 4
urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu.

Soud konstatuje, ze vyzva k odstranéni vady spocivajici v absenci podpisu zalobce ze dne
2.8.2016 je zcela v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho radu, nebot popisuje
uvedenou vadu, nutnost jejiho odstranéni i upozornuje na nasledky neodstranéni této vady.

K argumentaci pravniho zastupce zalobce pfi jednani, ze odpor byl podan prostrednictvim
v 4 ’ v ’ . . « 717 V- v . .

sluzby Ceske posty, s.p. s nazvem ,dopis on-line“, soud uvadi, ze je na zalobci, jakou formu

komunikace se spravnim organem zvoli. Nicméné vysledkem zvoleného postupu podani

v . ’ ’ v . ’ 7 7 . , . v

odporu prostrednictvim této sluzby je vadné podani bez autentického podpisu zalobce.

Zustava tak faktem, ze odpor neobsahoval podpis zalobce a tato vada nebyla odstranéna, na

tom by nemohl nic zménit ani dtikaz smluvnimi podminkami Ceskeé posty, s.p.

Soud se na zakladé zjisténého skutkového stavu musel zabyvat tim, zda nepodepsané
podani podle § 37 odst. 2 spravniho radu, kterym odpor bezpochyby je, mtize mit procesni
Ucinky, tj. vést ke zruseni prikazu. Soud pritom vySel z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které vyplyva, ze absenci podpisu na podani lze povazovat za vadu,
pro kterou nelze v rizeni pokracovat, nebot z kazdého podani je nutno seznat, ktera osoba
je ¢ini (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2016, ¢.j. 8 As 105/2012-
40; ze dne 18. 8. 2017, ¢.j. 5 As 204/2016-27; ze dne 27.9.2017, ¢&j. 6 As 37/2017-31;
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢.5. 7 As 122/2015-21).

Soud si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢j. 2 As
80/2017-34, ktery prezentuje nazor, ze vada spolivajici v absenci podpisu na odvolani
nebrani zahajeni fizeni, nicméné tento nazor soud povazuje za zcela ojedinély a v rozporu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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s dosavadni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, aniz by prosel posouzenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu podle § 17 s. . s.

Z uvedené pravni Upravy, judikatury a skutkového pravniho stavu vyplyva, ze zalobce
platné odpor nepodal, nebof i pfes vyzvu k odstranéni vady spocivajici v absenci
vlastnoru¢niho podpisu tuto vadu neodstranil a podany odpor tak nevyvolal pozadovany
pravni Glinek ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 4 zdkona o pfestupcich, tedy zruseni prikazu
ze dne 30. 6. 2016. Zalovany tedy neni a nebyl povinen vést Hzeni o prestupku, nebot to
bylo skonceno prikazem ze dne 30. 6. 2016, ktery nabyl pravni moci dne 29. 7. 2016.

Z vySe uvedenych divodt soud zalobu podle ustanoveni § 81 odst. 3 s.f.s. ve vyroku ad L
rozsudku zamitl.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. soud ve vyroku ad II. rozsudku

Ve v/ 4 / Vv 4 o ’ 4 ’ o V/ 4 > Vv v
nepriznal zadnému z GCastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot Zalobce nemél
/ v Vv - \4 4 v/ /4 4 ’ . /v / Ve M .
uspéch ve véci a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni {innosti nevznikly.
Soud Zalovanému nepfiznal pozadovanou pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300
K¢, nebot ma za to, ze v daném pripadé se ze strany zalovaného jednalo o vykon statni

4 M / M v 4 M vV Vv /4 /v /7 Ve .
spravy a jeho tkony nikterak nevybocovaly nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Pro
/ v \4 4 / ’ \4 /v Ve v 4 7V 4
Uplnost soud smérem k zalovanému podotyka, ze pravé ucinéné zavéry koresponduji
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢. j. 7Afs
11/2014-47, které se vyslovné zabyvalo nahradou nakladd spojenych s tlasti pracovnikt

4 4 4 . 4 4 4 4 Vev \4 \4 ’
spravniho organu u jednani spravniho soudu, pricemz bylo vysloveno, ze tuto nahradu
spravni soud procesné Gspésnému spravnimu organu zasadné neptrizna. Z vyse uvedenych
dtivodt proto soud zalovanému nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV _ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. bfezna 2018

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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