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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: Obec L.
zastoupen Doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem
sidlem Optatova 874/46, Brno

proti

zalovanym: 1) Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1

2) Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
takto:

L Zaloba se zam{ta.

II. Zadny z Gcastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodneéni:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal vydani rozsudku,
kterym by soud urdil, ze uzavieni dohody mezi zalovanym 1) a zalovanym 2) ze
dne 9.3.2015, MMR ¢.;.

41466/2014-81-2, o feseni rozporu vzniklého po spole¢ném jednani o navrhu {zemniho
planu L., je nezakonnym zasahem. Dale pozadoval, aby Zalovanym bylo zakazano v ramci
porfizovani tzemniho planu obce L. uvedenou dohodu uplatiovat.

Zalobce uvedl, ze v ramci fizeni o navrhu Gzemniho planu vydal Zzalovany 2) stanovisko,
které vyrazné omezuje rozvoj obce a pozadavky v ném uvedené jsou pro obec nepfijatelné.
Nasledné doslo k jednani zalovaného 1) jako dtstfedniho spravniho dfadu v oblasti
/. 4 4 4 4 v / M M M Vv /v 4
uzemniho planovani s zalovanym 2), a dne 9.3.2015 byla mezi nimi uzaviena vyse uvedena
dohoda o navrhu 4zemniho planu obce L. (dale téz ,Dohoda“). Obsah Dohody je zavazny
Ve / 4 4 / M v / / V. / 4 . 4 v ’

pro porizovatele uzemniho planu, kterym je Méstsky urad B., ale tyka se primarné prav
\4 / /v v 4 i 4 v 4
zalobce, ktery nebyl Gcasten uzavreni dohody, ani mu nebyla zaslana na védomi. Text
Dohody zalobce ziskal az v zati 2015.

Zalobce odkazal na své Ustavné garantované pravo na samospravu a pravo schvalovat
4 4 4 / 4 4 /4 o i \4 v i v/ 4

zadani a vydavat uzemni plan obce v samostatné pasobnosti. Uvedl, ze ackoliv pofizeni
/. 4 4 . \ o 4 v 4 4 v /. IV
uzemniho planu je prenesenou pusobnosti, kterou pro zalobce vykonava Méstsky turad B.,
cilem je pouze vice regulovat tuto {innost ze strany statu, neni vsak cilem zbavit obec, pro
niz je Uzemni plan zpracovan, prava na spolurozhodnuti a na Gcasti na podstatnych

4 Ve v/ 4 /. 4 4 ~ 4 v 4 4 4 4
nalezitostech porizeni Uzemniho planu. Zalobce poukazal na to, ze porizeni a vydani
Uzemniho planu vyjadfuje realizaci prava na samospravu konkrétniho uzemniho celku, a
v této souvislosti odkazal na judikaturu, z niz vyplyva, Ze obec je v rimci své samospravnée
¢innosti limitovana urcitymi vécnymi mantinely, uvnitt téchto mantinelt vsak zuastava a
musi zustat Siroky prostor pro autonomni rozhodovani pfislusné politické jednotky.
Zalobce namitl, ze do tohoto prostoru bylo zasazeno a bylo tak zaroven zasazeno do prava
na samospravu. Zalobce je aplikaci Dohody nucen akceptovat pozadavky zalovaného 2) na
omezeni rozvoje bez zdivodnéni jejich legitimnosti i proporcionality k jinym zajmum
v v/ /4 4 7/ 4 4 i v M v
zalobce. Pfipadné neschvaleni Gzemniho planu zastupitelstvem zalobce by vydalo vniveé
dlouhy proces tvorby Gzemniho planu a vynalozené vetejné prostredky na jeho potizeni,
navic Uzemni plan je tfeba pfijmout, jinak podle ust. § 188 zikona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 W4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®) ten dosavadni pozbude platnosti. Podle zalobce by ustavné konformni feseni bylo,
kdyby byl Zalobce pfijeti Dohody ucasten a zalovani by museli posoudit sva stanoviska
s ohledem na nazor zalobce, zduvodnit svuj pripadny odlisny postoj a své pozadavky
pomeéfit s legitimnimi zajmy zalobce. Dale namitl, ze do Dohody se promitlo stanovisko
v /4 4 M M * Vv / 4 v/ V4 /4
zalovaného 2), které obsahuje podrobnosti, jez svym obsahem nalezi regulacnimu planu,
¢imz odporuje stavebnimu zakonu. Zalobce se citi byt Dohodou neprimérené kracen na
svych pravech zejména tim, ze zasadnim zptsobem omezuje izemni rozvoj obce a zasahuje
do vlastnickych prav a opravnénych ocekavani obyvatel obce 1 obce samotné.

Konkrétné zalobce vznesl namitky vuéi rozdéleni a zménam ve funkénim vyuzit
sousedicich ploch Z3, Z79 a Z88, kde navrh uzemniho planu predpoklada funkéni vyuziti
plochy Z3 k bydleni v bytovych domech, Z79 plochu smisenou a obytnou a Z88 plochu
verejnych prostranstvi - mistni komunikace a verejna prostranstvi, zatimco Dohoda
plochu Z3 i Z79 rozdéluje, ¢ast vymezuje jako plochu bydleni v rodinnych domech, éast
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jako plochu vefejnych prostranstvi - verejné (parkové) zelené, plochu Z88 Dohoda
rozdéluje, Cast vymezuje jako plochu vefejnych prostranstvi - vefejné (parkové) zelené,
v/ M v 7/ 4 . \4 71 / 4 4 4 4
Cast jako nezastavéné uzemi. Dohoda je podle zalobce v rozporu s cili izemniho planovani,
jak je definuje ust. § 18 stavebniho zakona, dle néjz je cilem Gzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj tzemi. Zalobce trva na tom, aby plocha Z3
byla vymezena jako plocha bydleni v bytovych jednotkach, nikoliv rodinnych domech.
Blizky htbitov ani alej nejsou kulturni pamatkou a k vyloudeni vystavby bytovych domt
v jejich sousedstvi zalobce neshledava objektivni divod. Zalobce nema jiné rozvojové
moznosti, priemz lze ofekavat, ze potreba bytovych domt bude naristat v souvislosti
srozvojem lazenstvi a rekreaénim potencidlem obce. Zalobou napadena Dohoda
B . 7D 4 7. 4 M / o 4 4 4 4 v
znemoznuje umistovani jakychkoliv bytovych doma bez posouzeni konkrétniho zaméru
v ’ .. ) ’ . , v .
(napr. bytovym domem je 1 stavba, ktera ma zvenku rysy rodinného domu, avsak obsahuje
vice nez tii byty). Zalobce uvedl, ze z vyhlasky ¢. 484/1992 Sb., o prohlaseni Lednicko-
valtického arealu na jizni Moravé za pamatkovou z6nu, nevyplyva zadny rozpor se zajmy
4 4 4 4 /v Ve 7D 4 4 4 i . Vi * / 4
statni pamatkové péle pri umistovani staveb v blizkosti aleje ke hrbitovu. V dzemnim
4 / v \4 v/ 7/ 4 M 4 v 4
planu by mohl byt uplatnén pozadavek na porizeni Gzemni studie, ktera upresni odstup
zastavby aleje v podrobnosti, kterou nemtze resit izemni plan (ust. §43 odst. 3 stavebniho
zakona).

Zalobce vznesl namitky i vidi rozdéleni a zménam plochy Z10, kde navrh dzemniho planu
predpoklada funkéni vyuziti plochy k bydleni v rodinnych domech, zatimco Dohoda
plochu Z10 rozdéluje, cast ponechava k bydleni v rodinnych domech, ¢ast vymezuje jako
nezastavéné uzemi. Podle zalobce je pozadované zmenseni Gzemi v Dohodé nedostateéné
odivodnéno. Rozdéleni plochy ma dle Dohody zohlednovat pozadavek ochrany
krajinného razu, ten by vsak dle zalobce splioval i ptivodné navrhovany rozsah plochy
Z10. Zachovani plochy Z10 v pavodné navrhovaném rozsahu by nemélo mit negativni vliv
na krajinny raz téz podle vyhodnoceni vlivu 4zemniho planu obce L. na zivotni prostredi,
tzv. SEA posouzent, které zpracovala Ing. Pavla Zidkova.

Zalobce nesouhlast ani s rozdélenim a zménami plochy Z78, kde nivrh tzemniho planu
predpoklada funkéni vyuziti plochy pro dopravni infrastrukturu - zachytna parkovisté
s koeficientem zastavéni plochy 0,6, zatimco Dohoda plochu rozdéluje, ¢ast ponechava
k vyuziti pro zachytné parkovisté s koeficientem zastavéni plochy 0,8, ¢ast vymezuje jako
plochu zelené - zelet smi¥en4 nebo nezastavéné izemi. Zalobce nesouhlasi s rozdélenim a
faktickym zmensenim plochy Z78 na polovinu, protoze plocha Z78 fesi akutni problémy
s nedostatenymi parkovacimi kapacitami v obci. Na useku dopravy v klidu dosahla obec
prahové situace, v prazdninovém obdobi vznikaji krizové situace, a reSeni deficitu
parkovacich mist musi byt jednou z priorit tzemniho planu zalobce. Umisténi zachytného
parkovi$té na okraji obce se jevi jako vhodné a nekonfliktni. Prestoze plocha Z78 lezi
v kompozicni ose zamek Lednice - Apollonav chram, nebude se v dalkovych pohledech
uplatiiovat, nebot je odclonéna zeleni okolo Mlynského rybnika (viz Uzemni studie
Stanoveni vyskové hladiny zastavby v koridoru kompozi¢ni osy Lednicko-valtického
arealu ,zamek Lednice - Apollonav chram®“ ¢ 77303712). Zalobce nesouhlasi
s oduvodnénim, ze navrhovana rozloha plochy Z78 by nezadoucim zpusobem narusila
charakter Gizemi svou velikosti, nebot se predpoklada optické rozclenéni plochy budouciho
parkovi$té na mensi ¢asti vzrostlou zeleni, takze parkovisté nebude vnimano jako souvisla
zpevnéna plocha. Proto také zalobce souhlasil s koeficientem zastaveni plochy 0,8 a rovnéz
s pozadavkem na podminéni vyuZiti plochy zpracovinim tzemni studie. Ubytek
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parkovacich mist nelze v obci fesit nikde jinde, proto je Dohoda v souvislosti s plochou
778 v rozporu s ust. § 18 stavebniho zakona.

Posledni zalobcova namitka se tyka vylouceni fotovoltaickych a jinych solarnich systémt
v ’ 4 4 / 4 4 Ve vV _V v
na strechach staveb, kdyz navrh uUzemniho planu pripoustél moznost staveb
fotovoltaickych elektraren na stfechach objektd na plochach smisenych vyrobnich -
.. , Ve v ’ . ’ . / v 7
agroturistika, zatimco Dohoda urcila, ze vyroba elektrické energie pomoci slunecniho
zafeni (napf. fotovoltaické elektrarny) je v zastavéném tzemi a zastavitelnych plochach
v/ / v v 7 . / c 5 ’ v
nepripustna, a to u vSech zastavénych a zastavitelnych ploch v obci. Zalobce namitl, ze
v 4 v 4 . 4 . / 4 4 4 o v 4 .
plosné vyloudeni fotovoltaickych a jinych solarnich systému na strechach staveb odporuje
4 v . M M v /7 IV Ve . v/ 4 M / .. /
zasadé proporcionality, tj. dosazeni Gcelu pfi co nejmensim zasahu do vlastnickych a jinych
prav. Tato problematika by méla byt feSena individudlné v navazujicich fizenich.
Fotovoltaické ¢i solarni termické panely na ohtev vody lze umistit na sttechy orientované
do uzavrenych dvorg, aniz by tak utrpél predmét ochrany Lednicko-valtického arealu.

Zalovany 1) ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze pfedmétna Dohoda byla uzaviena podle ust. §
136 odst. 6 ve spojeni s ust. § 133 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
Vevy vV * 0 4 . 4 7 V7 13 o Ve Ve 4 7 7 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) v dusledku rozporu pti porizovani izemniho
) ~ . . / v/ / v v oV
planu obce L. Zaloba je dle jeho nazoru nepfipustna, protoze zalobce se muze ochrany a
napravy domahat jinym pravnim prostredkem, a to navrhem na zruseni opatfeni obecné
4 . \4 \4 vV . v/ /4 /v . \4 /
povahy. K namitce zalobce, ze Dohoda byla uzavrena bez jeho primé ucasti, zalovany 1)
uvedl, ze zalobce se Ucastnil jednani dne 22.1.2015 v ramci pripravy dohodovaciho fizeni.
Nasledné dohodovaci tizeni a uzavreni Dohody probéhlo pouze mezi obéma zalovanymi,
ktefi jsou jako jedini k uzavteni dohody podle ust. § 136 odst. 6 ve spojeni s § 133 odst. 3
spravniho radu prislusni. Zalovany 1) dale uvedl, Ze zalovany 2) uplatnil své nesouhlasné
. , , ’ ’ ey v v v v
stanovisko k navrhu {zemniho planu jiz 15.7.2013, takze zalobce mél dostatek lasu se
snim seznamit. Od fijna 2013 probihala korespondence a jednani k danému tématu,
jednani se Gcastnil také urceny zastupitel obce. Dale uvedl, ze podoba Gzemniho planu je
vysledkem politického rozhodnuti konkrétni obce, avsak toto opravnéni s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu neni bezbtehé, nebot existuji
zakonem stanovené podminky a omezeni. Zalovany 1) vdaném fizeni nezastupuje
porizovatele, ale haji vefejny zajem. Pokud by soud neshledal podminky pro odmitnuti
zaloby pro neptipustnost, navrhl zalovany 1) zamitnuti zaloby.

Zalovany 2) ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalovany 1) jako Gstfedni organ statni spravy
ve vécech zemniho planovani prislusny podle ust. § 11 stavebniho zakona a ust. § 136
odst. 6 a ust. § 133 odst. 3 spravniho radu obdrzel od Méstského uradu B. Zadost o reseni
rozporu pfi porizovani uzemniho planu obce L. Pfedmétem rozporu bylo negativni
stanovisko zalovaného 2), které bylo vydano po spolecném jednani ve smyslu ust. § 50
stavebniho zakona. Dohodovacimu fizeni predchazelo jednani, které probéhlo dne
22.1.2015 a byli na néj pozvani zastupci Méstského uradu B., zastupci Krajského uradu
Jihomoravskeho kraje a zastupci obou zalovanych. Potizovani tzemniho planu nalezi do
prenesené pusobnosti organd obce, jeho schvalovani a vydavani nalezi do samostatné
plisobnosti zastupitelstva obce, jedn se o tzv. sdilenou pisobnost. Zalovany 2) zdéraznil,
ze pri uzavirani dohody bylo postupovano v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi, a proto nelze uzavieni predmétné dohody povazovat za
nezakonny zasah.
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Na vyjadfeni obou zalovanych reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze oba zalovani

4 v \4 /v 4 v/ \4 v 4
potvrzuji, ze zalobce nebyl Gc¢asten napadené dohody, ¢imz bylo dotceno pravo obce na
samospravu. Uvedl, Ze zastupce obce se sice zGlastnil jednani dne 22.1.2015, avsak po
sdéleni svého stanoviska byl vykazan z mistnosti. Dale uvedl, Ze nelze tvrdit, ze centralni
verejny zijem je lepSi nez mistni zajem vyjadfovany demokraticky zvolenym
zastupitelstvem obce. Podstatou sporu je to, ze predstavitelé centralniho zajmu uzavreli
Dohodu bez Gcasti predstavitelt mistniho zajmu.

Z predlozeného spisového materidlu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
podstatné skuteénosti:

V breznu roku 2013 byl pro potizovatele Gzemniho planu obce L., tj. pro Méstsky urad B.,
odbor rozvoje a spravy (dale téz ,potizovatel Gzemniho planu®) zpracovan navrh
Gzemniho planu obce L. Textova ¢ast izemniho planu obsahuje tfinact oddild, a to 1.A az
1.M. Zalobcovy konkrétni namitky k Dohodé se tykaji zmén v navrhu tzemniho planu v
oddilu 1.C - Urbanisticka koncepce, ktery ma dasti 1.C.1 az 1.C.10, a zmén v navrhu
Gzemniho planu v oddilu LF - Stanoveni podminek pro vyuziti ploch, ktery ma casti LF.1
az LF.3.

V dasti L.C.1 - Plochy bydleni je vymezena plocha Z3 (strana 7 sizemniho plinu). Jde o

v 7/ Ve / 4 / 4 \4 \4 .
plochu sfunkénim vyuzitim pro bydleni v bytovych domech stim, ze se pozaduje
vV 4 v Ve / / ’ 4 . . . . .
provéreni zmen vyuzitl plochy uzemni studii, jde o architektonicky a urbanisticky
vyznamnou plochu, ve které muze vypracovavat architektonickou ¢ast projektove
dokumentace jen autorizovany architekt. Je pozadovano, aby Gzemni studie upresnila
polohu verejnych prostranstvi o thrnné vymére nejméné 1000 m?, podél silnice bude
ponechano verejné prostranstvi o Sifce 10 m od pozembku silnice, pro ulozeni siti verejné
technické infrastruktury, umisténi komunikaci pro pési, komunikaci pro cyklisty a zelené,
situovani obytnych objektt v blizkosti silnice je podminéno prokazanim dodrzeni nejvyssi
ptipustné hladiny hluku, v ptipadé pozadavku na vystavbu v blizkosti silnice je nutny
souhlas dotéeného organu s umisténim stavby v silnicnim ochranném pasmu.

V ¢asti L.C.3 - Plochy smisené obytné je vymezena plocha Z79 (strana 12 sizemniho planu).
Pro vyuziti plochy je stanoveno, ze bude respektovana stavajici oboustranna alej podél
cesty ke hrbitovu, situovani obytnych objektt v blizkosti silnice II. tfidy je podminéno
prokazanim dodrzeni nejvyssi pripustné hladiny hluku v navazujicim fizeni, celkova
hlukova zatéz nesmi prekrocit stanovené hygienické limity hluku pro chranény venkovni
prostor a chranéné venkovni prostory staveb, podél silnice ¢. 42124 bude ponechano
vefejné prostranstvi o $irce 10 m od pozemku silnice, pro ulozeni siti verejné technickeé
infrastruktury, umisténi komunikaci pro pési, komunikaci pro cyklisty a zelené.

V dasti L.C.7 - Plochy verejnych prostranstvi je vymezena plocha Z88 (strana 14 sizemniho
planu). Jde o plochu s funkénim vyuzitim pro mistni komunikace a vetejna prostranstvi.
Pro vyuziti plochy je stanoveno, ze v navazujicim fizeni bude respektovan stavajici
i V4 4 4 4 4 M

interak¢ni prvek vedoucti podél zapadni hranice plochy.

V ¢asti I.C.1 - Plochy bydleni je vymezena plocha Z10 (strana 8 sizemniho planu). Jde o

plochu s funkénim vyuzitim pro bydleni vrodinnych domech stim, ze se pozaduje
provéfeni zmén vyuziti plochy uzemni studii, v plose je rozhodovani o zménach v Gzemi
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podminéno smlouvou s vlastniky pozemkd a staveb, jejimz obsahem musi byt souhlas
s timto zamérem a souhlas s rozdélenim nakladt a prospécht spojenych se jeho realizaci
(dohody o parcelaci), v jizni ¢asti Z10 jde o architektonicky a urbanisticky vyznamnou
plochu, ve které muze vypracovavat architektonickou last projektové dokumentace jen
autorizovany architekt. Je pozadovano, aby Gzemni studie uptesnila plochu verejnych
prostranstvi o thrnné velikosti nejméné 3500 m2, do této vyméry lze zapolist verejné
prostranstvi vymezené na severovychodnim okraji plochy. Podél silnice ¢. 42 117 bude
ponechano verejné prostranstvi o Sifce 10 m od pozemku silnice, pro ulozeni siti verejné
technické infrastruktury, umisténi komunikaci pro pési, komunikaci pro cyklisty a zelené.
Uzemni studie dile zohledni vedeni vysokého napéti a jeho ochranné pismo, zohledni
celkovou zatéz v ramci stanovenych hygienickych limitd hluku pro chranény venkovni
prostor a chranéné venkovni prostory staveb. Situovani obytnych objektd v blizkosti
silnice je podminéno prokazanim dodrzeni nejvyssi pripustné hladiny hluku.

V ¢lasti 1.C.8 - Plochy dopravni infrastruktury je vymezena plocha Z78 (strana 15 vizemniho
planu). Jde o plochu s funkénim vyuzitim pro zachytna parkovisté. Pro vyuziti plochy je
stanoven koeficient zastavéni plochy KZP=0,6, nezastavéna ¢ast plochy bude ozelenéna, a
to 1 vzrostlou zeleni (dfevinami), na severnim okraji plochy bude respektovana navrhovana
prelozka vysokotlakého plynovodu, na severovychodnim okraji plochy bude ponechano
stromoradi lemuyjici silnici, upfednostnény by mély byt technologie zpevnéni ploch, které
budou umoznovat zatravnéni parkovisté.

V ¢asti LF.2 - Podminky pro vyuziti ploch je pro plochy smisené vyrobni - agroturistika
(strana 27 dizemnibo planu) navrzeno hlavni vyuziti: pozemky staveb a zafizeni pro
zemédélstvi a agroturistiku; pfipustné vyuziti: objekty pro ubytovani, stavby a plochy pro
sport, vyrobni a nevyrobni sluzby (napfiklad palirny alkoholovych destilatd), objekty pro
femeslnou vyrobu bez Skodlivych vlivli na okoli (napfiklad vyroba syrt), mistni a Glelové
komunikace, souvisejici technicka infrastruktura, parkovisté a garaze pro osobni
automobily, parkovisté a garaze pro nakladni automobily a specialni automobily a stroje;
nepfipustné vyuziti: pozemky staveb pro rodinnou rekreaci, veskeré stavby a cinnosti
nesouvisejici s hlavnim a ptipustnym vyuzitim, zejména stavby pro pramyslovou vyrobu,
energetiku (kromé fotovoltaickych elektraren), tézbu surovin, dopravni terminaly a centra
dopravnich sluzeb, velké stavby odpadového hospodafstvi; podminéné ptipustné vyuziti:
objekty pro bydleni a byty - za podminky, Ze budou uréeny pro majitele ¢i spravee,
fotovoltaické elektrarny - pouze na strechach objektt; podminky prostorového
usporadani: koeficient zastavéni plochy se nestanovuje.

Soucasti navrhu Uzemntho planu je Hlavni vykres tzemniho planu - Koncepce
prostorového usporadani. Z néj soud zjistil, ze plochy Z3, Z79 a Z 88 jsou situovany
v katastralnim (zemi Lednice na Moravé, pfi ulici Mikulovska, pobliz hrbitova, navazuji
na nezastavénou cast obce. Plocha Z10 je situovana v katastralnim uzemi Nejdek u Lednice
pti silnici ¢. 42177 (Nejdecka) na okraji mistni ¢asti obce L. Nejdek, navazuje na zastavéne
Gzemi Nejdku. Plocha Z78 je situovana v katastralnim Gzemi Lednice na Moravé, pti silnici
¢. 41417 (Breclavska) nedaleko Mlynského rybnika, navazuje na zastavéné Gzemi obce,
plochu protina osa Zamek Lednice - Apollonav chramek.

Dne 1.12.2014 obdrZel Zalovany 1) od pofizovatele tzemniho plinu zadost &j. MUBR
79840/2014 ze dne 26.11.2014 o feSeni rozporu prti pofizovani izemniho planu obce L.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Pfedmétem rozporu bylo negativni stanovisko zalovaného 2) ze dne 15.7.2013, ¢.j. MK-
33563/2013-OEP, které bylo vydano po spole¢ném jednani o navrhu tzemniho planu obce
L. ve smyslu ust. § 50 stavebniho zékona. Zalovany 2) ve stanovisku k plode Z3 uvedl, Ze
situovani bytovych domu v predmétné Casti obce je z hlediska uchovani kulturnich hodnot
v rozporu se zajmy statni pamatkové péce, nebot se jedna o zemi v navaznosti na volnou
nezastavénou krajinu, v tésném sousedstvi aleje vedouci ke hrbitovu, tato alej pritom
predstavuje vyrazny krajinotvorny prvek, jehoz dominantni postaveni je zadouci zachovat.
Rovnéz k plose Z79 zalovany 2) uvedl, ze je v tésném sousedstvi aleje vedouci ke hibitovu,
navazuje na volnou nezastavénou krajinu, zopakoval argumenty pro zachovani
dominantniho postaveni aleje, uvedl, Ze neni zadouci situovat zde novou komunikaci ani ji
propojovat s aleji. Takové feseni by vedlo k poskozeni celkového obrazu daného mista, a
tim 1 poskozeni hodnot aleje. K plose Z10 zalovany 2) uvedl, ze je spolu s dal$imi tam
specifikovanymi plochami Z8, Z9 a R3 situovana v navaznosti na zastavéné Uzemi obce
Nejdek, priemz nelze souhlasit s koncepci dalsiho rozvoje osady Nejdek, rozvoj obou
obci je nutné fesit oddélené, nebot se jedna o dva urbanistické celky zcela rozdilného
charakteru a jejich sloudeni by vedlo ke ztraté identity obou sidel, véetné panoramatickych
pohledt. Plochy Z10, Z8, Z9 a R3 svou rozlohou predstavuji plochu rovnajici se témér
soucasné velikosti osady Nejdek. K plose Z78 zalovany 2) doporudil resit ji jako plochu
v zeleni, pfipadné ji zmensit ¢i rozllenit, nebotf jednim z hlavnich predmétd ochrany
z hlediska pamatkové péce jsou linie ve formé aleji, kompozi¢nich os a pruhledu, které
dotvareji cely krajinny prostor svétové pamatky, plocha navrhovaného parkovisté se
pritom dostava do pfimé pohledové vazby Apollonav chram - zamek Lednice, a mohla by
se nezadoucim zpusobem uplatiovat vtéto pohledové ose. K plochdm smisenym
vyrobnim - agroturistika zalovany 2) vyslovil nesouhlas s moznosti vyuziti Gzemi pro
fotovoltaické elektrarny a fotovoltaické panely, nebot krajinna pamatkova zéna Lednicko-
valticky areal predstavuje ojedinély krajinny celek, vyznamnou roli hraji zasady
harmonického souladu architektury a krajiny, estetické ztvarnéni a architektura
jednotlivych staveb, pripadné umisténi fotovoltaickych panelt by mohlo pfinést nezadouct
efekt, tj. naruseni celistvosti stresni krajiny, vnimatelné v ramci Lednicko-valtického arealu
z ruznych stanovist, zvlasté, pokud se stavby tohoto typu na tzemi dosud nenachazeji.

Dne 22.1.2015 probéhlo jednani ve véci rozporu pti pofizovani Uzemniho plinu obce L.
za UCasti zalovaného 1), zalovaného 2), potizovatele tzemniho planu, zalobce a Krajského
Gradu Jihomoravského kraje.

Dne 23.2.2015 zaslal zalovany 1) pripisem ¢.j. 4166/2014-81-3 Zalovanému 2) navrh
Dohody o feseni rozporu, ktery vznikl mezi pofizovatelem tzemniho planu obce L. a
7alovanym 2) p¥i pofizovani tohoto izemniho planu. Zalovanému 2) byl navrh Dohody
dorucen dne 27.2.2015.

Dne 9.3.2015 byla mezi zalovanym 1) a zalovanym 2) uzavfena Dohoda o feseni rozporu
vzniklého po spoleéném jednani o navrhu Gzemniho planu obce L. Dohoda stanovi
pozadavky na tUpravu navrhu tzemniho planu obce L. Mimo jiné obsahuje tyto

pozadavky:

LC.1 - Plochy bydleni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Plocha 73 bude rozdélena na dvé plochy, cist plochy Z3 v misté stavajici aleje v si¥ce min. 10 m
od vnéjsi stramy kmenii stromi tvoricich stromovadi bude vymezena jako ,plochy verejnych
prostranstvi — verené (parkové) zelené (UZ); druba zbyvajici cast plochy Z3 bude vymezena
jako ,plochy bydleni v rodinnych domech (BR)".

3.1. Plocha 279 bude rozdélena na dvé plochy; Cist plochy 279 v misté stavajici aleje v sivce min.
10 m od vnéjsi stramy kmeni stromi tvoricich stromotadi bude vymezena jako plochy
vereinych prostranstvi — verené (parkové) zelené (UZ); druba zbyvajici Cast plochy 279 bude
vymezena jako ,plochy bydleni v rodinnych domech (BR)*.

3.2. Plocha 288 bude rozdélena na dvé plochy; Cist plochy 288 v misté stavajici aleje v sivce min.
10 m od vnéjsi stramy kmeni stromi tvoricich stromotadi bude vymezena jako plochy
verenych prostranstvi — verené parkové zelené (UZ)“ v ndvaznosti na plochu Z279; druba
zbyvajici st plochy 288 navazujici v jizni Cisti na plochu 279 bude nezastavénym iizemim.

L.C.3 = Plochy smisené obytné

1.9. Plocha 210 bude rozdélena na dvé plochy; cast plochy 210 bude vymezena jako plochy
bydleni v rodinnych domech (BR)“ v ndvaznosti na stavajici zdstavbu (prodlouZena smérem
ksilnici I t7. & 42117); druba zbyvajici severovychodni Cast plochy Z10 podél aleje bude
nezastavénym nzemim.

L.C.8 - Plochy dopravni infrastruktury

6.1. Plocha Z78 bude rozdélena na dvé priblizné stejné plochy. Jedna cast plochy 278 bude
vymezena jako ,plochy dopravni infrastruktury — zachytnd parkovisté (DP)“. Intenzita vynZziti
téro plochy pro zastavéni bude maximdlné 0,8 (koeficient zastavéni této plochy bude max. 0,8).
Rozhodovdni v sizemi v této Casti plochy 278 bude podminéno porizenim vizemni studie s tim,
Ze data o této studii budou vloZena do evidence sizemné planovaci ¢innosti do 4 let od nabyti
sicinnosti UP L. Uzemni studie zejména prové intenzitu vynZiti téro &isti plochy 278 pro
dopravu v klidu, p¥i zoblednéni vsech ploch vymezenych pro dopravu v klidu v UP L., a systém
vzrostlé zelené v této Cisti plochy (zejména rozmisténi vzrostlé zelené), jehoZ ncelem bude
ochrana vyznamnych pobledovych os. Druba cast plochy 278 bude vymezena jako ,plochy zelené
- zeleri smiSend (NZ)“ nebo bude nezastavénym vizemim.

LF.2 - Podminky pro vyuZiti ploch

10.1. Vyroba elektrické energie pomoci slunecnibo zaveni (nap?. fotovoltaické elektrarny) je
v zastavéném vizemi a zastavitelnych plochdch nepripustnd. Za vyrobu pomoci elektrické energie
se nepovazuji forovoltaické panely nebo forovoltaické systémy o celkové plose do 1 m? napdjejict
napriklad parkovaci automaty, radary atd. pokud nejsou pripevnény nebo poloZeny na strechdch
staveb. Tato podminka bude nvedena v textové &sti UP L. u viech zastavénych a zastavitelnych
ploch v Cisti nepripustné vyuZiti.

10.2. Soldarni termické panely, kolektory, absorbéry a jind zaiizeni slouZici k vyrobé tepla
naptiklad pro obtev wvody, které jsou pripevnémy nebo poloZemy na sttechdch staveb, jsou
nepripustné. Tato podminka bude uvedena v textové Cisti UP L. u vSech zastavénych a
zastavitelnych ploch v Casti nepFipustné vyuZiti.

Tyto pozadavky zalovani v Dohodé oduvodnili tak, ze k bodu 1.1., k bodu 3.1 a k bodu
3.2 uvedli, ze davodem Upravy plochy Z3 je jeji navaznost na volnou nezastavénou krajinu
a téz zachovani vyrazného krajinotvorného prvku aleje ke hrbitovu. Dalsim divodem
zmény zpusobu vyuziti ¢asti plochy Z3 na plochu se zpusobem vyuziti ,bydleni
v rodinnych domech® je navaznost na stavajici charakter zastavby rodinnymi domy, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



27

28

29

30

31

9 6 A 205/2015

by mél byt zachovan. Divodem Gpravy plochy Z79 je ochrana vyrazného krajinotvorného
prvku, kterym je alej, a zachovani charakteru zastavby rodinnymi domy. Divodem Gpravy
a rozdéleni plochy Z88 je jednak ochrana vyrazného krajinotvorného prvku, kterym je
alej, a jednak ochrana krajinného razu.

K bodu 1.9 zalovani v Dohodé uvedli, ze divodem tpravy plochy Z10 je jeji navaznost na
stavajici charakter zastavby rodinnymi domy pti zachovani priméfené moznosti rozvoje
’ v/ e . . ’ . . ’ ’ .
této Casti sidla v souladu s urbanistickymi pravidly, kdy zastavba sidel v tomto regionu na
sebe navazovala (doplnéni zastavby). Rozdéleni této plochy na dvé plochy zohledriuje
v N / s 7 ’ . ;.
pozadavek na zachovani stavajictho charakteru zastavby rodinnymi domy, na kterou
plocha navazuje, a ochranu krajinného razu.

K bodu 6.1 zalovani v Dohodé uvedli, ze plocha Z78 byla rozdélena na dvé casti, nebot
puvodni navrhovana rozloha by nezadoucim zpusobem narusila charakter Gizemi svou
velikosti. Koeficient zastavéni jedné ¢asti rozdélené plochy byl stanoven na 0,8 s ohledem
. ’ ’ 7 V7 V. v ’
na krajinny raz tak, aby zbyla c¢ast plochy byla vyuzita pro vzrostlou zelen, ktera
z dalkovych pohledd ,rozbije“ jednolitost dopravni plochy. S ohledem na moznost
v 4 4 4 o /4 v v/ 4 v 4
naruseni pohledové osy (vazba na Apollonuv chram) a moznost nezadouctho naruseni
charakteru zemi bylo rozhodovani o plose Z78 podminéno pofizenim Gzemni studie,
zaroven byly stanoveny neopominutelné podminky pro jeji potrizeni. S ohledem na to, ze
neni jasna celkova stavajici a budouci predpokladana dlouhodoba i spickova potreba
parkovacich a odstavnych ploch, bylo stanoveno, ze Gzemni studie provéfi i intenzitu
Ve / i /4 4 v /v
vyuziti plochy Z78 pro dopravu vklidu a systém vzrostlé zelené za ulelem ochrany
vyznamnych pohledovych os.

K bodum 10.1 a 10.2 zalovani v Dohodé uvedli, ze divodem vylouceni vyroby elektrické
energie pomoci slunelntho zifeni v celém zastavéném Gzemi a ve vsech zastavitelnych
plochach jsou dalkové pohledy a krajinny raz, nebot Lednicko-valticky areal je z hlediska

kulturniho dédictvi velmi vyznamnym Gzemim.

O podané zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.4.2017 ¢j. 6 A
205/2015-42 tak, ze zalobu zamitl s odivodnénim, Ze stanoveni pozadavkd na Gpravu

4 /. 4 4 4 \4 M 4 / 4 v 4
navrhu uzemnitho planu obce L. neni ve vztahu k zalobci nezakonnym zasahem, Zalovani
naopak postupovali pfi feSeni rozporu vzniklého mezi potrizovatelem zemniho planu a
v / v/ v / i 4 i 4 4 "4 \4 /
zalovanym 2) v souladu s prislusnymi ustanovenimi spravniho radu, kdyz uvedeny spor
projednali v dohodovacim fizeni, jehoz vysledkem byla predmétnd Dohoda o feseni
rozporu. Uzavieni Dohody bez 0lasti zalobce a nedorudeni Dohody zalobci neni

4 / 4 . 4 v bl A i 4

nezakonnym zasahem do jeho prav zalobce, nebot Dohoda se uzavird mezi zdkonem
stanovenymi Ucastniky, k nimz zalobce nepatti. Méstsky soud v Praze dale uvedl, zZe z
v/ 4 4 4 v M 4 4 4 v /7 Vv / 4 vV Vv
zadného pravniho predpisu nevyplyva opravnéni zalobce, aby sporné otazky byly reSeny
jim pozadovanym zpusobem. Ani vykon samospravy neni neomezitelny. Vzhledem ke
kulturnimu vyznamu predmétné lokality je na misté snaha o minimalizaci dopadu zasahu
do stavajici zastavby a krajiny, pfi respektovani potreby dalstho rozvoje obce, o ¢emz bylo
zakonem stanovenym postupem rozhodnuto, a zalobce tak musi toto zdkonné vyfteseni
konfliktu respektovat.

Uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen k zalobcem podané kasacni
stiznosti rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2017 ¢&.5. 6 As 222/2017-26.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Véc byla Méstskému soudu v Praze vracena se zavaznym pravnim nazorem, ze zakonnost
zasahu je tfeba posoudit nejen z formalniho hlediska (v tomto sméru Nejvyssi spravni soud
4 v v 4 M M 4 4 v v 4 v v 4
zavéry Mestského soudu v Praze potvrdil jako spravné, vcetné zavéru, ze ze zakona nelze
dovodit pozadavek, aby byl zalobce Glasten podpisu Dohody a aby sni byl formalné
seznamen), je vSak tfeba vénovat se i hodnoceni vécnému, tedy posouzeni samotného
obsahu Dohody. Nejvyssi spravni soud Méstskému soudu v Praze vytkl, ze neodpovédél na
’ v /4 v 4 Vv M 4 vV Vv 4 o
otazku, zda pozadavky, které zalovani prostrednictvim Dohody o reseni rozporu na
zalobce v oblasti Gzemniho planovani kladou, lze povazovat za pozadavky sledujici
legitimni cil a zda vysledny zasah do prava obce na samospravu je priméfeny vzhledem k
tomuto sledovanému cili. Pravé na nelegitimnost a neproporcionalitu vznesenych
pozadavkd mirila podstatna ¢ast podané zaloby. Vzhledem k absenci posouzeni materialni
zakonnosti zasahu Nejvys$i spravni soud rozsudek Meéstského soudu v Praze oznalil za
neprezkoumatelny.

Meéstsky soud v Praze proto prezkoumal postup zalovanych, resp. tvrzeny nezakonny
zasah i z materialniho hlediska, a véc posoudil takto:

Podle ¢l. 35 odst. 3 Gstavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Listina zakladnich prava a svobod®) pti vykonu svych

4 . ’ \4 . vV Ve 4 v 4 v/ 4 . ’
prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhove
bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.

Podle ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci“) stat chrani kulturni pamatky jako
nedilnou soudast kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho déjin, vyznamného C(initele
vivotniho prostfedi a nenahraditelné bohatstvi statu. Uéelem zikona je vytvofit viestranné
podminky pro dalsi prohlubovani politickoorganizatorské a kulturné vychovné funkce
statu pri pééi o kulturni pamatky, o jejich zachovani, zptistuptiovani a vhodné vyuzivani,
aby se podilely na rozvoji kultury, uméni, védy a vzdélavani, formovani tradic a
vlastenectvi, na estetické vychové pracujicich a tim prispivaly k dalsimu rozvoji
spolecnosti.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni péce statu o kulturni pamatky (dale jen ,statni pamatkova
péce®) zahrnuje Cinnosti, opatreni a rozhodnuti, jimiz organy a odborna organizace statni
pamatkové péce (§ 25 az 32) v souladu se spolecenskymi pottebami zabezpeluji zachovani,

v/ v /4 4 /4 v 4 v 4 4 4 4
ochranu, zpfistupnovani a vhodné spoledenské uplatnéni kulturnich pamatek. Ostatni
organy statni spravy a organizace spolupracuji v oboru své pusobnosti s organy a odbornou
organizaci statni pamatkové péce a pomahaji jim pri plnénti jejich tkola.

V Ustiednim seznamu kulturnich pamétek CR vedenym ministerstvem kultury (seznam je
verejné dostupny na http://www.pamatkovykatalog.cz/) je evidovano dvacet pét
jednotlivych kulturnich pamatek na Gzemi obce L..

Podle ust. § 4 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci kulturni pamatky, které tvori
nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda, prohlasuje vlada Ceské republiky
narizenim za narodni kulturni pamatky a stanovi podminky jejich ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Podle ust. § 1 pism. j) bod 4. nafizeni vlady ¢. 262/1995 Sb., o prohlaseni a zruseni
prohladeni nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky, ve znéni
pozdéjsich predpist, se za narodni kulturni pamatku prohlasuje kulturni pamatka Zamek
Lednice.

Podle ust. § 2 natizeni vlady ¢ 55/1989 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, se pro
zabezpeleni ochrany uvedenych narodnich kulturnich pamatek stanovi tyto podminky:

a) obnova narodnich kulturnich pamatek musi zabezpelovat v souladu s vysledky
védeckého poznani trvalé uchovani jejich hmotné podstaty a pamatkové hodnoty a
zaroven musi smérovat k jejich diistojnému spolecenskému uplatnéni,

b) zplisob vyuziti a ¢innosti s tim spojené nesmi vést k poskozeni narodnich kulturnich
pamatek a musi prispivat k jejich distojnému spoleCenskému uplatnéni,

¢) Gpravami a zménami prostfedi narodnich kulturnich pamatek nesmi byt naruseny jeho
historické, vyznamové a estetické vztahy k nim.

Podle ust. 6 odst. 1, 2 zakona o statni pamatkové péci tizemi sidelniho Gtvaru nebo jeho
Casti s men$im podilem kulturnich pamatek, historické prostredi nebo ¢ast krajinného
celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, mtze Ministerstvo kultury po

M 4 4 M 4 / vV i \ 4 4 4 4
projednani krajskym uradem prohlasit opatfenim obecné povahy za pamatkovou zonu a

Ve ’ B . v 7 7 / / / /
ur¢it podminky jeji ochrany. Podrobnosti o prohlasovani pamatkovych zén stanovi
obecné zavazny pravni predpis.

Podle ust. § 1, 3 vyhlasky ministerstva kultury ¢. 484/1992 Sb. o prohlaseni Lednicko-
valtického arealu na jizni Moravé za pamatkovou zénu (dale téz ,vyhlaska ¢. 484/1992 Sb.)
se uzemi Lednicko-valtického arealu na jizni Moravé prohlasuje za pamatkovou zénu (dale
jen ,zoéna“). Pro zabezpeleni ochrany a péCe o pamatkovou hodnotu zony, kterou tvori
zejména vyznam daného Uzemi pro historickou osobitost mista, historické vazby sidel,
jednotlivych historickych objektt v krajiné, krajiny a terénnich atvart a krajinny obraz
daného Gzemi, se stanovi tyto podminky:

a) programy rozvoje obnovy obci a programy rozvoje vesnice se zpracovavaji na zakladé
stavebné historickych prizkumt Gzemi i jednotlivych objektg;

b) pti ptipravé programu rozvoje obci, programt obnovy vesnice a pfi pofizovani tzemné
planovaci dokumentace je tfeba respektovat pamatkovou hodnotu zény;

¢) vyuziti jednotlivych objektd, prostora 1 Gzemi musi odpovidat jejich kapacité a
technickym moznostem a musi byt v souladu s pamatkovou hodnotou zénys;

d) obnova a restaurovani nemovitosti v zOné se musi provadét na zakladé stavebné
historickeého a restauratorského pruzkumu;

e) pri terénnich Upravach, budovani technické infrastruktury, pfi nové vystavbé a pii
vysadbé dfevin musi byt bran zfetel na charakter, prostorové usporadani a méritko
jednotlivych nemovitost, sidel a krajiny v zoné;

f) zemni a vykopové prace v z6né musi byt provadény se ztetelem na ochranu a zachranu
archeologickych nalezti a na zachovani a zhodnoceni jejich dokumentarni funkce;

g) pro ochranu technického stavu nemovitosti, které jsou na Gzemi zoény, je nutné
neodkladné provadét udrzovaci prace do doby, nez bude provedena celkova obnova.

Podle Prilohy k vyhlasce ¢. 484/1992 Sb. lezi obec L. na Gizemi Lednicko-valtického arealu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Podle ust. § 26 odst. 2 pism. c) zdkona o statni pamatkové pé¢i Ministerstvo kultury
uplatriuje stanovisko k politice izemniho rozvoje a k zasadam Gzemniho rozvoje, a dale
stanovisko k Uzemné planovaci dokumentaci pro Uzemi, ve kterém je pamatkova
rezervace, nebo nemovita véc nebo soubor nemovitych véci zapsané na Seznamu svétového
dédictvi, a ve vztahu k tomuto Gzemi uplatiiuje stanovisko k vymezeni zastavéného Gzemi.

Podle ust. § 28 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni

Vevy v . o ’ . / v v/ .. « v, 2 ’
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®) mensi Gzemi
mimortadnych pfirodnich hodnot, kde jsou na ptirozeny reliéf s typickou geologickou
stavbou vazany ekosystémy vyznamné a jedineéné v narodnim ¢i mezinarodnim métitku,
muze organ ochrany ptirody vyhlasit za narodni pfirodni rezervace; stanovi pritom také
jejich blizsi ochranné podminky.

V Ustfednim seznamu ochrany p¥rody a krajiny vedenym Agenturou ochrany ptrody a
krajiny CR jsou pod kédem 208 jako narodni ptirodni rezervace evidoviny Lednické
rybniky,  véetné Mlynského rybnika (seznam je  vefejné pfistupny na
http://drusop.nature.cz/portal/).

Podle ust. § odst 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny je na celém tzemi pfirodnich
rezervacl zakazano hospodafit na pozemcich zpusobem vyzadujicim intenzivni
technologie, zejména prostredky a Cinnosti, které mohou zpusobit zmény v biologické
rozmanitosti, strukture a funkci ekosystému anebo nevratné poskozovat pudni povrch,
pouzivat biocidy, povolovat a umistovat nové stavby, povolovat nebo uskutectiovat
4 v 4 VeV 4 4 . o 4 [s) i Ve Ve o 4 Ve
zamérné roz$irovani geograficky nepuvodnich druht rostlin a zivocichl, sbirat ¢i
4 M Ve Ve v 4 4 i i 'V 4 Ve v
odchytavat rostliny a zivodichy, kromé vykonu prava myslivosti a rybafstvi ¢i sbéru
lesnich plodd, ménit dochované pfirodni prostiedi v rozporu s blizsimi podminkami
ochrany prirodni rezervace.

Podle ¢l. 4 sdéleni federalnitho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 159/1991 Sb., o Umluvé o

Vv Vv / /’ 4 /’ Vv . ’/ \4 / /’ 4 ’ 4 \4 ’
ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi, kazdy smluvni stat uznava, ze v prvni
tadé je jeho povinnosti zabezpecit oznaceni, ochranu, zachovani, prezentovani a predavani
budoucim generacim kulturniho a ptirodniho dédictvi uvedeného v ¢l. 1 a 2 a

/7 7 7 . / /’ 4 % Ve 4 v Ve . ’ /’ Ve / /

nachazejictho se na jeho Uzemi. Za timto ucelem uéini vSe pfi maximalnim vyuziti svych
vlastnich zdroji, a tam, kde je to vhodné, spolu s mezinarodni pomoci a spolupraci,
zejména finan¢ni, uméleckou, védeckou a technickou, jakou bude moci obdrzet.

Podle ¢l. 5 pism. d) téhoz sdéleni za Glelem zajisténi uéinnych a aktualnich opatfeni na
ochranu, zachovani a prezentovani kulturniho a pfirodniho dédictvi nachazejiciho se na
Gzemi smluvniho statu bude kazdy smluvni stat do té miry, jak to bude mozné a
odpovidajici, usilovat o prijeti odpovidajicich pravnich, védeckych, technickych,
administrativnich a financ¢nich opatfeni potfebnych pro oznaleni, ochranu, zachovani,
prezentovani a obnovu tohoto dédictvi.

V Seznamu svétového dédictvi UNESCO (UNESCO World Heritage List) je Lednicko-
valticky areal zapsan od prosince roku 1996 pod identifikacnim dislem C763 vzhledem
k splnéni prvniho, druhého a ctvrtého z deseti kritérii zapisu, a to 1) Pledstavuje unikdtni
mistrovské dilo lidského tvirciho génia; 2) Doklida velky vliv a vyménu hodnot v uréitém
obdobi nebo v dané kulturni oblasti, dokladi vyvoj architektury nebo techniky,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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monumentalniho uméni, urbanismu ¢i tvorby krajiny; 4) Je vynikajicim prikladem urcitého
typu budovy nebo architektonického souboru nebo krajiny, ktery ilustruje vyznamné stadium v
historii lidstva. (Viz http://whc.unesco.org/en/list/763).

Podle ¢&. 8 Gstavniho zékona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich
predpisu (dale jen ,,Ustava®) se zarucuje samosprava izemnich samospravnych celkd.

Zakladnimi Gzemnimi samospravnymi celky jsou obce (¢l. 99 Ustavy), které jsou
Gzemnimi spoledenstvimi obéant, ktera maji pravo na samospravu (¢l. 100 Ustavy).

Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy muze stat zasahovat do cinnosti Gzemnich samospravnych
celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zptisobem stanovenym zakonem.

Podle ust. § 35 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o obcich®) do samostatné pusobnosti obce patti
zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obc¢anu obce, pokud nejsou zakonem svéfeny krajim
nebo pokud nejde o prfenesenou pusobnost organti obce nebo o pusobnost, ktera je
zvlastnim zakonem svérena spravnim ufadim jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti,
které do samostatné pusobnosti obce svéti zakon.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni do samostatné pusobnosti obce patfi zejména zalezitosti
uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani nafizeni obce. Obec v samostatné
° . / ’ / ’ vo. ’ 7. v
pusobnosti ve svem Uzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s
mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani
v / v o v v/ M 4 4 v 4 M
potfeb svych obc¢ani. Jde predevsim o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje
zdravi, dopravy a spojd, potreby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho
rozvoje a ochrany vetejného poradku.

Podle ust. § 84 odst. 1 zakona o obcich zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech patricich
do samostatné pusobnosti obce (§ 35 odst. 1).

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) az ¢) stavebniho zakona obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti v pfrenesené pusobnosti
a) porizuje Uzemni plan a regulalni plan pro Gzemi obce,
b) pofizuje Gzemné planovaci podklady,

Ve . / ’ 4 v 4 4 / ’ .. v/ 4 4 4
c) pofizuje Uzemni plan, regulaini plan a Gzemni studii na zadost obce ve svém spravnim
obvodu.

Podle ust. § 6 odst. 5 pism. a) az c) stavebniho zakona zastupitelstvo obce

a) rozhoduje v samostatné pusobnosti o porizeni uzemniho planu a regulaéniho planu,

b) schvaluje v samostatné pusobnosti zadani, pfipadné pokyny pro zpracovani navrhu
Gzemniho planu,

¢) vydava v samostatné pusobnosti izemni plan.

Podle ust. § 54 odst. 1 stavebniho zdkona potizovatel predklada zastupitelstvu prislusné

obce navrh na vydani Gzemniho planu s jeho odivodnénim. Zastupitelstvo obce podle ust.
§ 54 odst. 2 stavebniho zakona vyda Gzemni plan po ovéreni, ze neni v rozporu s politikou

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Gzemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem
vV Vv 4 o . v / ’ o . . 4 / V
feSeni rozporu a se stanovisky dotcenych organu nebo stanoviskem krajského uradu.

Podle ust. § 8 odst. 4 stavebniho zakona organy uzemniho planovani a stavebni urady
M ’ 4 M o 4 M . o 4 4 4 M v /
projednavaji protichudna stanoviska nebo protichudna zavazna stanoviska dotlenych
organd. Dojde-li k rozporu mezi pfislusnymi organy podle tohoto zikona a dotéenymi

organy, jakoz 1 mezi dotéenymi organy navzajem, postupuje se podle spravniho radu.

Podle ust. § 136 odst. 6 spravniho radu se pti feSeni rozpor mezi spravnim organem, ktery
vede fizeni, a spravnimi organy, které jsou dotenymi organy, jakoz i mezi dotéenymi
organy navzajem, tykajicich se feseni otazky, jez je pfedmétem rozhodovani, postupuje
primérené podle ustanoveni o feSeni sport o pfislusnost s tim, ze v pripadé bezvyslednosti
dohodovactho fizeni musi byt zprava o jeho prubéhu spolu s navrhy jednotlivych
Gstrednich spravnich Gfadd Gstfednim spravnim tGfadem, na jehoz navrh bylo dohodovaci
fizeni zahajeno, bez zbytetného odkladu predlozena k feseni vladé. Ustanoveni tohoto
odstavce se nepouzije na feseni rozporl s Uzemnimi samospravnymi celky, jestlize se véc
tyka prava Gzemniho samospravného celku na samospravu.

V posuzované véci doslo ke kolizi mezi pravem statu vykonavat statni pamatkovou pédi,
zejména pravem (Gkolem) zabezpeCovat zachovani a ochranu kulturnich pamatek, a
pravem obce na samospravu, zejména pravem (Gkolem) vytvaret podminky pro

. /7 /7 \ / v o . /7 V V- VA \' \ v V4
uspokojovani potfeb svych obc¢and. Tato kolize neni resitelna jinak nez uprednostnénim
jednoho z uvedenych prav v urcité mire, je tedy treba peclivé vyhodnotit, které z prav ma
byt uprednostnéno.

Vzhledem k tomu, ze Dohodé zalovanych predchazelo a pfi¢inou vzniku sporu bylo
nesouhlasné stanovisko zalovaného 2) k navrhu Gzemniho planu, soud nejprve hodnotil,
zda bylo v souladu se zakonem toto stanovisko. Nesouhlas zalovaného 2) se opiral nejen o
obecné vymezeni pusobnosti ve stavebnim zakoné, ale dale také o urbanistickou koncepci
obce, o potfebu zachovani kulturnich hodnot, které jsou v jednotlivostech predstavovany
krajinotvornymi a pohledovymi prvky, v souhrnu pak unikatni uméle vytvorenou
krajinou, ktera je cenéna pro své kompoziéni ztvarnéni, v némz vzajemné ladi zahradni,
krajina¥ské, pfirodni a architektonické usporadani. Zalovany 2) tak ve svém stanovisku
hajil vefejny zajem na ochrané kulturnich hodnot, kdy kazdou jednotlivou namitku
k navrhu Gzemniho planu zalovany 2) radné odtvodnil. Neslo tedy o nesouhlas svévolny.
Rozpor tak nebyl vyvolan ulelové a Dohoda z néj vzesla ma zakonny zaklad.

Nasledné soud posoudil, zda je Dohoda zalovanych v souladu s principem proporcionality,
tedy zda nezasahuje do prava zalobce na samospravu nadmérné. Soud pfitom vychazel
naptiklad z nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 27.9.20016 sp.zn. PL US 51/06, kde
Ustavni soud uvadi: ,V ndlezu ze dne 20. dervna 2006 sp. zn. PL US 38/04 (Sbirka rozhodnuti,
svazek 41, ndlez ¢ 125; vybldsen pod ¢. 409/2006 Sb.) Ustavni soud obdobné jako v ndlezu ze
dne 13. srpna 2002 sp. zn. PL. US 3/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 27, nélez ¢ 105; vybldsen pod
¢ 405/2002 Sb.) konstatoval, Ze v pripadech stietii zikladnich prav & svobod s verejnym
zdjmem, resp. jinymi zakladnimi pravy & svobodami: .je tieba posuzovat icel (cil) takového
zdsabu ve vztabu k pouZitym prostredkiim, pricemZ méritkem pro toto posouzeni je zdsada
proporcionality (pfimérenosti v Sirsim smyslu), jez miize byt také nazyvina zdkazem
nadmérnosti zdsahi do prav a svobod. Tato obecnd zdsada zabrnuje t7i kritéria posuzovani
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pripustnosti zdsabu. Pronim z nich je princip zpusobilosti naplnéni sicelu (nebo také vhodnosti),
dle néhoz musi byt prislusné opatieni wvibec schopno dosibnout zamysleného cile, jimz je
ochrana jiného zdkladnibo prava nebo vereiného statku. Dile se pak jednd o princip potrebnosti,
dle néhoz je povoleno pouziti pouze nejsetrnéisiho ve vztahu k dotéenym zakladnim pravim a
svoboddam z vice moZnych prostiedka. Tretim principem je princip primérenosti (v uzsim
smyslu), dle kterého djma na zikladnim privu nesmi byt neprimérend wve wvztabu k
zamyslenému cili, tj. opatreni omezujici zdakladni lidskd prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi
zdkladnibo prava & svobody s verejnym zdjmem, svymi negativnimi disledky presabovat
pozitiva, kterd predstavuje verejny zdjem na téchto opatvenich.”

Soud shrnuje, ze stanovisko zalovanych k vyloudeni vystavby v ¢asti plochy 73, 779, v
plose Z88 a k vylouceni bytové vystavby v plose Z3 a Z79 vychazi z ust. § 3 pism. ¢), €)
vyhlasky ¢. 484/1992 Sb. a opira se o nazor, ze je nutné uchovat kulturni hodnoty,
v v/ . M . 4 A I 4 M / / .. 4
predevsim dominanci aleje vedouci k hfbitovu, ktera je vyraznym krajinotvornym
prvkem. Zalovani v Dohodé dospéli k reseni nevyloudit vystavbu zcela; rozhodli o
neumoznéni vystavby v bezprostrednim okoli aleje a o zachovani charakteru Ctvrti
rodinnych domt v lokalité. Stanovisko zalobce pro vystavbu bytovych domt misto
rodinnych domt je naproti tomu argumentaéné podpofeno pravem na realizaci cila
/. 4 4 4 4 4 4 4 \4 ..
Uzemniho planovani, vychazi zust. § 18 odst. 1 stavebniho zakona, a zalobce jej
odavodriuje absenci jiné moznosti pro stavbu bytovych domu za situace, kdy se ocekava
narast potfeby bytovych doml v souvislosti srozvojem lazenstvi a rekrealnim
potencialem obce. Zalobce zaroven neguje rozpor s vyhlaskou ¢. 484/1992 Sb., nebot alej,
ktera ostatné ani neni kulturni pamatkou, lze ochranit i pfi vystavbé bytovych domau.

Stanovisko zalovanych k zmenseni obytného uzemi v casti plochy Z10 dle zalovanych
zohledruje pozadavek na zachovani stavajictho charakteru zastavby rodinnymi domy, na
kterou plocha navazuje, a na ochranu krajinného razu. Zalovani pti rozhodovani o plose
Z10 hodnotili souhrn nékolika okolnich ploch a nesouhlasili s koncepci jejich zastavéni,
kdyz navrzenou zastavbu maji za predimenzovanou a vedouci k slouceni sidelniho celku
obce L. a mistni casti Nejdku, coz by bylo urbanistickou chybou v rozporu s ust. § 3 pism.
c), €) vyhlasky ¢& 484/1992 Sb. Zalovani v Dohodé nevyloudili vystavbu zcela; rozhodli o
neumoznéni vystavby v ¢asti plochy. Podle Zalobce zastavéni plochy Z10 rodinnymi domy
nebude mit negativni vliv na krajinny raz, rozpor suvedenou vyhlaskou tedy zalobce
neshledava.

Rozdéleni a zmenseni plochy Z78 pro umisténi zachytného parkovisté je dle zalovanych
oduvodnéno faktem, ze plocha by mohla narusit pohledové osy a mohla by nezadoucim
zpusobem narusit charakter uzemi svou velikosti. Stanovisko zalovanych opét vychazi z
ust. § 3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 484/1992 Sb., dle néjz musi byt vyuziti plochy v souladu
s pamatkovou hodnotou zény, tu zalovani spattuji v pohledové vazbé Apolléntv chram -
zdmek Lednice a nezastavénosti volné krajiny v blizkosti Mlynského rybnika. Zalovani
v Dohodé nevyloudili vystavbu zcela; rozhodli o neumoznéni vystavby v éasti plochy.
Zalobce zamérem vybudovat zichytné parkovisté na plose Z78 uplatiiuje postup podle ust.
§ 18 odst. 1 stavebniho zakona, dle néjz je cilem Gzemniho planovani vytvaret predpoklady
pro vystavbu a udrZitelny rozvoj. Zalobce argumentuje nutnosti feit aktualni problémy
s nedostateCnymi parkovacimi kapacitami v obci. Navic popira rozpor s vyhlaskou ¢.
484/1992 Sb., kdyz podle néj se plocha Z78 vdalkovych pohledech uplatriuje jen

A P
minimalné.
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67 K plosnému vyloudeni fotovoltaickych a solarnich systémt na strechach staveb zalovani

68

69

pristoupili zejména z divodu ochrany pamatkovych hodnot - dialkovych pohledd a
krajinného razu ve smyslu ust. § 3 pism. ¢), e) vyhlasky ¢ 484/1992 Sb. Argumentuji
ochranou pohledové celistvosti stiesni krajiny, vnimatelné v rimci Gzemi arealu z riznych
stanovist, a po staleti rozvijenou koncepci harmonie celého aredlu. Zaroven zalovani
akceptuji drobna zafizeni zejména na vefejném prostranstvi, ktera budou zasobovana
solarni energii. Zalobce ma za to, ze by mélo byt zachovano jeho pravo na individualni

’ ’ . . / 4 4 /4 o v 4
posuzovani problematiky fotovoltaickych a solarnich systéma na strechach staveb,
s prihlédnutim k faktu, Ze ne vSechny stfesni plochy v Lednicko-valtickém arealu jsou

v /4 v 4 v 4 . / ’ 4 4 o v 4
pohledové exponovaneé. Plosné vylouceni fotovoltaickych a solarnich systému na strechach
staveb shledava v rozporu se zasadou proporcionality, tj. dosazeni Glelu pfi co nejmensim
zasahu do vlastnickych a jinych prav.

Provedeni testu proporcionality vyzaduje identifikaci cile, ktery zalovani Dohodou
omezujici zalobcova prava sleduji. Dle ust. § 3 vyhlasky ¢. 484/1992 Sb. je cilem tohoto
ustanoveni zabezpe(it ochranu a péci o pamatkovou hodnotu z6ny, kterou tvori zejména
vyznam daného Gzemi pro historickou osobitost mista, historické vazby sidel, jednotlivych
historickych objektt v krajiné, krajiny a terénnich Gtvara a krajinny obraz daného (zemi.
Je nepochybné, ze opatfeni specifikovana v Dohodé jsou schopna zamysleného cile
dosahnout. Pamatkova hodnota Lednicko-valtického arealu spociva v jeho harmonii jako
celku, pri¢emz i kdyz nékteré jednotlivé prvky samy o sobé nemaji pamatkovou hodnotu
(alej a hrbitov pobliz ploch Z3, Z79, 7.88), nedilné se podileji na vzhledu a celkovém dojmu
z arealu, ostatné chranéna je cela krajinna pamatkova zéna, tedy cela lokalita, nejen
jednotlivé kulturni pamatky na jejim Gzemi. Je-li alej vedouci k hibitovu dominantnim
prvkem okolni krajiny, pak vyloudenim vystavby bytovych domt a nové komunikace
v jejim bezprostrednim okoli bude dosazeno cile ochrany krajinného obrazu daného
Gzemi. Obec L. a jeji mistni ¢ast Nejdek jsou dvéma samostatnymi urbanistickymi celky
zcela rozdilného charakteru, sodlisnym historickym vyvojem, a z hlediska zachovani
pamatkové hodnoty Lednicko-valtického aredlu je vhodné fesit rozvoj obou tzemi
samostatné. Slouceni obou sidelnich celkt by vedlo k naruseni panoramatickych pohledd,
které jsou predmétem ochrany pamatkové zony. Omezenim vystavby rodinnych domu
mezi Nejdkem a L. tedy bude dosazeno cile ochrany historicke vazby sidel a krajinného
obrazu daného Uzemi. Panoramatické pohledy jakozto vyznamny charakteristicky rys
hodnoty Lednicko-valtického arealu jsou predmétem ochrany i v pripadé zmenseni plochy
zachytného parkovisté na plose Z78. Plocha je totiz situovana pfimo v ose dvou kulturnich
pamatek (zamek Lednice - Apollontv chram) a nedaleko narodni prirodni rezervace
(Lednické rybniky). Také v tomto pripadé tedy omezenim plochy Z78 dojde k naplnéni
cile ochrany krajinného obrazu Gzemi. Krajinny obraz aredlu a jeho historickd osobitost
jsou spoleéné dotvareny souladem architektury a krajiny. Umisténi technickych
uzitkovych staveb (fotovoltaickych elektraren, respektive solarnich panelt) na stfechy
staveb muze byt vnimano jako rusivy pohledovy element, a plosnym vyloudenim jejich
umisténi bude dosazeno cile ochrany pamatkové hodnoty zony. Kritérium zptsobilosti
dosahnout pozadovaného cile tedy bylo naplnéno.

Druhym kritériem, které soud zkoumal, je pottebnost posuzovaného zasahu z pohledu

jeho Setrnosti ve vztahu k pravu zalobce na samospravu. Po zhodnoceni vsech okolnosti
soud konstatuje, ze Dohoda zalovanych zasadé potrebnosti dostala, kdyz omezeni v ni
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uvedena jsou pro ochranu pamatkové péle vhodné zvolena a soud neshledava existenci
jiného prostfedku, ktery by pti stejné ochrané pamatkové péce zasahl do prava zalobce na
4 v/ 4 4 v 4 / / o v v Ve /4
samospravu s mensi mirou. Neumoznéni vystavby bytovych domu vletné prilehle
komunikace v blizkosti aleje vedouci k htbitovu nevylucuje zalobcem tvrzenou potiebu
fesit ocekavany rozvoj lazenstvi a rekreace v obci, nebot bytovou pottebu lze uspokojit 1
vystavbou rodinnych domt, byt pochopitelné v mensim rozsahu. Zalovani se v Dohodé
nijak nevyjadfili ve smyslu neumoznéni vystavby bytovych domu plosné na celém Gzemi
/7 v v b 4 v . / v / o 4
obce, tvrzeni zalobce o tom, zZe jiné moznosti k vystavbé bytovych doma nema, tak soud
pti posouzeni Setrnosti zasahu nebral v potaz. Podobny zavér soud ulinil o zasahu
spocivajicim v omezeni vystavby rodinnych domt v lokalité Nejdek, kde Dohoda omezila
M / vV Vv 4 4 4 v 4 M 4 M 4 4
plochu pro jejich vystavbu. Jde o resent, které zabranénim propojeni Nejdku s L. chrani
4 4 . . /4 .. 4 4 4 4 v v B M v M v
zachovani urbanistického a krajinného razu arealu, zaroven vsak umoznuje zalobci alespon
v/ v v . . / 4 4 *V_V v 4
Castené realizovat v obci novou vystavbu. Plochu zachytného parkovisté zZalovani
v Dohodé zmensili o polovinu z divodu ochrany pohledové osy dvou kulturnich pamatek
a zachovani nezastavénosti krajiny v okoli narodni pfirodni rezervace. Opét podle nazoru
i Ve 4 4 v 4 \4 / / N1/ V. _V°* v
soudu postupovali s prihlédnutim k pottebam zalobce, ktery zamysli fesit nedostatecnou
kapacitu parkovacich mist, kdyz vystavbu parkovisté nevyloudili zcela, a to i pfesto, ze
vybudovanim nového zachytného parkovisté v dané lokalité bude ovlivnén koridor jedné
z kompozi¢nich os. Zalovani ptitom nevyloucili moznost vybudovat zachytné parkovisté
ey 7 .V . eV . ’ / ’ . . /
na jiném misté v obci. Vzhledem k specificnosti pamatkove zony Lednicko-valtického
4 J i "4 v 4 4 4 v v /4 /e /4 M
arealu, ktera je mimoradné rozlehla a stoji na zamérné vybudované a rozvijené koncepci
harmonie aredlu jako celku, soud poklada za ptijatelné i plosné vylouceni fotovoltaickych a
solarnich systému na stfechach staveb v obci L. Lze sice souhlasit s zalobcem, ze u tohoto
zasahu do prava na samospravu neni osvédéeno, ze by Gcelu (nerusenych pohledd na
Vv Vv / .. v /4 4 4 Vev/ i M 4 4
stfesni krajinu) nebylo mozné dosahnout mirnéjsi formou intervence. Stejného cile by
vV . v v /4 4 v/ v 4 M 4 4 4 4 o
ztejmé bylo mozné dosahnout naptiklad vyloudenim fotovoltaickych a solarnich systémd,
jsou-li  viditelné z ulic, rekrealnich a pamatkové chranénych objektt i z vefejnych
prostranstvi, nebo lze-li z nich zaznamenat odraz slune¢niho jasu. Jelikoz je predmétna
pamatkova z6na nejrozsahlejsi komponovanou krajinou v Evropé, obec L. je jeji soudasti a
. / 4 4 / 4 M v/ 4 4 /& /4
jen na Uzemi obce se nachazi desitky kulturnich i pfirodnich pamatek ve vzajemné
pohledové harmonii, je soud toho nazoru, ze rozdil mezi zasahem zvolenym zalovanymi a
v Vevy 4 vV Vv 7 7/ i . 4 4 4 /
Setrnéjsim zasahem umoznujicim individualni posouzeni by byl ve vysledku pouze
teoreticky. Zasah zalovanych v poméru s potrebou ochrany svétové unikatni pamatkove
zOny je tak zcela marginalni a vybocuje ze zasady Setrnosti s tak slabou intenzitou, ze jej
4 v /4 Ve 4 / / /4 v v v Ve v /4
neni mozné oznacit za nezakonny. Soud podotyka, ze zalobce nepfedlozil dostateéné
argumenty o vécné nezakonnosti plosného vylouceni fotovoltaickych a solarnich systému
na stfechach staveb, nebot nikterak neozfejmil, zda viibec a z jakého divodu jsou takové
drobné stavby pro rozvoj obce potrebné; v navrhu uzemniho planu je pfitom se stavbou
fotovolatickych elektraren pocitano pouze pro tam specifikované plochy, které tvori
y P P P P P Ys
minoritni ¢ast Gzemi.

Tretim posuzovanym kritériem je princip pfimérenosti (v uzsim smyslu). Tento princip

VV - 4 v 4 /4 v /4 4 4 4 M 4 v
poméruje hodnoty chranéné zakonem; prednost dostava to pravo, které je aktualné
zavaznéjsi. Z pohledu priméfenosti soud hodnoti Dohodu zalovanych jako koncepéni a
systémovou, z hlediska nezbytnosti ochrany pamatkovych hodnot radné a racionalné
oduvodnénou, kompromisni, uzavtenou se slySenim stanoviska zalobce. Dohoda neuklada
zalobci néco Cinit, ani zcela strpét stavajici stav, pouze mu uklada zdrzet se prijeti
vyraznych zmén Uzemniho planu. Dohoda si tedy neklade za cil zachovat za kazdou cenu
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. / 4 vV Vv M Ve o o/ 4 Ve Vv M
status quo a rozvoj Uzemi umoznuje. Pfi jejim hodnoceni z pohledu primérenosti ve
vztahu k pravu zalobce na samospravu soud vyzdvihuje skutecnost, Ze hodnota pamatkové
zony se formovala po staleti, jde o historické dédictvi, pfitom kroky, proti jejichz
vyloudeni nebo omezeni zalobce broji, jsou kroky nevratnymi, které jsou zpusobilé
pamatkovou zénu trvale zménit. Zaroven by mohly byt precedentem pro prosazovani
dalsich obdobnych tendenci v budoucnosti a mohly by tak otevtit cestu k postupné
preméné obrazu obce a tim k znehodnoceni pamatkové zony, ktera je pro svoji unikatnost

4 v M . 4 4 4 /7 vV v M 4 /. v Vev/
chranéna 1 mezinarodnim zavazkem. V neposledni radé je vhodné zminit, ze nynéjsi

v A4 M M 4 4 4 4 4 4
svédomita ochrana v minulosti vybudované pamatkové zény, kterou zalovani Dohodou
4 Ve IV, vV b M Ve 18U % .. M M 4 4

sleduji, nepfinasi zalobci jen negativa. Pfinasi mu téz pozitiva turistického ruchu a s tim
spojené finance. Soud tedy dospél k zavéru, ze pozadavky plynouci z Dohody lze
povazovat za proporcionalni.

Nezakonnost zasahu zalovanych do zalobcova prava na samospravu je dle dalsi zalobni
;. ’ . v v / . ’ ’ )
namitky promitnuta i v tom, ze Dohoda zalovanych zasahuje do tzemniho planu
v podrobnostech, které tzemnimu planu nepfislusi, a nepfipustné nahrazuje regulaéni plan

4 ’ 4 * VvV 4 / V Ve 4 v 4
nebo Uzemni rozhodnuti, jez by budouci vystavbu fesily na zakladé posouzeni
konkrétnich individualnich navrhd. Zalobce ma zejména za to, ze zalovani nepfipustné

. . , , ’ . Vo o1 7 v 7 ’ o
specifikovali odstup planované zastavby od aleje, znemoznili umisténi bytovych domu
v blizkosti aleje bez posouzeni konkrétniho navrhu bytového domu, omezili vystavbu
parkovi$§té bez zpracovani a posouzeni konkrétni Gzemni studie, vyloucili umistnéni
fotovoltaickych a solarnich systémt na stfechach staveb bez moznosti individualné
posoudit jednotlivé navrhy.

Podle ust. § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona Uzemni plan nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo Gzemnim rozhodnutim.

Podle ust. § 43 odst. 1 véty prvni a odst. 3 véty prvni stavebniho zakona Gzemni plan
stanovi zakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a
prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi
zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a
plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného Gzemi, pro verejné prospésné stavby, pro verejné prospéSna opatreni a
pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridord. Dale tzemni
plan v souvislostech a podrobnostech tzemi obce zpfestiuje a rozviji cile a ukoly tzemniho
planovani v souladu se zasadami tzemniho rozvoje kraje a s politikou tzemniho rozvoje.

Podle ust. § 61 odst. 1 véta prvni a druha stavebniho zakona regulacni plan v resené plose
stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemku, pro umisténi a prostorové usporadani
staveb, pro ochranu hodnot a charakteru Gzemi a pro vytvareni priznivého zivotniho

v 4 V4 4 v 4 4 4 Ve / o
prostiedi. Regulaéni plan vzdy stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemkd, pro
umisténi a prostorové usporadani staveb verejné infrastruktury a vymezi vefejné prospésne
stavby nebo vetejné prospésna opatreni.

Podle ust. § 76 odst. 1 stavebniho zakona lze umistovat stavby nebo zatizeni, jejich zmény,

v i M M v/ 7 4 / 4 v i Ve 1 / 4 4 i o Ve / I / 4
ménit vliv jejich uzivani na Gzemi, ménit vyuziti Uzemi a chranit ddlezité zajmy v Gzemi
jen na zakladé izemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Podrobnéjsi obsahové nalezitosti Gzemiho planu jsou obsazeny ve vyhladce ministerstva
pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence zemné planovaci {innosti, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.), konkrétné v jeji v pfiloze ¢. 7.

Obsahové nalezitosti regulacniho planu jsou vymezeny v priloze ¢. 11 uvedené vyhlasky.

Obsahové nalezitosti zemnich rozhodnuti pak obsahuje vyhlaska ¢ 503/2006 Sb. o
Vev/ /. v / 4 4 4 / 4 v 4 4 v/
podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb*)., konkrétné jeji Hlava IV.

Uzemni plan predstavuje koncepcni nastroj izemniho planovani, zatimco regulacni plan a
Gzemni rozhodnuti jsou nastroji realizaénimi. Podstatnou vlastnosti Gzemniho planu je
jeho zavaznost pro porizeni a vydani regulaéniho planu organy obce a pro jejich
4 4 / 4 . 4 4 4 7/ 4 4 M
rozhodovani o Gzemi obce, zejména pro vydavani uzemnich rozhodnuti. (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.8.2017, ¢.j. 4 As 92/2017-37).

S odkazem na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napriklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.11.2012 ¢.5. 6 Ao 9/2011-55, ze dne 18.6.2015 ¢.j. 9 As
17/2015-41 ¢i jiz zminény rozsudek ze dne 4.8.2017 ¢.j. 4 As 92/2017-37) soud uvadi, ze
pozadavky zalovanych na dpravu Gzemniho planu obce L. nejsou podrobnou regulaci
umisténi a prostorového usporadani staveb ve smyslu ust. § 61 odst. 1 stavebniho zakona, a
uz vabec ne stanovenim podminek pro umisténi stavby, které se vymezuji v Gzemnim
fizeni dle ust. § 79 odst. 1 stavebniho zakona. Pozadavky zalovanych v Dohodé jsou
obecnymi zasadami prostorového usporadani obce, nebot pouze v obecné roviné urcuj,
jak by méla byt zastavba v obci usporadana.

Zalovani takto obecné vymezili plochu, kterd bude plochou vefejnych prostranstvi -
verejné (parkove) zelené, tedy zlstane nezastavéna. Plochu lokalizovali tak, aby jeji hranice
vedla v misté stavajici aleje v $ifce minimalné deset metr od vnéjsi strany kment stromt
tvoricich stromoradi (¢l. 1, bod 1, I.C.1 Dohody). Takové vymezeni plochy neni
stanovenim podminky pro umisténi a prostorové reseni staveb, ani stanovenim pozadavku
vzdalenosti stavby od hranic pozemkd a sousednich staveb, jak urcuje regulac¢ni rad (bod 1.
odst. 2 prilohy ¢. 11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.) Neni ani stanovenim podminek pro
umisténi stavby, které se vymezuji v Gzemnim frizeni, respektive uréenim umisténi stavby
na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, které
je nalezitosti tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby (ust. § 9 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢.
503/2006 Sb.). Vymezeni plochy je naopak zcela v souladu s bodem 1. odst. 1 pism. f)
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., podle néjz tzemni plan stanovi podminky pro vyuziti ploch s
rozdilnym zpusobem vyuziti s uréenim prevazujiciho lelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud
je mozné jej stanovit, pripustneho vyuziti, nepfipustneho vyuziti (vCetné stanoveni, ve
kterych plochach je vylouceno umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro Gcely
uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona), popfipadé stanoveni podminéné pripustného
vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani, véetné zakladnich
podminek ochrany krajinného razu (napriklad vyskové regulace zastavby, charakteru a
struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemkd a
intenzity jejich vyuziti).
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Podobné 1ze mezi uvedené zasady prostorového usporadani ve smyslu odst. 1 pism. f)
vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. podrfadit i zasadu tykajici se zachovani charakteru zastavby
rodinnymi domy misto domt bytovych, stanoveni plochy, na které je vyloudeno umisténi
stavby parkovisté, jakoz i vylouceni umistovani staveb fotovoltaickych elektraren a
solarnich systému na stfechach domt. Dohoda zalovanych nestanovi konkrétni podrobné
podminky umisténi nebo prostorového feseni staveb, nybrz pouze obecné stanovi, ze
stavby maji byt podtizeny ochrané hodnot daného Gzemi. Nijak tedy svou podrobnosti
nevybocuje ze zakonnych pozadavkl na Gzemni plan.

Ze vsech vyse uvedenych divodi ma soud za to, ze zalovani v Dohodé ve vztahu k Zalobci
neuplatnili pozadavky nad ramec zakona zformalniho ani z materialniho hlediska.
Dtsledkem Dohody neni to, ze by zalobce obecné nemohl v samostatné ptisobnosti
rozhodovat o vydani zmény Gzemniho planu a o jeho nasledné realizaci regula¢nim planem
a Uzemnimi rozhodnutimi, pouze mu byla stanovena omezeni v Gzemnim planu. Ta jsou
pritom v souladu se zakonem, sleduji legitimni vetejny zijem a do prava obce na
samospravu zasahla jen v nezbytné mire. Soud proto neshledal poruseni Gstavniho prava
zalobce na samospravu. Z uvedeného dtuvodu zalobu zamitl dle ust. § 87 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce ve véci Gspéch
v v / v/ 4 4 4 v/ 4 i
nemel a zalovanym zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 20. bfezna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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