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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta, ve véci

zalobce: J. L., narozen X
bytem X
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem

se sidlem advokatni kancelate v Praze 4, Na Zlatnici 301/2
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. KUKHK-
34828/DS/2016/Er,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nemA privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolini Zalobce proti rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho organu Méstského Gradu Trutnov (dale jen ,spravni organ®)
ze dne 23. 8. 2016, . j. 90901/2016, sp. zn. 2015/20216/SPR-SR/GUK, jimz byl zalobce
shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,silnicni zakon®), a
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potvrdil je. Zalobce se mél dopustit uvedeného spravniho deliktu tim, Ze porusil
ustanoveni § 10 odst. 3 silniéniho zakona, nebot jako provozovatel motorového vozidla
registracni znacky X, v rozporu s nim nezajistil, aby pri uziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené timto zakonem. Dne 8. 8. 2015, v 16:57:51 hod., v katastru
obce Mladé Buky, ve sméru na obec Trutnov, na silnici L. tfidy ¢. 14, v misté kfizovatky
se silnici III. tfidy ¢. 01413 a misni komunikace vedouci do obce Mladé Buky, okr.
Trutnov, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou mistni Gpravou
provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyz mu byla silni¢nim Gsekovym
rychlomérem SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0012, naméfena rychlost
jizdy 71 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méfticiho zatizeni ve vysi + 3 km/h, byla
namérena skutecna rychlost jizdy 68 km/h. Nezjistény fidi¢ timto porusil ust. § 4 pism.
¢) silni¢niho zakona a dopustil se tak prestupku dle jeho ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
4.

Za tato protipravni jednani - prestupek, pretransformovany do spravaiho deliktu (o tom
jesté dale), byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500,--K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni pausalni castkou ve vysi 1.000,~K¢. Proti tomuto prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl shora uvedenym
rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016, ¢.j. KUKHK-34828/DS/2016/Er, které zalobce napadl
spravni zalobou. Odavodnil ji nasledujicim zptasobem.

L
Obsah zaloby

Zalobce shrnul zalobni namitky do deviti bodd. V prvanim znich zpochybnoval
namérenou rychlost vozidla v kontextu dané kfizovatky, umisténi dopravnich znacek a
zpusobu meéfent, podle druhého zalobniho bodu nebyly provedeny nezbytné kroky ke
**V_V 4 v 4 \4 ’
zjisténi pachatele prestupku, dale se zalobce dovolaval s odkazem na § 125e odst. 1
silni¢niho zakona liberace s tim, ze vynalozil veskereé Usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni své pravni povinnosti stanovené v jeho § 10 odst. 3 zabranil, poukazoval na
to, ze nebylo prokazano, ze pouzity rychlomér ma znaky automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy a oznacil zalované rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodud, kdyz ma jeho odiavodnéni za jakysi model
pouzivany v typové podobnych pripadech. V dalSich zalobnich bodech (Sest az devér)
zalobce zpochybrioval zakonnost postupu méstské policie, ohrazoval se proti tomu, ze
rychlostni limit porusen nebyl, nebot byl stanoven pfechodnou tpravou, pfenosnymi
dopravnimi znackami, na 70 km/h, namital protitstavnost skutkové podstaty daného
4 4 . 4 4 4 \4 4 / v v
spravniho deliktu a v poslednim zalobnim bodu zalovanému vytykal, ze mu vdas
neposkytl informaci o osobé, ktera bude rozhodovat o jeho odvolani proti
i v_ 7/ 4 4 4 v o o v v v 4
prvoinstan¢nimu  spravnimu rozhodnuti. Z téchto davodi meél zalobce zalované
rozhodnuti za nezdkonné a prekvapivé. V podrobnostech se krajsky soud vrati k
uvedenym zalobnim bodim jesté dale, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti IV.
odivodnéni tohoto rozsudku. Ostatné obsah Zaloby je G¢astnikiim fizeni znam a netteba
jej proto jiz jen z tohoto davodu znovu opakovat.

Zalobce navrhoval zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstan¢niho
4 4 4 * Vv v ’ v | 4 /4 v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dalsimu fizent.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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II.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se vyjadril k Zalobé v podani ze dne 16. 1. 2017. Shrnul v ném v podstaté
dosavadni prubéh spravniho fizeni a odkazal se na obsah odGvodnéni Zzalovaného
rozhodnuti, kdyz je povazuje za vécné spravné. Zduraznil, ze zalobce nepozadoval
sdéleni o tom, které osoby se budou podilet na rozhodovani o jeho odvolani. V odvolani
pouze uvedl, ze ,se citi poskozen postupem spravniho organu, ktery ve véci nenaridil
Gstni jednani. Utastnik ¥Hzeni mél zdjem tlastnit se dokazovani, které mélo byt
provadéno za osobni Gcasti Glastnika ¥zeni. Ulastnik ¥zeni dile namital, e spravni
organ nemél zahajovat fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla, ale mél
zahéjit ¥zeni o pfestupku s osobou s osobou Fidide. Ulastnik Hzeni spravnimu orginu
sdélil totoznost ridide pred zahajenim fizeni. Navrhoval rozhodnuti zrusit a fizeni
zastavit.“

Dodal, ze ve spisovém materialu je na listech ¢. 8 a 9 zalozeno vyjadreni Policie CR k
navrthu mistni Upravy na pozemnich komunikacich a navrhu Gseku pozemni
komunikace vhodného k méfeni rychlosti vozidel strazniky méstské policie. Z téchto
podkladt 1ze seznat dopravni znaceni v misté méreni rychlosti. Na listech ¢. 10 a 11 je
\4 v - 4 4 **V) 4 4 / o v / / o 4
zalozena verejnopravni smlouva o zajistovani vykona nékterych tkolt podle zakona o
obecni policii. Z téchto listin vyplyva, ze straznici méstské policie Trutnov jsou
opravnéni provadét méfeni v daném miste.

Zalovany navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.

III.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal zalobu pfi jednani dne 13. 3. 2018. Zalobce ani jeho zastupce se

k jednani nedostavili, byt k nému byli radné predvolani, zalovany se z ulasti na ném
v 4 v M [ &4 /7 . 4 4 v 4 vV Vv

predem pisemné omluvil. Po zahajeni jednani byl predsedou senatu precten obsah

zaloby, napadeného rozhodnuti zalovaného a vyjadreni zalovaného k zalobé. Povéreny

Clen senatu JUDr. Pavel Kumprecht seznamil senat s podstatnymi okolnostmi

projednavané véci.

Nasledné provedl krajsky soud nize uvedené dukazy, kdyz precetl obsah:

- Navodu k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce spolecnosti
Gemos CZ, s. r. o., véetné Certifikatu o schvaleni typu métidla daného silni¢niho
rychloméru, vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012,

- stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 102/2013-160-OST/4.
Ze spravniho spisu dale krajsky soud precetl obsah nasledujicich listin:

- 8. 3 - Ovéfovac list Ceského metrologického institutu ¢. 8012-OL-70211-15, ze dne
28.7. 2015,

-Cl. 4 - 7 - Smlouvy o poskytovani sluzeb formou najmu a dodavek, uzaviené mezi
spolecnosti Gemos CZ, s. r. o., coby pronajimatelem, a méstem Trutnov, coby
najemcem, ze dne 7. 2. 2014, vCetné priloh,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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- . 8 - 9 - vyjadieni Policie CR, Krajského Feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje,
uzemniho odboru Trutnov, k navrhu usekd pozemnich komunikaci vhodnych pro
sekové méreni rychlosti vozidel z 29. 1. 2014, a z 24. 2. 2014,

- ¢l. 10 -11 - vefejnopravni smlouvy ze dne 28. 6. 2013, uzavrené mezi méstem Trutnov a
meéstysem Mladé Buky, véetné jejiho dodatku ze dne 23. 12. 2013,

- cl. 12-13 - karty vozidla registraéni znacky X,

-cl. 24 - vyjadreni Krajského feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, odbor
cizinecké policie ze dne 28. 4. 2016,

- ¢l. 32 - protokolu o spravnim organem provedenych dukazech listinou z 20. 7. 2016.

IV.

Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.
f. s.%). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
v 4 M v Ve 4 N4 / **V_V 4 4 4
zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim
4 V. o
zavéram.

A. Skutkovy stav véci

Spravni organ I. stupné obdrzel od Méstské policie Trutnov Oznameni o prestupku
(automatizované méreni rychlosti jizdy) ze dne 4. 12. 2015, ktery byl spachan dne 8. 8.
2015 v 16:57:51 hodin, kdyz fidi¢ motorového vozidla registracni znacky X prekrodil
v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Trutnov, na silnici L tfidy ¢. 14, v misté
krizovatky se silnici III. tridy ¢. 01413 a mistni komunikace vedouci do obce Mladé
Buky, okr. Trutnov, nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni Gpravou
provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyz mu byla silni¢nim Gsekovym
rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVEL0012, namérena rychlost jizdy 71
km/h, po zvazeni odchylky mérticiho zatizeni +/- 3 km/h rychlost jizdy 68 km/h.

Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén fidi¢ vozidla, zaslal spravni organ zalobci coby
provozovateli vozidla dle vypisu z karty vozidla vyzvu (ze dne 12. 1. 2016, ¢. j.
141734/2015) podle § 125h odst. 1 silni¢niho zakona. V reakci na ni bylo spravnimu
organu dne 28. 1. 2016 doruceno vyjadreni zmocnénce zalobce, spole¢nosti ODVOZ
VOZU, s.r.o., X, s uvedenim fidice vozidla, kterym mél byt pan L. H. N., nar. X, trvale
bytem X, s dorucovaci adresou X, zaméstnanec obchodni spole¢nosti ODVOZ VOZU,
s.r.o., ktery si prebira postu na adrese sidla uvedené spolecnosti X. Spravni organ proto
Vyzvou ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. RMB 19954/2015, vyzval jmenovaného podle § 60
zakona ¢. 200/1990 Sb. o pfrestupcich, v tehdy platném znéni (dale jen ,prestupkovy
zakon®), k podani vysvétleni v dané véci, avSak marné. Jemu adresovana zasilka se totiz
vratila spravnimu organu zpét, priemz na jeji Dorudence byl zaznam, ze adresat je
v misté na uvedené adrese neznamy. Vzhledem k tomu zaslal spravni organ zmocnénci
zalobce dne 6. 4. 2016 opétovné Vyzvu ke sdéleni identifikace fidi¢e predmétného
vozidla, a to do jeho datové schranky. Ten vSak na tuto vyzvu vibec nereagoval. Spravni
organ se poté snazil dosettit kontakt na L. H. N. prostrednictvim Krajského feditelstvi
policie Kralovéhradeckého Kraje (viz jeho #adost ze dne 27. 4. 2016) a Utadu price CR,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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krajské pobocky pro hlavai mésto Prahu (viz zadost ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. 69191/2016),
avsak bezvysledné. Z duvodu uvedeného v opatfeni spravniho organu I. stupné ze dne
28. 6. 2016, ¢. j. 75721/2016, spravni organ prestupek ze dne 8. 8. 2015 dle § 66 odst. 3
pism. g) tehdejsiho prestupkového zakona odlozil.

Spravni organ dale vydal dne 28. 6. 2016 oznameni o zahajeni rizeni o spravnim deliktu
spolu s vyrozuménim Ucastnika (zalobce, prostfednictvim jeho zmocnénce) o provadéni
dikazii mimo Ustni jednani a s pouCenim o moznosti vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti, navrhovat dikazy jakoz i ¢init jiné navrhy. K provedeni dakazt
mimo Ustni jednani byl stanoven den 20. 7. 2016. Na to reagoval zmocnénec zalobce
vyjadfenim zaslanym dne 18. 7. 2016 s tim, ze zada o nafizeni Ustniho jednani, na kterém
bude provedeno dokazovani za jeho osobni ddasti. Znovu zopakoval, tak jako jiz
v 4 4 4 4 v . / v 4 4 4
v predchozim svém podani k véci, které doslo spravnimu organu dne 28. 1. 2016, tedy po
pul roce, ze ,vozidlo 7dil L. H N., nar. X, trvale bytem X, dorucovaci adresa X,
zaméstnanec spolecnosti ODVOZ VOZU, s.r.o., ktery si prebira postu na adrese sidla
spolecnosti, Americkd 11, Praha.“ Dodal, ze jmenovany k véci uvedl, ze v predmétny las
M 4 o \4 / / v 4
jel rychlosti 68 km/h z divodu, ze v daném useku byla stanovena prenosnou dopravni
znackou nejvyssi povolena rychlost na 70 km/h, a tedy se jmenovany choval v souladu
s pravnimi predpisy.

Zalobce, ani jeho zmocnénec, se kuvedenému dokazovani mimo tstni jednani
nedostavili bez jakékoliv omluvy. O tomto Gkonu byl téhoz dne sepsan Protokol o
provedeni dukazu listinou. Podanim ze dne 26. 7. 2016 seznamil spravni organ
v v 4 v 4 4 v
zmocnénce zalobce s tim, ze dokazovani bylo ukonceno a vsouladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu mu dal moznost vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim,
v/ v . e v 4 4 ’ v v i \2
ptripadné navrhnout jejich doplnéni. Toto podani bylo dorudeno zmocnénci zalobce
téhoz dne, ten na né ovSem nijak nereagoval, a proto spravni organ vydal dne 23. 8. 2016
pod ¢. j. 90901/2016 rozhodnuti ve véci, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona a byla mu ulozena pokuta ve
vysi 1.500 K¢. O odvolani zalobce proti tomuto prvoinstan¢nimu spravaimu rozhodnuti
v v 4 M v v/ /7 7 4 M 4 4 4 M v v /
(v némz vznesl namitku ohledné nenarizeni Gstniho jednani a namitku, ze mélo byt
zahajeno prestupkové fizeni s jim oznacenou osobou a nikoliv tizeni o spravnim deliktu
s provozovatelem vozidla) rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, jak shora
uvedeno.

B. Pravni zavéry

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, vzhledem ke zptsobu formulace zalobnich bodd, Ze ackoliv je povinnosti
organd vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napt.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muaze
reagovat 1 tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
4 / v v Ve 'V o 4 4 4 M M /v /7 v/ 4 \4

nazor, ktery presvédCivé zduvodni. Tim se snamitkami Ucastnika fizeni vzdy -
minimalné implicite - vypofada. Nelze proto bez dal$iho uzavtit, ze absence odpovédi

Ve 4 o v /7 v /4 4 Ve 4
na ten i onen argument zalobce v odivodneéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti

o . Vi ’ Ve . v

soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost.
Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsdhlych podani, ptipadné

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim
disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se

4 4 /4 Ve 4 v /4 4 W4 v i 4 4 M 4 i i
spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢

i. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky adastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz) pfipadné
(za podmmek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz
pipoudti i Ustavni soud - srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US
2774/09, odstavec 4. od@vodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10,
odstavec 5. odtvodnéni, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6.
odavodnéni, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads
58/2011 - 72, atd.). Tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédc¢ivé zdavodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, ¥e: ,neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zavéra je sama o sobé dostatecna.” (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
111. US 989/ 08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
29. 3. 2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 -
30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni
soud v pripadé, ze namitky stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevyporadava (srov. napf. bod 24. nilezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl, Ze: , Ustavni soud se nezabyval dal$imi namitkami stézovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom
toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami adresatt jejich akth - nesmi byt premrs$téné. Takové prehnané
pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost
téchto organd, predev$im pak jejich schopnost efektivné (zejména v primétené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

oeprestoze je tieba z blediska vistavnich principd disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiiZe byt tato povinnost chdapina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miiZze ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi ndmitkami

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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tcastnika Fizent, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, kterd souvisela
s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zavérn, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni biemeno,
nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii spinéni podminek
pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
sounvislosti Ize odkdzat nap?. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska spinéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke viem jednotlivym argumentiim iicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzent, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.“

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze
bez dalstho povazovat za porusent jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US
2773/11, dostupné /stejné jako vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud dale predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyftcCené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. ;. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
C.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012 - 47).

A nyni k jednotlivym zalobnim bodtm:

. Méfeni rychlosti

Zalobce pfedné namital, %e vyrok rozhodnuti prvého stupné je v rozporu se skute¢nosti,
nebot v misté krizovatky nepochybné nebyla nejvyssi dovolena rychlost stanovena
mistni Upravou (tj. zakazovou dopravni znackou ¢. B 20a) na 50 km/h, ale platila zde
obecna tprava, tj. 90 km/h. Odkazoval se pritom na § 3 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
dopravy ¢. 29/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, podle néhoz: ,, Zdkaz, omezeni nebo prikaz je ukoncen nejblizsi kvizovatkon
nebo prislusnon dopravni znackou®. Tato vyhlaska sice nebyla G¢inna v dobé spachani
Gdajného spravniho deliktu, ale dle nazoru Zalobce se zde uplatni z divodu retroaktivity
1n mitius.

Ktizovatka je pak definovana v § 2 pism. w) silni¢nitho zakona jako ,misto, v némz se
pozemni komunikace protinaji nebo spojuji“. Jeji hranice pak jsou definovany v § 2 pism.
x) téhoz zakona jako ,kolmice k ose vozovky v misté, kde pro k¥iZovatku zaclind zakriveni
okraje vozovky“. Zalobce na zékladé toho do satelitntho snimku piredmétné kfizovatky
vyznadil jeji hranice (a tedy i kfizovatku samou) zlutymi larami (viz obrazek ¢&. 1
obrazové ptilohy zaloby). Aby v misté kfizovatky platil rychlostni limit 50 km/h
stanoveny dopravni znackou ¢. B 20a (,50%), musela by tato dopravni znacka byt
umisténa za hranicemi této ktizovatky (tzn. zhruba v mistech, kde se nachazi predni cast
modrého vozidla), nebot platnost jakékoli zakazové dopravni znacky umisténé pred
hranici kfizovatky je touto hranici ukonéena.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalobce pokracoval, ze dané misto ohledal, a zjistil, Ze zadna dopravni znacka ¢. B 20a za
hranicemi predmétné kfizovatky umisténa neni (dikaz: ohledani mista). Vzhledem
k tomu podle ného v predmétné krizovatce neplatil rychlostni limit 50 km/h, ale 90
km/h. Vyrok rozhodnuti je tak v rozporu se skuteCnosti a soucasné je jim zalobci
kladeno za vinu jednani, které nebylo protipravni. Zalobci je totiz kladeno za vinu, Ze
nezjistény ridi¢ v misté krizovatky jel rychlosti 68 km/h. Jelikoz ale v misté ktizovatky
byl rychlostni limit 90 km/h, takové jednani nezjisténého tidice nevykazovalo znaky
prestupku. I kdyby vsak v kfizovatce platil rychlostni limit 50 km/h, vyrok o viné by
nemél podklad ve spisovém materialu, ani v oduvodnéni. Nezjistény ridi¢ totiz mél
vozidlem zalobce dle vyroku rozhodnuti prvého stupné prekrocit rychlost o 18 km/h v
misté krizovatky. Z vystupu z rychloméru (¢l. 2) se sice podava, ze vozidlu zalobce byla
zméfena 68 km/h, s ohledem na princip méfeni rychlosti pouzitym rychlomérem
(Gsekové méreni rychlosti) vsak tento udaj predstavuje nikoli okamzitou rychlost
méteného vozidla v ur¢itém misté (napf. v misté kfizovatky, dlouhé zhruba 25 m, viz
obrazek ¢. 2 obrazové prilohy zaloby), ale jeho pramérnou rychlost v celém méreném
tseku (dlouhém 117 m). Tuto skutecnost spravni organy nereflektovaly, a uzavrely, ze
bylo prokazano, ze nezjistény ridi¢ s vozidlem zalobce v misté kfizovatky prekrodil
rychlost o 18 km/h, ackoli k tomu nemély zpusobily dukaz. Na zakladé vystupu z
tsekového rychlomeéru totiz nelze dovozovat, jakou rychlosti jel nezjistény ridi¢ v ¢asti
méreného Gseku. I kdyby proto v misté ktizovatky skutecné platil rychlostni limit 50
km/h (coz zalobce rozporuje), nemél by vyrok o viné zakonny podklad, nebot s
ohledem na princip méfeni rychlosti pouzitym rychlomérem nelze nad veskerou
pochybnost vyvratit, ze pravé v misté kfizovatky (ktera svou délkou tvofi zhruba pétinu
méreného tseku) jel zalobce predpisové, resp. rychlosti nizsi, nez je 68 km/h.

Zalobce téz namital, ze mu neni zfejmeé, na zakladé jakého podkladu a jakym zpusobem
4 4 4 V) \4 / vV 4 4 M v . v «
spravni organy zjistovaly, ze Usek méfeni byl dopravnimi znackami ¢. B 20a (,50%)
skuteéné oznacen. Spravni organy se v tomto smeéru spokojily toliko s konstatovanim,
ackoli se jedna o pro véc zcela zasadni skuteCnost, ktera dle nazoru zalobce méla byt
v v 4 4 o v 4 / 4 v v Ve /
predmétem dokazovani a v odavodnéni napadenych rozhodnuti presvédéivym
zpusobem popsana. Pro neprovedené dokazovani je proto podle ného nutné s ohledem
4 N N \4 vV / / v/ 4 4 v v
na zasadu in dubio pro reo konstatovat, ze v méreném Useku zadné dopravni znacky ¢. B
20a (,50“) nebyly. Z tohoto dvodu, nepodlozené zavéry spravnich organd, jsou jejich
rozhodnuti neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda. Zalobce pfitom odkazoval na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle
nehoz: ,Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v 7izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zregmé, zda vitbec
néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

Podstatou této zalobni namitky je skutecnost, ze spravni organ ve vyrokové ¢asti svého
rozhodnuti uvedl, ze se fidi¢ dopustil predmétného prestupku ,v misté kiizovatky*
Zalobce toliko na zakladé této skutecnosti namita, ze v misté kfizovatky rychlostni limit
50 km/h neplatil, ze v misté ktizovatky mohl jet tidi¢ s jeho vozidlem danou rychlosti,
protoze $lo o sekové méteni rychlosti, ze podle jeho ohledani za hranicemi ktizovatky
dopravni znacka ¢. B 20a umisténa neni a Ze neni zfejmé, na zakladé ¢eho spravni organy
.o . v 7 7 . 7 . i sV v Vv
zjistily, ze dany Usek je dopravnimi znackami ¢. B 20a skutecné osazen.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalobce viak opomiji pravé skuteénost, které je zcela nesporna, tedy Ze v daném ptipadé
slo o dsekové méreni rychlosti, pri kterém neni méfena okamzita rychlost jedouciho
vozidla v jednom misté, ale jeho primérna rychlost v urcitém tseku. Tato skutecnost je
z vyroku prvoinstan¢niho spravniho organu zcela patrna. Ten sice mozna ponékud
nevhodné pouzil vyraz, ze k prekroceni rychlosti doslo ,v misté kriZovatky®, ovsem
z vyrokové Casti rozhodnuti jako celku je nepochybné, ze prekroceni rychlosti bylo
zjisténo pomoci rychloméru pro tusekove méfeni rychlosti, tedy potazmo ze
k prekroceni rychlosti muselo dojit v iseku vymezeném pro toto méfeni. Neni tedy
viubec relevantni, jakou rychlost mélo vozidlo zalobce v hranicich ktizovatky
vymezenych v § 2 pism. a) silni¢niho zakona.

Relevanci nema ani fakt, ze rychlostni omezeni je ukonceno nejblizsi kiizovatkou. Za
4 */ i i 4 4 i v \4 v/ v 4 v VeV

prvé, neobstoji v souvislosti s tim namitka zalobce, ze v tom ptipadé v misté krizovatky

rychlostni limit neplatil. Naopak, ten by prestal platit az s koncem hranice ktizovatky.

Podstatné je vsak to, ze zalobce své tvrzeni, ze za hranici predmétné ktizovatky neni

dopravni znacka ¢. B 20a umisténa, nikterak neprokazuje, jedna se o ni¢im nepodlozené
4

tvrzen.

V kontextu prubéhu celého spravniho fizeni a chovani zalobce v ném, navic vse
VoV e v . / Y / v 1 g . sV /

nasvédCuje tomu, ze se jedna o tvrzeni tcelové a obstrukéni. Zalobce je totiz v celéem

/ 4 v/ 4 o 4 4 v/ 4 M v / 4 v
spravnim fizeni vubec nevznesl. Naopak, ve spravnim fizeni tvrdil, Ze v daném misté
byla umisténa prenosna dopravni znacka stanovici nejvyssi povolenou rychlost na 70
km/h (viz ¢l. 30 spravniho spisu - vyjadreni zmocnénce zalobce zaslané spravnimu
organu dne 18. 7. 2016). V souvislosti s tim se spravni organ nutnosti omezeni rychlosti
v daném misté na 50 km/h podrobné vénoval (viz str. 5 shora jeho rozhodnuti). I z toho
je zfejmé, ze je spravnimu organu prvého stupné situace ohledné osazeni daného
silnicniho Gseku jednotlivymi dopravanimi znackami velmi dobte znama z jeho ufedni
Ve . s v / / / v v v/ ’ S . ,
¢innosti. Stejné tak spravni organ konstatoval, ze nemél ,Zddnou zprdavu od Reditelstvi
silnic a dalnic, Hradec Krdlové, Pouchovskd 401/59, Sprava a idrzba silnic Trutnov,
Sportovni 408 a Policie Ceské republiky, Okresni veditelstvi Trutnov, Dopravni inspektorat
Trutnov, Ze by v daném iseku dne 23.06.2015 méla byt umisténa prenosnd dopravni znacka,
kterd by wupravovala rychlost jizdy“ (viz str. 4 nahofe, konec prvniho odstavce
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti). Nebylo tedy dle krajského soudu davodu, aby

4 4 ’ v 4 v Vev/y 4 4 IV _V 4
spravni organy vtomto sméru provadély podrobnéjsi dokazovani, zvlaste kdyz
v odvolani zalobce tuto namitku nevznesl.

Tvrzeni zalobce, Ze misto ohledal, a Ze se za hranici ktizovatky dopravni znacka ¢. B 20a
nenachazi, ma tak krajsky soud za nevérohodné. Navic neni viibec zfejmé, kdy mélo
k tomuto ohledani dojit, pochopitelné jisté ne v dobé spachani prestupku. A ztejmé ani
ne do doby ukonceni spravniho fizeni. Bylo by prece logické, aby takové zjisténi zalobce
. eV vV V/ 4 v 4 4 M 4 . 4 4 Ve . /4
uplatnil jiz v dobé fizeni pred spravnimi organy. Ze satelitnitho snimku ptipojeného
zalobkyni k Zalobé pak tato skute¢nost rovnéz neplyne. Krajsky soud proto uvedené
namitce prisvéddit nemohl.

. Nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku

Zde zalobce namital, Ze podle silni¢niho zakona muze pfislusny spravni organ projednat

spravni delikt pouze tehdy, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
v ’ . /7 1V e e - v . / / .

prestupku. Tim je vyjadfena subsidiarita odpovédnosti za spravni delikt provozovatele

vozidla vi¢i odpovédnosti za prestupek (pokud je mozné potrestat prestupek, nelze

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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potrestat spravni delikt). Zalobce v tomto sméru odkazoval na rozsudky Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45, a ze dne 22. 10. 2015, ¢. . 8
As 110/2015 - 46. Z nich lze dovodit, ze budou-li mit spravni organy (af jiz na zakladé
oznaceni ridi¢e provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti)
realnou prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.”

Zalobce mé za to, e spravni orgin v tomto smyslu nezbytné kroky ve smyslu § 125f
odst. 4 silniéniho zékona nedinil. Zalobce toti# v reakci na vyzvu dle § 125h odst. 6
silni¢niho zakona spravnimu organu sdélil, ze jim ,provozované vozidlo ¥idil v predmétny
cas uvedeny ve vyzvé, pan L. H. N., zaméstnanec spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o0., ktery si
prebira postu na adrese sidla spolecnosti, Americkd 11, Praha.“ Na to se spravni organ
pokusil panu N. dorucovat na uvedenou adresu, jako adresata vsak dle spisove
dokumentace uved] toliko pana N., a nikoli spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.o0., ackoli z
vyjadreni zalobce vyplyvalo, ze pan N. je zaméstnancem této spolecnosti a postu si
prebira na adrese jejiho sidla. Spravni organ tedy mél panu N. dorucovat vyzvu k podani
vysvétleni na adresu jeho zaméstnavatele, tj. uvést jako adresata (nikoli) pouze pana N.,
ale (predev$im) spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o., nebot z wvyjadreni zalobce
nevyplyvalo, ze by pan N. na uvedené adrese mél domovni schranku, ale vyplyvalo z néj
toliko to, ze panu N. lze dorucovat na adresu sidla jeho zaméstnavatele, tj. do postovni
schranky spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o. Spravni organ proto pfi dorucovani vyzvy
k podani vysvétleni panu N. pochybil, procez nelze mit za to, ze uéinil nezbytné kroky
ke zji$téni pachatele prestupku. Zalobci viak bylo nasledné sdéleno, e pan N. byl na
adrese, kterou spravnimu organu sdélil ve svém podani, znam, resp. mél na dané adrese
po$tovni schranku se svym jménem. Zalobce se k prokazani této skuteénosti pokusi k
jednani dolozit dukaz.

Zalobce mé soulasné za to, Ze spravni orgin neudinil nezbytné kroky ke zjidténi
pachatele prestupku, pokud se pfi pokusech o kontaktovani pana N. omezil toliko na
dorucovani na adresu uvedenou zalobcem. Spravni organ dle jeho nazoru mél panu N.
ustanovit opatrovnika ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, nebo mu
dorucovat verejnou vyhlaskou dle § 25 odst. 1 tehoz zakona - a to zvlast tehdy, pokud
mu bylo znamo, ze dorucovani panu N. na uvedenou adresu je dlouhodobé neuspésné.
Pokud spravni organ setrvaval vyhradné u zjevné netspésného zpusobu kontaktovani
pana N., nelze nez jeho postup vyhodnotit jako postup formalni az laxni, pfipadné téz
jako ,Svejkovani, ktery zfejmé nebyl zaméfen na kontaktovani pana N., ale toliko na
splnéni podminek pro co nejrychlejsi udéleni pokuty provozovateli vozidla. Na podporu
nazoru, ze spravni organ mél panu N. ustanovit opatrovnika, pokud vzal za zjiSténé, ze
panu N. nelze nikam dorucovat (a tedy vici nému nelze ani uplatnit fikci doruceni), se
zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, &. 5. 1 As
106/2013 - 44, podle néhoz: ,Doruceni pisemnosti fikci podle § 24 odst. 1 spravniho vadu z
roku 2004 neni vylouceno ani tehdy, pokud se dorucuje na adresu trvalého pobytu adresita,
kterou je adresa oblasovny [§ 2 pism. d) zakona ¢& 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych cislech]. Doruceni fikci vsak neni mozné v situaci, kdy oblasovna neprebira vyzvy o
ulozeni pisemnosti (§ 23 odst. 4 a 5 spravnibo vadu z roku 2004). V takovémto pripadé
spravni organ ustanovi adresitovi opatrovnika dle § 32 odst. 2 spravniho vadu z roku 2004.“

Zalobce zpochybnil téz zavér spravniho organu o tom, ze pan N. se v dobé spachani
/ 7 V. / 7 A > J / ’ / Ve s
udajného prestupku nevyskytoval na tzemi CR, nebot tento zavér spravni organ ucinil
ze sdéleni Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraj, ze kterého vyplynulo, ze

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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tento subjekt nema o souCasném pobytu pana N. na Uzemi CR zadné informace. Z
tohoto sdéleni vsak nelze dle nazoru zalobce mit za prokazané, ze pan N. se v dobé
spachani prestupku na Uzemi CR nevyskytoval. Z pouhé skutecnosti, ze urcita osoba
/ . ’ v . 7 / ’ e v v
nema dle evidenci vefejné spravy na izemi CR povolen pobyt, resp., ze se tu dle téchto
evidenci na izemi CR nevyskytuje, nelze ulinit zavér, ze se takova osoba na tzemi CR
skuteéné nevyskytuje, kdyz napf. v roce 2015 policie zjistila pres sedm tisic pfipada
nelegalnich pobyta.

Po projednani zaloby dospél krajsky soud k zavéru, ze namitka o neprovedeni
nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku a tim 1 tvrzeni o nesplnéni podminek
pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu se zalobcem ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a)
silnicniho zdkona, je nedivodna. Vychazel ptitom z judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu, konkrétné jeho rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, v némz je
pod body 16 a nasl. uvedeno k dané otazce toto:

wPodle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ projednd spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
ale nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici
zahdjent ¥izeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo vizeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachdani skutku prokdzino [§ 125f odst. 4 pism. b)].
Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
vilci odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 11.
2014, &. 1 As 131/2014 - 45). ,,Prednost® odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz
vozidlem nezjistény ¥idic spachal prestupek, o mozZnosti sdélit iidaje o totoZnosti ¥idice vozidla
v dobé spachani prestupku.

P71 posuzovint, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nelze ztrdacet ze zretele smysl a icel spravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla,
kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximalni
povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radari a v pr¥ipadech nespravného
parkovani, spravni organy Casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani
totoznosti pachatele byly odkdziny na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem
vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a wvéc odloZily,
protoZe pri mnoZstvi podobnych dopravnich prestupki bylo vylouceno zjistovat totoZnost
prestupcii jinymi zpisoby. Cilem zavedeni sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla
bylo, aby zminéna delikini jednani neziistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi
totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zikona o
silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri wZiti vozidla byly dodrZoviny
povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z hlasovani
v Poslanecké snémovné o navrbu novely zikona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem ze
dne 6. 9. 2011,
dostupny na http://www.psp.cz/eknib/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm).  Kasacni
soud se vyjadril k ucelu dpravy, jez byla do zikona o silnicnim provozu vlozena novelou
provedenou zikonem ¢& 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, . 3 As 7/2014 - 21:
HEvidentnim primdrnim dmyslem zdkonoddrce v pravni pravé spravnibo deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a
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jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uZivanim vozidla
Pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela
priléhavé, pokud zdkonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z blediska verejného
prdva primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Slo by proti smyslu dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
orgdnech rozsablé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni Yidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zikladé oznaceni vidice
provozovatelem wvozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc resend Krajskym soudem
v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢&. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem
vozidla byla autopiijcovna, kterd na zikladé vyzvy poskytla spravnimu orginu udaje o
subjektu, jenZz mél vdobé spachini prestupku wvozidlo pronajaté, a priloZila prislusnou
najemni smlouwvu; krajsky soud wuzaviel, Ze spravni organy mély vyvinout vétsi usili ke
kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele
vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu
oznaci za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznact
osobu, kterda odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zikona
o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochizi-li k retézeni
oznacenych osob (oznaceny 7idic 0znaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych
krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni &
zastaveni vizeni o prestupku projedna spravni delikt.

V prezkoumavané véci zalobce sice oznadil k vyzvé spravniho organu jako tdajného
fidi¢e pana L. H. N., zaméstnance spolecnosti ODVOZ VOZU s. r. o., ktery prebira
postu na adrese sidla spoleCnosti, Americka 11, Praha, avsak stouto osobou se
nepodafrilo spravnimu organu navazat kontakt. Spravni organ vyzval jmenovaného dne
17. 2. 2016 k podani vysvétleni ve véci podezreni ze spachani daného prestupku. Tato
pisemnost byla doruCovana jmenovanému prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, pan N. si ji vSak nevyzvedl v tlozni dobé a zasilka se vratila spravnimu organu
s tim, Ze je adresat v misté neznamy (viz zaznamy posty na zasilce - dorucence).

Pravé na tuto situaci je p¥iléhava pravni véta vyvozena z nalezu Ustavniho soudu ze dne
10.2.2015, sp. zn. II. US 3694/13-2, podle ni%: ,Dorucovini spravnich rozhodnuti
predstavuje zpiisob komunikace mezi spravnim orgdnem a castnikem spravnibo ¥izeni. Lze
proto ocekdvat a koneckoncii i pozadovat, aby z jejich strany nedochdzelo ke vzdjemnym
obstrukcim. Ustavni soud neposkytne ochranu jedndni takového ticastnika ¥izent, které lze
oznacit za znacné vicelové, pripadné (prinegmensim) za ledabylé, a porusujici zdsadu, podle niz
je kazdy povinen dbat o vlastni prava.”

Krajsky soud neshledava zadné pochybeni vtom, Ze spravni organ adresoval vyzvu
k podani vysvétleni panu N. tak, jak uéinil. Tedy Ze jako adresata uvedl pana N. a
dorucoval mu na adresu sidla spolec¢nosti ODVOZ VOZU s. r. o. Tedy tak, jak tento
zmocnénec zalobce uvedl ve svych ptipisech ze dne doslych spravnimu organu dne 28. 1.
2016 a 18. 7. 2016 (viz ¢l. 15 a 30 spravniho spisu). Kdyby jmenovany byl na uvedené
adrese znam, bezpochyby by k dorudeni této pisemnosti doslo. Je zcela absurdni tvrzeni
zalobce, ze by jako adresat pisemnosti adresované této osobé méla byt spravné uvedena
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spolecnost ODVOZ VOZU s. r. o. nebo ze by jako adresat mély byt uvedeny osoby dvé
(tedy pan N. 1 ODVOZ VOZU s. r. 0.). I zalobci musi byt jasné, ze ani v jednom z jim
navrhovanych zpusobu oznaceni adresata na dodejce by k doruceni pisemnosti panu N.
dojit nemohlo. Ostatné zalobce vzapéti uvedl, ze jmenovany na dané adrese znam byl a
mél tam dle jeho tvrzeni postovni schranku (viz bod ¢. 21 zaloby). Toto tvrzeni ale
nikterak neprokazal.

Dals$i zavaznou skuteCnosti pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu v dané véci je, ze
podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich spravni organ véc odlozi,
jestlize nezjisti do Sedesati dna ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
odavodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Vzhledem k tomu, ze spravni organ
nezjistil v pfezkoumavané véci do sedesati dnu ode dne, kdy se o prestupku dozvédeél,
skutednosti odivodnujici zahajeni fizeni proti osobé, jez byla oznacena za fidice vozidla,
nezbylo, nez véc ve smyslu citovaného ustanoveni odlozit. Stalo se tak opatfenim
spravniho organu - Zaznamem o odlozeni véci ze dne 28. 6. 2016. Jiny postup, nez
zahajeni fizeni o spravnim deliktu, jiz nebyl vzhledem k uvedenému mozny.

Je tak mozno zkonstatovat, ze spravni organ se pokusil vsouladu s prislusnymi
ustanovenimi spravniho fadu o dorudeni uvedené pisemnosti, kterou chtél dle § 60 odst.
1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v tehdy platném znéni, vyzvat oznacenou osobu
k podani vysvétleni ohledné dané deliktni véci, a to na adresu, kterou uvedl samotny
zalobce (jeho zmocnénec). Podle krajského soudu tak uéinil potfebné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku podle § 125f odst. 4 silni¢niho zakona.

Treba ptritom zduraznit, ze ackoliv zalobce tvrdil, ze pan N. se zdrzoval na adrese,
kterou spravnimu organu uvedl, byl tam znamy, respektive mél na dané adrese postovni
schranku se svym jménem, priCemz pravé proto trval na vefejném projednani zaloby
s tim, ze o tom pfi ném pokusi predlozit dukazy, nic takového neucinil. Zadné dukazy
pro tato sva tvrzeni krajskému soudu nepredestrel. Za takové situace vSak neexistovaly
skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti konkrétni osobé (L. H. N.) a spravni
4 4 v v V/ 4 v [ &5 v Ve
organ postupoval spravné, kdyz fizeni o prestupku nezahajil a véc odlozil.

Dale si je treba uvédomit, ze prestupkové fizeni je rizenim zahajovanym v pfevazné
V_ V- v / Vv 4 M M M v o 4 v/ \4
vétsiné z uredni povinnosti, tak jako by tomu bylo ostatné i v daném pripadu. Nez
k takovému fizeni ale spravni organ pristoupi, musi mit dostate¢né indicie k zavéru, ze
se konkrétni osoba mohla prfestupkového jednani skuteéné dopustit. Pred vlastnim
/7. / v / v/ ’ . . Ve 7 / VR ¢ v v ’ /
zahajenim prestupkového fizeni tedy existuje urcité obdobi ,,zjistovaci”, v némz spravni
organ sumarizuje a hodnoti dostupné podklady, jez by mohly k zah4jeni prestupkového
v/ 4 /4 bl Ve . oV 4 4 4 4 v v / o
fizeni vest. Byt pti nich muze spravni organ provadét celou radu tkont, tak vzhledem
k tomu, ze jesté neni vedeno vlastni prestupkové fizeni, které je fizenim spravnim,
nevztahuji se na né ustanoveni ¢asti druhé spravniho tadu, nazvané , Obecnd ustanoveni o
spravnim 7izeni“. Tedy ani ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho fadu, které upravuje
dorucovani tfednich pisemnosti verejnou vyhlaskou osobim neznamého pobytu a
4 .. 4 v v/ v M Vv . 4 /4 M 4 Ve
osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, jakoz 1 osobam, které nejsou znamy ¢i
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, podle néhoz spravni organ ustanovi
7 ’ 4 /4 4 4 .. 4 v v/
opatrovnika osobam neznamého pobytu a sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari
dorudovat. Vytykal-li proto zalobce spravnimu organu poruseni téchto zakonnych
ustanoveni v dobé, kdy zadné prestupkové fizeni vedeno nebylo, mylil se. Ostatné tézko
si lze predstavit, co by v té dobé, kdy prestupkové fizeni jesté nebylo vedeno, mél napt.
takovy opatrovnik za tkol. Pfi pojeti, z néhoz zalobce vychazel, snad jediné ptidat se
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k hledani ddajného prestupce. I to svédci o neopodstatnénosti uvedenych namitek a
jejich iracionalité.

Totéz lze fici 1 o namitce, ze pokud z podani zalobce nevyplyvala kontaktni adresa pana
N., tak ze mél byt tento nedostatek resen postupem podle § 37 odst. 3 spravniho radu.
Rovnéz tento institut je upraven v ¢asti druhé spravniho fadu, jejim oddilu 2, nazvaném
, Ukony iicastnikii, tedy je pro n&j prostor v jiz zahjeném spravnim ¥Hzeni. To nejen Ze
nebylo vedeno (viz vpfedu), ale zalobce v ném ani nemohl vystupovat jako jeho
Ucastnik, k jehoz navrhu by mélo byt vedeno. Vzdyt zalobce se za prestupce neoznadil.
O rozporuplnosti zaloby v tomto sméru svéddi to, ze na jedné strané zalobce tvrdi, ze
pan N. byl kontaktni a zndmy na uvedené adrese a ze to ostatné pfi jednani dolozi
dukazné, ale jiz v dalsich zalobnich bodech se dovolava postupu (dorucovani verejnou
vyhlaskou a ustanoveni opatrovnika), jez nasvéd¢uji pravému opaku.

Ke shora uvedenému krajsky soud dodava, ze spravni organ postupuje pti vykonu své
pravomoci (vykonu verejné spravy) v obdobi pred zahajenim prestupkového fizeni
podle zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt uvedenych v § 2 az § 8 spravniho radu,
pripadné podle jeho ¢asti étvrté (viz § 177 spravaiho radu).

Krajsky soud je vzhledem k uvedenému presvédéen o tom, ze spravni organ podnikl
potrebné tkony ke zjisténi pachatele prestupku, ze dalsi jiz nebyly tieba. Ad absurdum
by totiz pod pozadavek zalobce ,podnikat veskeré mozné kroky“ bylo mozno zahrnout i
vyhlaseni celostatniho patrani, coz by byl prostredek zjevné neadekvatni, zvlasté pak za
situace, kdy je znam provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani protipravaiho

skutku.

3. Liberace

V této zalobni namitce zalobce namital, ze nebyl poucen o moznosti liberovat se dle §
125e odst. 1 silni¢ntho zakona, jakoz i dle § 125f odst. 5 téhoz zakona, coz povazuje za
4 \4 /4 v 4 4 4 v/ / \4 4 ’. 7 v v
zavazné poruseni § 4 odst. 2 spravniho radu. Proto pry az nyni namita, ze byl naplnén
libera¢ni diavod dle § 125e odst. 1 silni¢niho zdkona, podle néhoz ,Pravnickd osoba za
spravni delikt neodpovida, jestlize prokize, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrinila®, a to ve spojeni s § 125e odst. 5 téhoz

4
zakona.

Zalobce ma za to, ze ucinil za dost své povinnosti dle § 10 odst. 3 silnicniho zakona,
/ . VVe v . ’ v , . ’ .
pokud své vozidlo svéril zaméstnanci svého zmocnénce (panu N.) v ramci vykonu jeho
predmétu Cinnosti, ktery spociva ve sluzbé ,drink and drive“. Zmocnénec zalobce se
totiz v predmétné smlouvé ptikazniho typu zalobci zavazal, Ze zajisti, aby jeho
zaméstnanec pii plnéni prikazu neporusil Zadnou povinnost vyplyvajici ze silni¢niho
zakona. Splnéni této povinnosti zmocnéncem bylo zajiSténo téz hrozbou nezanedbatelné
smluvni pokuty, jakoz i pfipadné nihrady $kody zplsobené porusenim smluvni
povinnosti. Zmocnénec zalobce se v predmétné smlouvé téz standardné zavazuje k tomu,
v . M v/ v ’ 4 4 v - ’ 4 . /. v
ze klientovi pripadné poskytne pravni zastoupeni ve véci spravniho deliktu, ktery mél
byt spachan v dobé, kdy klientovo vozidlo fidil zaméstnanec zmocnénce. Z tohoto
divodu byla zmocnéncem zalobce v fizeni o spravnim deliktu pravé predmétna
spolecnost. Zalobce ma proto za to, ze na zakladé smlouvy se svym zmocnéncem mohl
mit zcela legitimné za to, Ze jeho zmocnénec zajisti, aby osoby, které budou jeho vozidlo
pti vykonu sluzby poskytované zmocnéncem ftidit (v tomto pripadé pan N.), nebudou
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porusovat silni¢ni zakon, nebot zalobce byl v dobré vite, ze uvedenou smlouvu bude
zmocnénec zalobce dodrzovat.

Zalobce dale namital, %e pokud spravni organ (ale i Zalovany) rozhodoval na zakladé své
/ V. /7 Ve i v v v V.o M Ve 1V i .. / v/ 4
Uredni innosti, ze zmocnénec zalobce oznacuje pana N. jako fidice i v jinych fizenich o
spravnim deliktu, kde vystupuje jako zmocnénec obvinéného, jednalo se o podklad
rozhodnuti, a tedy mél zalobci umoznit se s timto podkladem seznamit a vyjadrit se k
nému pred vydanim rozhodnuti (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
5. 2010, C. j. 7 As 31/2010 - 94). Pokud by se tak stalo, zmocnénec zalobce by uvedl, ze
v / Vv v 4 Ve 1V M v v M V/Ve v

neslo o Ucelovost v oznaceni pana N. za ridice vozidla zalobce, ale Ze je to zapricinéno
tim, co je uvedeno jiz vyse. Tedy tim, ze pan N. je zaméstnancem zmocnénce zalobce,
ktery poskytuje sluzbu drink and drive (a proto casto fidi vozidla riznych
provozovateld), pritemz zmocnénec zalobce svym zakaznikim poskytuje pravni
zastoupeni v fizeni o spravnim deliktu, ktery mél byt spachan v dobé, kdy jejich vozidlo
bylo v dispozici zaméstnance zmocnénce. Takovy postup mél pro zalobce za nasledek
prekvapivost rozhodnuti prvého stupné (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3.
2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009).

K uvedenému krajsky soud predné predesila, ze neni povinnosti spravnich organt
poucovat podezrelého ze spachani spravniho deliktu o tom, ze v tom kterém zakoné
existuji libera¢ni duvody, o jaké divody jde a ze tyto libera¢ni divody muze uplatnit.
Takova povinnost spravniho organu neni v zadném pravnim predpisu zakotvena a nelze
ji dovodit ani ze znéni § 4 odst. 2 spravniho radu, jak zalobce namital.

Obsahem této zalobni namitky bylo, jak jiz uvedeno vyse, zejména tvrzeni zalobce, ze
v posuzované véci byl naplnén liberaéni divod predvidany ustanovenim § 125e odst. 1
silnicniho zakona (ve spojeni sjeho § 125e odst. 5), dle kterého ,Prdvnickd osoba za
spravni delikt neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila“. Dle odst. 5 citovaného ustanoveni
»Na odpovédnost za jednani, knémuz doslo pri podnikdini fyzické osoby nebo v primé
souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby;
obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125 Zalobce je
vsak bezpochyby osobou fyzickou, kdyz jakkoliv neprokazal, ani netvrdil, ze by
k predmétnému jednani doslo pti jeho podnikani coby fyzické osoby.

Stejné tak nasledujici tvrzeni zalobce, Ze své vozidlo svétil zaméstnanci svého zmocnénce
v ramci vykonu jeho predmétu Cinnosti, ktery spociva ve sluzbé ,drink and drive®, a ze

v v v v 4 v v/ 4 \4 . 4 4 .. 4
se zmocnénec zalobce v predmétné smlouvé prikazniho typu zalobci zavazal, ze zajisti,
aby jeho zaméstnanec pti plnéni prikazu neporusil Zadnou povinnost vyplyvajici ze
silni¢niho zdkona, nebyla ze strany zalobce nikterak prokazana. Prestoze sliboval, ze
danou smlouvu predlozi u soudu coby diikaz, nestalo se tak, k jednani soudu se ani (bez
omluvy) nedostavil.

Pokud se vsak jedna o spravni delikty provozovatele vozidla dle § 125f silni¢niho zakona
(tak jako v prezkoumavané véci), muze se provozovatel vozidla (af uz osoba fyzicka ¢i

’ . / v . / / . . . v/ ’
pravnicka) odpovédnosti za spravni delikt zprostit toliko v pfipadech vymezenych v
odst. 5 tohoto ustanoveni. Tedy pokud prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti
fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo
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b) podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru vozidel.
Ani jeden z uvedenych libera¢nich davoda ovsem zalobkyni tvrzen nebyl.

Zalobce dale v ramci této zalobni namitky (byt ponékud nesystémové) namital, ze

4 4 vV o /4 v e / N4 / vV /7 Ve i
pokud bylo rozhodovano v dané véci na zakladé informace vyplyvajici z Gfedni ¢innosti

’ / ’ v v v v . . Ve 1oy - e

spravniho organu, tedy ze zmocnénec zalobce oznacuje pana N. jako fidice i v jinych
fizenich o spravnich deliktech, v nichz vystupuje jako zmocnénec delikventd, jednalo se
o podklad rozhodnuti, se kterym mél byt seznamen a mél mit moznost vyjadfit se
k nému pted vydanim rozhodnuti.

Shora jiz krajsky soud pfi referovani obsahu spravaiho spisu popsal, jaké kroky podnikl
spravni organ, aby kontaktoval zalobcem oznaceného ridi¢e vozidla v dobé spachani
prestupku (v podrobnostech krajsky soud odkazuje rovnéz na str. 2 a 3 prvoinstan¢niho
spravniho rozhodnuti). Vpredu také krajsky soud podrobné odavodnil, pro¢ dle jeho
nazoru spravni organ podnikl vsechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku
ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Pokud spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti (viz str. 3, odstavec druhy odspodu
prvoinstan¢niho spravatho rozhodnuti) konstatoval, ze ve své databazi eviduje 12
v/ o M v v 4 v M Ve 1°V o /
ptipadu, kdy je ze strany zmocnénce zalobce uvadéna osoba pana N. jako fidi¢ riznych
provozovatela vozidel, jednalo se jiz o postreh z hlediska skutkového i pravniho
nadbytecny. SkuteCnost, ze pan N. je osobu nekontaktni, byla totiz v predmétném
spravnim rizeni spolehlivé prokazana radou jinych dikaza (viz shora). Jednalo se tedy o
skutkové odlisnou situaci, nez v zalobcem odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 7 As 31/2010-94, jehoz zavéry tak nejsou na dany pripad

priléhave.
Jak jiz krajsky soud uvedl, spravni organ nepochybil, pokud nezahajil fizeni o prestupku
M v Ve v b M v i o v o4 /- /7 V7 4
proti panu N. a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni
proti této osobé, a pokud nasledné zahajil spravni fizeni o spravnim deliktu dle § 125f
silnicnitho zakona se zalobcem coby provozovatelem vozidla, kterym byl spachan
v 4 7 7 v 4 4 4 \4 M M / V / Ve 4
prestupek. Nasledujici dovétek spravniho organu, ze se mu v souvislosti s uredni ¢innosti
nepodarilo zjistit, ze by jmenovany existoval, stejné jako v radé jinych spravnich fizent,
ktera vedl, tak mél povahu ryze doplnujici, pro shora uvedené zavéry nebyl vyznamny.
Nebyl proto zpusobily jakkoliv negativné se dotknout prav zalobce a nemohl tedy ani
byt dvodem piekvapivosti vydaného rozhodnuti.

Automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy

Z rozhodnuti prvého stupné neni dile ztejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, ze
pouzity rychlomér je automatizovanym technickym prostiedek pouzivanym bez
obsluhy (dale jen ,automar). Spravni organ se totiz nijak nezabyval tim, co to automat
je (jaké znaky musi urlita véc mit, aby se jednalo o automat) a jakymi znaky se
vyznaluje pouzity rychlomér (a odkud a jakym zptsobem takova zjiSténi Cerpa).
Otazka, zda pouzity rychlomér je automatem, je pfitom zasadni, nebotf se jedna o
podminku odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona.
Tyto otazky mél spravni organ v odivodnéni rozhodnuti presvédéivé zodpovédét na
zakladé provedeného dokazovani. Jelikoz se tak nestalo, je rozhodnuti prvého stupné
neprezkoumatelné pro nedostatek divodt, nebot spravni organ toliko udinil zavér, ze se
jedna o automat, ale nijak tento zavér neodtvodnil. V tomto sméru se zalobce odkazoval
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na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014 - 86,
podle néhoz: ,UZil-li spravni organ ve svém rozhodnuti neurcité pravni pojmy ,vyndlezeckd
Ginnost“ a ,odbornik® (§ 6 zikona ¢ 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepsovacich ndvrzich),
aniz naleZité objasnil obsah a vyznam téchto pojmii v rozsabu potrebném pro posouzeni dané
véci, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodsi rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. a) s. 7. s Spravni organ v tomto sméru neprovedl zadné dokazovani, takze
s ohledem na zasadu in dubio pro reo je nutné dojit k zavéru, ze pouzity rychlomér
automatem nebyl - a tedy, ze podminka projednatelnosti spravaiho deliktu dle § 125f
odst. 2 pism. a) silniéntho zakona splnéna nebyla. Z téchto duvodi jsou napadena
rozhodnuti nezakonna.

K této namitce treba predné uvést, ze spravni organ svuj zavér, ze se v daném pripadé
ohledné pouzitého rychloméru jedna o automatizovany technicky prostredek bez
obsluhy, optel zejména o dikazy zaloZené ve spravnim spisu (tj. Ovéfovaci list Ceského
metrologického institutu ze dne 29. 7. 2015, ¢. 8012-OL-70211-15, verejnopravni
smlouvu ze dne 28. 6. 2013 uzavrenou mezi méstem Trutnov a méstysem Mladé Buky
véetné dodatku ze dne 23. 12. 2013 a vyjadfeni Policie Ceské republiky, Uzemniho
odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 29. 1. 2014, vcetné jeho doplinku ze
dne 24. 2. 2014, k navrhu mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich a navrhu
tseku pozemni komunikace vhodného pro méfeni rychlosti vozidel strazniky méstske

policie).

Presto krajsky soud doplnil v tomto sméru pfi jednani dokazovani provedené spravnimi
organy. Konstatoval predné obsah stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, ¢.
j. 102/2013-160-OST/4 (dale také jen ,Stanovisko®).

Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostredek bez obsluby, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo

**V_V v M 4 i 4 M / v Ve
zjisténo prostrednictvim automatizovaneho technického prostredku bez obsluhy pfi
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Blize vsak tento pojem
nedefinuje.

Krajsky soud proto neshledava zavadnym, pokud je pti vykladu tohoto neurcitého
pravniho pojmu pouzivan interni akt Gstredniho organu statni spravy pro danou oblast.
V daném pfipadé tedy zminéné stanovisko Ministerstva dopravy, v némz je tento pojem
vykladan a jsou v ném vymezena jeho definiéni kritéria.

Ministerstvo dopravy ve Stanovisku k determinaci automatizovaného technického
prostredku bez obsluhy uvadi:

SPredné to jsou predevsim (aZ na vyjimky) technické prostredky trvale instalované,
projektované a zabudované v uréeném prostoru. Dovétek ,pouzivaného bez obsluby“ je
nezbytné chapat tak, Ze vlastni spusténi nebo spankovy rezim zarizeni je cinén automaticky &
dalkovym nebo manudlnim zpisobem, avsak jakakoliv pribéZna & operationi obsluba
takového zarizeni je v daném Case a misté vyloucena, a do vlastnibo vybéru mérenych vozidel
nikterak nezasabuje.“ Za rozhodujici podminku pro statut danébo rychloméru jako
automatizovaného technického prostiedku bez obsluby je povazovina ,skutecnost, Ze po
uvedeni mériciho zarizeni do ¢innosti, vybodnocuje toto mérici zarizeni rychlost jizdy vsech
vozidel (popr. vozidel, jejichZ ¥idiéi prekrocili hodnotu sledované rychlosti jizdy). “ Za dalsi
nezbytnou podminku se povazuje ,skutecnost, Ze identita skutecného 7idice neni v dany
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okamzik zjistitelnd, jinymi slovy, Ze v daném misté a Case neni organizovino kontrolni
stanovisté, kde by moblo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho ¥idic zjistén.

Krajsky soud se stémito defini¢nimi kritérii plné ztotozruje, nebotf podstatu pojmu
sautomatizovany technicky prostredek bez obsluby* dle jeho nazoru priléhavé vystihuji.

Ze v daném p¥padé pouZity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval p¥i méfeni
rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostredek bez obsluhy, pak
doklada rovnéz dalsi dokument, a to Navod k pouziti rychloméru SYDO Traffic
Velocity od jeho vyrobce spole¢nosti Gemos CZ, s. r. o. véetné Certifikatu o schvaleni
typu méfidla daného silni¢niho rychloméru vyhotoveného Ceskym metrologickym
institutem dne 2. 2. 2012, ¢. 0111-CS-C004-12, ktery jako dikaz provedl pfi jednani
krajsky soud.

Hned v bodé 1. 1. uvedeného Certifikatu je dany rychlomér definovan jako ,silnicni
dsekovy rychlomér s dloubym méricim disekem®, ktery je urlen ,k automatickému méreni
primérné rychlosti a dokumentaci prekroleni nejuyssi povolené rychlosti projizdéjicich
vozidel.

SkuteCnost, ze predmétny rychlomér napliuje shora vymezené definiéni znaky
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, je pak zfejma z dalsiho obsahu
jak Navodu k jeho obsluze (viz napt. bod 2. - Ovladani rychloméru nebo bod 3.1. -
Kontrola znacky), tak zminéného Certifikatu (viz napt. bod 1.3. - Usporadani
rychloméru nebo bod 1.4. - Snimek méteného vozidla). Obsahy obou téchto dukaza
nepovazuje krajsky soud za potrebné v plném rozsahu opisovat, v podrobnostech na né
proto odkazuje.

Stejné jako na citované dukazy, které jiz provedly spravni organy ve spravnim rizeni.
Také ty zavér, ze rychlost vozidla zalobce byla v daném pripadé zméfena za pomoci
automatizovaného technického prosttedku bez obsluhy, prokazuji (viz napt. ¢lanek I

Vv 4 4 v /4 . v v /
verejnopravni smlouvy uzaviené mezi méstem Trutnov a méstysem Mladé Buky dne 28.
6. 2013).

Uvedené zalobni vytce tedy krajsky soud prisvéd¢it nemohl.

. Napadené rozhodnuti

V tomto zalobnim bodu zalobce namital, Ze: ,,...napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodii, nebot’ Zalovany newvedl ani jedinou konkrétni vvabu, kterd by jej
vedla k zavéru, Ze rozhodnuti prvého stupné je v souladu s pravnimi predpisy. Dle nazoru
Zalobce je ,analyticka“ Cast odiivodnéni napadeného rozhodnuti pouze jakymsi vzorem, ktery
Zalovany vytvoril v natolik obecné podobé, Ze jej pouziva wve wvsech typové podobnych
pripadech za pouziti metody CTRL+C, CTIRL+V. To v pripadé spravnibo organu, ktery je
povinen provést instancni prezkum, nepripustné, nebot Zidny prezkum fakticky proveden
nebyl, resp. to z odiivodnéni nevyplyva.

K prokdzani toboto tvrzeni navrbuje Zalobce, aby si soud od Zalovaného vyZzidal vsechna
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o spravnim deliktu dle § 125f silnicnibo zdkona
vydand opravnénou uredni osobou Zalovaného J. E. v roce 2016.“

Jak je z uvedeného ztejmé, tato zalobni namitka byla vznesena ve zcela obecné roviné.
Krajsky soud nemize prisvédéit zalobci vtom, ze by rozhodnuti zalovaného
neobsahovalo ziddnou tvahu o souladu rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
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s pravnimi predpisy. Také v obecné roviné proto soud odkazuje na str. 5 az 6
napadeného rozhodnuti, po predchozi rekapitulaci celého prabéhu spravniho fizeni, kde
se zalovany uvedenou problematikou, a to 1 v navaznosti na odvolaci namitky, zaobiral.
Krom toho si je tfeba uvédomit, ze v ptipadé, kdy odvolaci organ zamita odvolani proti
prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti a toto potvrzuje, tak ze obé rozhodnuti tvofi
dohromady jeden celek. Z tohoto pohledu nemusi odvolaci organ fikat totéz, co
prvoinstanéni spravni organ, jen jinymi slovy. Krajsky soud tedy vtomto sméru
4 4 v / o o
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd neshledal.
Nevyznamna je v souvislosti s tim vytka zalobce, z niz lze dovodit, ze snad vytyka
zalovanému to, ze nékteré pasaze odivodnéni jeho rozhodnuti byly ve stejné podobé
pouzity v jeho predchazejicich rozhodnutich. Na tom v zasadé neni nic Spatného a uz
viubec ne nezakonného, samoztejmé za splnéni podminky, ze je takova pasaz
o v 4 v V17 4 i 4 v M /
odavodnéni pro danou véc priléhava. Za zcela irelevantni proto povazoval krajsky soud
4 v i v/ v / /7 7 v / 4 v Jaa 4
navrh zalobce, aby si vyzadal od zalovaného rozhodnuti jim oznacené opravnéné uredni
osoby vydana v typoveé shodnych vécech v roce 2016.

. Zakonnost postupu obecni policie

Napadena rozhodnuti jsou dle zalobce nezakonna i pro rozpor s § 3 spravniho fadu,
nebot pry nebylo vibec zjistovano, zda obec Mladé Buky pfislusnym straznikim
Meéstské policie Trutnov, kteti rychlomér obsluhovali, vystavila pisemné zmocnéni dle §
3a odst. 4 zakona o obecni policii. Zaznam o méreni je tak dle zalobce nepouzitelnym
dikazem dle § 51 odst. 1 spravaiho radu, nebot lze s ohledem na zasadu in dubio pro reo
pro neprovedeni potfebného dokazovani predpokladat, ze meéfeni rychlosti bylo
Meéstskou policii Trutnov v obci Mladé Buky provadéno bez radného zmocnéni.
Vysledek nezakonného postupu obecni policie soucasné nemuze slouzit jako dukaz o
Udajné protipravaim jednani. , 7o vyplyvd z doktriny ovoce z otraveného stromu (fruit of
the poisonous tree doctrine ). K tomu srov. napr. pripad veseny Nejvyssim soudem USA, ktery
je zndam jako Weeks v. U.S. (1914).“

Zalobce vyjadfil té% pochybnost o tom, zda nebylo poruSeno ust. § 79a silni¢niho
zakona, nebot z oveérovactho listu vyplyva, ze majitelem rychloméru je soukromy
subjekt, ktery je soucasné jeho vyrobcem. Odkazoval pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. ;. 1 As 12/2008 - 67, podle néhoz: ,Méreni
rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich nelze jakozto soucdst prsobnosti policie a obecni
policie p¥i dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich podle
zdkona ¢ 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, prenést bez ziakonného zmocnéni na jiny
subjekt (§ 79 odst. 8 a § 124 odst. 8 a 9 tohoto zdkona).

Jak je zfejmé z obsahu vyjid¥eni Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov,
dopravniho inspektoratu, ze dne 29. 1. 2014, k navrhu dsekli pozemnich komunikaci
vhodnych pro tsekové méfeni rychlosti vozidel strazniky méstské policie, vCetné
doplnéni ze dne 24. 2. 2014, Policie Ceské republiky udélila souhlas dle § 79a zikona o
silni¢nim provozu s instalovanim stacionarnich dsekovych méfi¢t rychlosti v daném
Gseku v obou smérech a to az do 31. 5. 2018. Dne 28. 6. 2013 (doplnéna 23. 12. 2013) pak
byla uzavtena verejnopravni smlouva mezi méstysem Mladé Buky a méstem Trutnov, na
jejimz zakladé jsou organy mésta Trutnov opravnény vykonavat ve spravnim obvodu
méstyse Mladé Buky prenesenou pusobnost na tseku agendy prestupku. Tyto dikazy
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divodnost uvedené zalobni namitky spolehlivé vyvraceji (v podrobnostech odkazuje
krajsky soud na aplné znéni uvedenych listin).

Stejné jako smlouva o poskytovani sluzeb formou najmu a dodavek ze dne 7. 2. 2014
uzavrena mezi spolecnosti GEMOS CZ, spol. sr. o., coby pronajimatelem a méstem
Trutnov coby najemcem, véetné dodatku ¢. 1 ze dne 2. 3. 2015, ktera vyvraci obavu
zalobce, Ze neni zfejma mira a kvalita participace vyrobce a vlastnika pouzitého
rychloméru, spolecnosti GEMOS CZ, spol. sr. 0., na méreni rychlosti v obci Mladé
Buky, tedy zda byl v daném pripadé respektovan § 79a zakona o silni¢nim provozu ¢i
nikoliv.

Dle citovaného zakonného ustanoveni je policie a obecni policie opravnéna mérit
rychlost vozidel za Géelem zvysSeni bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich.
Obecni policie tuto cinnost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pritom
postupuje v soucinnosti s policii. Z obsahu shora uvedené smlouvy je ztejmé, ze obavy
zalobce, ze by na méfeni rychlosti v obci Mladé Buky fakticky participoval soukromy
vlastnik rychloméru, jsou liché. Krajsky soud opét nehodla citovat celé znéni citované
smlouvy citajici nékolik stran, konkrétné proto poukazuje zejména na jeji clanek III. -
Pfedmét smlouvy, z néhoz je zfejmé, ze pronajimatel rychloméru nemutze zadnym
zpusobem zasahovat do procesu ziskavani dikaza, aby cely proces ziskavani dikaza byl
zcela pod kontrolou méstskeé policie. Z obsahu smlouvy plyne, ze vlastnik rychloméru
do vlastnitho méreni rychlosti a do obstarani dikazt stim spojenych nema moznost
zasahovat, ze tento proces je zcela v pusobnosti méstské policie a ze tedy na tomto
procesu nikterak neparticipuje.

Pfenosna dopravni znacka

Ohledné této namitky krajsky soud odkazuje na svoji argumentaci uvedenou k zalobni
namitce 1. Je pravdou, ze s tvrzenim, ze se v inkriminovaném tuseku v dobé spachani
prestupku méla nachazet prenosna dopravni znacka omezujici rychlost pouze na 70
km/h, pfisel zalobce jiz ve spravnim fizeni. Konkrétné ve vyjadfeni, které bylo
doruceno spravnimu organu dne 18.7.2016, jeho zmocnénec uvedl, ze pan N. jel
v predmétny cas rychlosti 68 km/h z dtvodu, ze ,v daném dseku byla prenosnou dopravni
znackou stanovena nejvyssi povolend rychlost na 70 km/h.“ Na zakladé ¢eho zmocnénec
zalobce ziskal tuto informaci, z jeho vyjadreni ztejmé neni. Stejné jako chybi jakykoliv
dukaz tuto skutecnost potvrzujici.

Naopak spravni organ se nutnosti omezit rychlost v daném misté na 50 km/h podrobné
vénoval (viz str. 5 jeho rozhodnuti) a i z toho je zfejmé, Ze je spravnimu organu situace
ohledné osazeni daného silni¢niho tGseku jednotlivymi dopravnimi znackami velmi
dobfe znama z jeho Gfedni ¢innosti. Stejné tak spravni organy konstatovaly, ze nemély
od silni¢niho Gfadu Zadnou informaci o tom, ze v predmétné dobé doslo ke zméné ve
stabilnim osazeni tohoto Gseku dopravnimi znackami, napf. umisténim prenosné
dopravni znalky. Uvahy Zalobce, e by umisténi prenosné dopravni znalky mohlo byt
dilem néjakého vtipalka, jsou pak niéim nepodlozenou spekulaci. Ostatné uvedené
tvrzeni zalobce o existenci prenosné dopravni znacky je do zna¢né miry v rozporu s jeho
zalobni argumentaci, se kterou pfisel v bodé 1. zaloby. Ve svétle toho také toto zalobni
tvrzeni vyzniva nevérohodné a alelové.

8. Protitstavnost
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V tomto zalobnim bodu zalobce namital, ze samotna skutkova podstata spravniho
deliktu provozovatele vozidla a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3
silni¢ntho zakona je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy, kdy?
zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidi¢e pfi uziti
vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje podle zalobce pravidlo
vyzadujici nesplnitelné chovani, nebof provozovatel vozidla zpravidla neni schopen
ovlivnit chovani ridile, tedy zajistit, aby pti uziti vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Provozovatel vozidla totiz nemize ucinit vice,
nez poucit ridice vozidla o tom, ze ma dodrzovat dopravni predpisy, pfinejmensim
pokud ridi jeho vozidlo. Krom toho osoba drzici fidi¢ské opravnéni musela absolvovat
autoskolu a povinné zavéreéné zkousky, a tedy provozovatel vozidla je opravnén se
legitimné domnivat, ze takova osoba zna své povinnosti (mj. povinnost dodrzovat
nejvyssi povolenou rychlost ¢i neodstavovat vozidlo tam, kde to neni povoleno). Situaci
upravenou citovanym zakonnym ustanovenim ptirovnaval k odpovédnosti drzitele
zbrané a daval soudu ke zvazeni, zda by nebylo vhodné podat navrh na zruseni
patfiénych ustanovent silni¢niho zikona k Ustavnimu soudu Ceské republiky.

Souladem ustanoveni § 10 odst.3 silni¢ntho zakona sdstavnim poradkem se jiz
opakované zabyval i Nejvyssi spravai soud, napf. v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. ;.
6 As 73/2016-40. Dospél v ném k zavéru, ze toto ustanoveni, resp. § 125f citovaného
zakona, o odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na objektivni odpovédnosti s
moznosti liberace, za spravni delikt spolivajici v nezajisténi, ,aby pri uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem* (napt. za nedovolenou rychlost ¢i neopravnéné
zastaveni nebo stani), neni v rozporu s &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, resp. s ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s
Ustavni garancl principu presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen
k sebeobvinovani (v podrobnostech krajsky soud odkazuje na zminény rozsudek).

Krajsky soud tyto zavéry plné akceptuje. Zaroveti dodava, %e Ustavnim soudem jiz byla
posuzovana ustavnost § 125f silni¢niho zakona, ktery na citovany § 10 odst. 3 navazuje
(ustanoveni § 125f odst. 1 doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3), a to
v souvislosti s nivrhem na jeho zrufeni. Ustavni soud tento névrh usnesenim ze dne
22.12.2015, sp. zn. I. US 508/15, odmitl s tim, e pravni zavér o spachani spravniho
deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o ulozeni pokuty podle silni¢niho
zakona nevyboduje z tstavnich kautel.

Vzhledem k uvedenym judikatornim zavérim ma krajsky soud za to, Ze ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v testu Gstavnosti obstoji.

. Nesdéleni opravnéné tredni osoby

V poslednim zalobnim bodu Zalobce namital, ze a¢ jeho zmocnénec v odvolani vyslovné
zalovaného pozadal ,o sdéleni, které osoby se budou podilet na rozhodovini o odvolani*,
zalovany této zadosti nevyhovél, a¢ dle § 15 odst. 4 spravniho radu mél zalobce
prostrednictvim svého zmocnénce na poskytnuti pozadovanych informaci nesporny
narok. V tomto duchu poté zalobce rozebira dalsi idajna pochybeni zalovaného s timto
souvisejici, které ovSem netfeba ani zminovat, natoz rozebirat, kdyz tvrzeni, ze
v v 4 4 v/ v 4 4 ’ v 4 / V. 4 v
zmocnénec zalobce v odvolani pozadal o sdéleni, ktera opravnéna redni osoba o ném
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bude rozhodovat, neodpovidaji skutecnosti, nejsou pravdiva (viz ¢. 1. 40 spravniho spisu).
Z4dost Zalobce v tomto sméru neni ani obsahem spravniho spisu, coZ ostatné odpovida i
tvrzeni Zalovaného v jeho vyjadreni k Zalobé (viz vy3e). Zalobce nepredlozil krajskému
soudu na podporu svého tvrzeni zadny dukaz. Vzhledem k tomu dospél krajsky soud
k zavéru, ze zalobce, respektive jeho zmocnénec, zadnou takovou zadost zalovanému

nepodal.

Vzhledem ke v§em vyse uvedenym skutecnostem proto krajsky soud zalobu ve vyroku I.
podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

V.
Vyrok o nakladech fizeni

Ve véci byl Gspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu fizeni podle §
60 odst. 1 s. . s. proti zalobci, ktery Gspéch ve véci nemél. Krajsky soud vsak nezjistil, ze
by zalovanému néjaké naklady fizeni pred krajskym soudem vznikly. Proto bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 13. brezna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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