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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J. H., narozen dne ...............
bytem ....ccovveviiiiiiienn,
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. JMK 31116/2016, sp. zn. S -
JMK 158454/2015/0ODOS/Bo,

takto:

Zalobase zamita
Zalobcenema p rav o nanahradu nakladu fizeni

Zalovanému se nep fiznavanahrada nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢ j. JMK 31116/2016, sp. zn. S - JMK
158454/2015/0ODOS/Bo (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gtadu Znojmo, odboru dopravy, ze dne 20. 8. 2015,
¢. j. MUZN 64804/2015, sp. zn. 3347/2015/Dous (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostuptiového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 10. 3. 2015 v 8:45 hod. na silnici
¢. 1/53 v obci Lechovice u domu ¢. 119, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn.
............ , prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, kdyz mu byla po odecteni
odchylky méfeni + 3 km/hod. silniénim radarem AD9C naméfena rychlost jizdy
nejméné 64 km/hod, prestoze na daném tseku pozemni komunikace je nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/hod. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predné strucné
zrekapituloval skutkovy stav véci a dosavadni prubéh fizeni, pficemz nasledné pfistoupil
k vyporadani odvolacich namitek. Co se tyce namitky ohledné toho, Ze Zalobce nebyl
fidicem vozidla, k tomu zalovany uvedl, Ze neni divodna, nebof byl zastaven a
kontrolovan hlidkou Policie CR. Paklize by zalobce prece jen prevzal fizeni vozidla az po
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provedeném meéfeni rychlosti, a to z duvodu, ze puvodnimu tidiéi hrozilo vybodovani,

4 A 4 4 4 4 ~ / i / v M 4 v 4 4 v v
musi za své jednani nést nasledky. Zalovany nicméné primarné vychazel ze zavéru, ze
tvrzeni zalobce je Ucelové, nebotf nema oporu ve spisu. Policisté ve své dokumentaci
uvedli, ze se ve vozidle zadna dal$i osoba nenachazela. O vérohodnosti této vypovedi

v v /. N/ 4 i k4 * . J i 4 M / /4 v 4
nemél zalovany zadné pochybnosti, nebot policisté jednali v ramci vykonu své sluzebni
Ve : 5 / o v / . ’ v/ ’ v /
¢innosti. Zalobce navic tuto namitku vznesl az v ramci odvolaciho tizent, tedy az poté, co
bylo vydano prvostupniové rozhodnuti.

Na zakladé podkladt obsazenych ve spisu pak zalovany uvedl, ze bylo dostatecné

/4 4 v i M 4 4 4 v vV 4 M i o 1./
prokazano, ze policejni hlidka provadéla méfeni rychlosti vobci, a to zpusobilym
rychlomérem, pfiemz byla zalobci po zohlednéni odchylky méfeni + 3 km/hod.
namérena rychlost jizdy 64 km/hod. Pokud tedy zalobce namital, Ze méreni rychlosti
neprobéhlo v obci, pficemz za timto UCelem navrhoval provest dikaz ohledanim,
zalovany ktomu uvedl, Ze neni rozhodné, kde stalo policejni vozidlo vybavené
ptislusSnym rychlomérem. Podstatné je, zda se v okamziku méteni rychlosti nachazelo
v obci mérené vozidlo, o ¢emz neni s odkazem na pofizenou fotodokumentaci a zaznam o

v v / o v M v v v / o

prestupku mozné divodné pochybovat. Stejné tak nepovazoval zalovany za dtvodnou
namitku zalobce brojici proti vysledkim meéreni, které mély byt zkresleny vlivem
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v/ . , v ’ o , . ’ ’ vV /
pritomnosti dopravniho znacent a protijedouciho vozidla. Spravnost provedeného mérenti

4 4 4 o ‘v 4 M </ v 4 / v /
a ziskanych vysledku byla totiz potvrzena v ramci vyjadfeni vyrobce rychloméru, ktery
k dotazu prvostupriového spravniho organu uvedl, ze dopravni znaceni ani protijedouci
vozidlo se nenachdzeji v méticim svazku, takze nemohlo byt jejich pfitomnosti méfeni
ovlivnéno. Méfené vozidlo je na snimku ve spravné poloze, coz svéd¢i o odpovidajicim
ustaveni policejniho vozidla. Pokud zalobce ve svém doplnéni odvolani uvadél jiny

/ v M /4 4 v 4 M 4 \4 /4 /4

vypocet a jeho obrazové znazornéni, jednalo se dle nazoru zalovaného z odborného
hlediska o ni¢im nepodlozené zavéry, které neni mozné vlivem Cerno-bilého provedeni
obrazku podrobnéji hodnotit.

Pokud se jedna o namitany nedostatek ve vztahu k nalezitému zjisténi skutkového
stavu, zalovany konstatoval, ze méteni rychlosti bylo provedeno policisty, ktefi jsou ze
zakona opravnéni a také zpusobili provadét méfeni rychlosti. Predmétem fizeni navic
neni zkoumani zpusobilosti policista ¢i zpusobu provedeni méreni rychlosti, ale
posouzeni odpovédnosti zalobce za prestupek. Posouzeni kompetence nebo postupu
ptislusnych policistd navic neni predmétem Cinnosti spravnitho organu. V fizeni nevysly

M v/ /4 v M 4 v v M M .. o VeV v /
najevo zadné skuteCnosti, které by nasvédcovaly podjatosti policistd, pricemz skutkovy
stav byl zjiStén bez dtvodnych pochybnosti. Z hlediska subjektivni stranky prestupku
poté zalovany stejné jako prvostupniovy spravni organ dovodil zavinéni zalobce ve formé
nedbalosti. K tomu uvedl, Ze mél jako drzitel fidi¢ského opravnéni védét, ze na daném
misté je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod. Aktuilni rychlost vozidla je navic
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evidovana tachometrem. Zalobce tedy minimalné mél a mohl védét, ze prekracuje nejvyssi
dovolenou rychlost. Co se tyCe namitky ohledné absence formy zavinéni ve vyroku
rozhodnuti, prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy zakon povinnost uvadét
tento udaj ve vyroku rozhodnuti nestanovoval. Zalovany poté povazoval za

v 4 Vv / v 4 4 4 4 v ./ 4
prezkoumatelné rovnéz uvahy prvostupnového spravniho organu ohledné materialni
stranky prestupku, pfi¢emz doplnil, ze obecné je naplnén materialni znak tim, ze dojde
k naplnéni formalnich znaki skutkové podstaty prestupku, ktery zakonodarce
sankcionuje. Zalobce navic prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obei o 14 km/hod.,
pricemz mu byla ulozena pokuta na samotné spodni hranici zdkonem stanovené sazby.

IIL. Zaloba

V zalobé zalobce predné namital, ze jsou dany pochybnosti o osobé pachatele, resp.
fidi¢i méfeného vozidla. Spravni organy dle jeho nazoru nedostateCné zjistily skutkovy
stav véci, nebot fidicem byla v dobé méfenti jina osoba, které hrozilo vybodovani, a z toho
duvodu se s ni zalobce nasledné a bez povsimnuti policistt vyménil. Tuto namitku nelze
odmitnout pouze proto, ze byla uplatnéna az v odvolani, a to s odkazem na ustalenou
judikaturu. Je navic logicke, ze ji zalobce uplatnil az ve chvili, kdy se dozvédél o tom, ze
ma byt potrestan za jednani jiného. Pokud by navic namitl tuto skuteCnost na misté
silnicni kontroly, pak by pozbyvala jeho verze skutkového stavu na vyznamu, nebot by
doslo ke zmareni ulelu zamény ridicu. Vyjadreni se k podezreni z prestupku je pouze

, . . . , « v 7 ~ ’ \2
pravem, nikoliv povinnosti obvinéného. Zalobce dale uvedl, ze nerozporoval obsah
policejni dokumentace, dle které byl ve vozidle pri silniéni kontrole sam. Pavodni fidi¢
totiz z vozidla vystoupil, a to v obci Bantice. Je tedy dana divodna pochybnost, ze Zalobce
Ve 1V VvV 4 i v v/ v 4 4 4
nebyl fidilem meéfeného vozidla a pachatelem prestupku, ¢imz se spravni organy
dostateCné nezabyvaly. Neprovedly za timto ucelem dokazovani vyslechem zasahujicich
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policisti ¢i obvinéného z prestupku. Zalovany navic vychazel vtomto ohledu pouze
z Uredntho zaznamu, ktery nelze jako dikazni prostfedek pouzit. Z jeho obsahu navic
/ 4 v 4 v Ve 1*Vo v v A . . / M \4
nevyplyva, ze by byla zaména ridi¢a vyloudena, resp. ze by méli policisté vozidlo zalobce
neustale v dohledu.

Dale zalobce namital, ze nebyla ve spravnim fizeni vibec vyporadana jeho namitka
ohledné toho, ze predni levé dvere policejniho vozidla byly promacknuty, k cemuz ztejmé
doslo pti dopravni nehodé a mohlo to mit za nasledek rozkalibrovani rychloméru. Stejné
tak nebylo zdivodnéno neprovedeni dikazu, ktery byl za tucelem zjiSténi stavu

i M 4 M v v/ /4 v 4 v v/ 7
policejniho vozidla navrzen. Relevance pripadného poskozeni rychloméru spociva v tom,
ze v takovém pripadé dochazi dle ptislusného provadéciho pravniho predpisu k zaniku

M vV 4 /4 v/ . v \4 4 \4 4 v
platnosti ovéfeni daného pristroje. Kromé toho zalobce namital, Ze misto prestupku
uvedené ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je v rozporu se spisem, nebot zaznam o
v 71/ v . v ’ . . v
prestupku uvadi, ze se vozidlo zalobce nachazelo v obci Lechovice u domu ¢. 91, ale ve
vyroku je uvedeno ¢. 119.

Dalsi namitka zalobce sméfovala proti provedenému méteni rychlosti, resp.
4 M M 4 i 4 v 4 4 /4
ustaveni policejntho vozidla. Dle nazoru zalobce spravni organy vtomto ohledu
vychazely toliko z odborného vyjadtreni vyrobce pouzitého rychloméru, ktery méfeni
shledal bezvadnym, prestoze zalobce dolozil vlastni vypocet svédlici o tom, ze méreni
neprobéhlo v souladu s navodem k obsluze, resp. ze vozidlo nebylo ustaveno vodorovné
~ / . / v / Jn /
s vozovkou. Zalovany pochybil, pokud vychazel z nepodlozeného zavéru vyrobce
v / v v v/ Ve v /4 4
rychloméru a vypocty zalobce bez dalstho oznalil za neprezkoumatelné. Nelze navic
Vev/ IV vV v / M M / i 7 7/ i
pricitat k tizi zalobce, pokud zalovany disponuje uvedenym dokumentem a souvisejicimi
obrazky toliko v ¢ernobilé verzi, nebot byly zaslany v barevném provedeni. Zalovany pfi
zjistovani skutkového stavu favorizoval vyjadreni vyrobce rychloméru, které nebylo na
rozdil od vypoctu zalobce nijak blize podlozeno. Prestoze byly ohledné zptisobu méreni
rychlosti dany dtvodné pochybnosti, zalovany nevyslechl zasahujici policisty ohledné
toho, zda postupovali vsouladu snavodem k obsluze rychloméru, prestoze tento
v / 4 M M v/ 4 4 4 4 v VvV 4 4 V1
pozadavek vyplyva z judikatury. V fizeni navic nebylo prokazano, ze méreni provadéli
policisté a ze byli za timto (c¢elem proskoleni.

V této souvislosti zalobce dale namital, ze vyrobce rychloméru neni opravnén
VvV 4 4 4 v/ v 4
posuzovat, zda bylo meéfeni v konkrétnim pripadé provedeno v souladu snavodem
k obsluze rychloméru ¢i nikoliv. Ktomu zalobce doplnil, ze jeho vyjadreni je
nevérohodné, nebot ma komeréni zajem na tom, aby jeho rychlomér ptsobil bezvadné.
Vyjadreni vyrobce je navic pouze spekulativni, nebotf neni zalozeno na znalosti
konkrétnich podminek a skutkovych okolnosti provedeného meéfeni rychlosti. Tyto
namitky nebyly zalovanym dostate¢né vyporadany, stejné jako skutecnosti, ze postup
.. o o v VvV /7 . Vv o / v /4 4 VvV 4 4 v

policistii v prubéhu méfeni je ve véci rozhodny, ze nebylo prokazano méfeni opravnénou
osobou a ze se na misté spachani prestupku nachazela vegetace, ktera méreni v souladu
s navodem k obsluze vylucovala.

Podle nazoru zalobce zalovany rovnéz pochybil, kdyz nedoplnil vyrok
prvostupniového rozhodnuti o formu zavinéni, nebot se jednalo o jeho obligatorni
nalezitost v dobé rozhodovani pred odvolacim organem. Dale zalobce namital, Ze nebyla
dostatecné zduvodnéna materialni stranka prestupku, resp. ze se spravni organy v tomto
ohledu nezabyvaly konkrétnimi okolnostmi pripadu. Stejné tak nebyla dne nazoru
v v v o v 4 i v 4 b 4 v o / M
zalobce dostatecné zdivodnéna otazka zavinéni, nebot neni ztfejmé, jakou formu



pokracovani 5 33 A53/2016

nedbalosti vzal spravni organ za zaklad svého rozhodovani, pfi¢emz se nezabyval tim, zda
v v v / . ;. . ’ ,
zalobce dodrzel potfebnou miru opatrnosti, ktera je obligatornim znakem nedbalostniho

. v 4 4 v v 4 \4 4 4 / M
zavinéni. Zavérem zalobce namital, ze ve vyroku rozhodnuti nebyl uveden daj o
bodovém postihu, prestoze je dle judikatury sankci, ktera musi byt ve vyroku vymezena.
Z vyse uvedenych divodl zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupnoveé
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovany predné uvedl, Ze spodanou zalobou
nesouhlasi a povazuje ji za nedivodnou. V ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti je
totiz v souladu s judikaturou vymezen uceleny argumentalni systém, ktery jako celek

. v e ’ . v Vev v VvV VvV . v v
poskytuje odpovédi na namitky zalobce, pricemz dostatecné prokazuje, ze se zalobce
daného prestupku dopustil. Co se tyce jednotlivych namitek, zalovany uvedl, ze tvrzeni
ohledné zamény pachatele prestupku, resp. fidice vozidla, odmitl v odvolacim fizeni

M /4 v / Vv 4 Vv Ve 4 v Ve 1°V . 4 v ’ i
zejména proto, ze bylo ucelové. Je totiz prirozené, ze by se ridi¢ vozidla na misté branil,
ze se prestupku nedopustil. Zalobce se vSak odmitl k véci vyjadrit. Prubéh silnicni
kontroly byl navic zaznamenan v policejni dokumentaci, ke které se vtomto ohledu
zalobce prostfednictvim zmocnénce béhem ustniho jednani kriticky nevyjadril. Z jejiho

M 4 4 4 v V. Vv 4 4 VeV \4 \4 /4
obsahu je pak spachani prestupku dostatecné prokazano, pricemz zalobce v této
souvislosti vyslech policistt nenavrhoval. Pokud dale zpochybnil pouziti aredniho

4 M o 4 v / v \4 4 vV v/ 4
zaznamu jako dikazu, poukazal zalovany na skutecnost, ze vychazel rovnéz z porizeneé
fotodokumentace, vypovédi zalobce a odborného vyjadfeni autorizovaného
metrologického strediska.

Co se tyce tvrzeného poskozeni policejniho vozidla (promacknuté predni dvere),
4 \4 /4 M 4 v v 4 4
podle nazoru zalovaného se jedna o pouhou domnénku zalobce, kterd nema oporu ve
. VeV vV */ V Ve /. 4 . 4 4 M b /v Ve 4 4
spisu, pricemz ji zalobce neuvedl pti Gstnim jednani ani nijak blize nedolozil. Spravni
4 vV \4 M v M v / v
organy nemohou ovérovat kazdou hypotetickou domnénku obvinéného z prestupku, a to
s ohledem na zakonem stanovené lhuty k projednani prestupku. V projednavané véci
navic zadné diivodné pochybnosti o funkénosti rychloméru nevyvstaly. Pokud se jedna o
4 i v 4 4 4 4 v v / v /
namitku ohledné mista spachani prestupku, zalovany ktomu uvedl, Zze ve vyroku
v / ’ e ey - v .
prvostupnového rozhodnuti a v policejni dokumentaci je shodné uvedena obec Lechovice
u domu ¢. 119. Rozhodné je potom, ze misto méreni bylo ve vyroku rozhodnuti
formulovano dostatecné urcité, aby prestupek nemohl byt zaménitelny s jinym. Co se pak
tyle formy zavinéni, povinnost uvadét tento daj ve vyroku rozhodnuti o prestupku byla
zakonem zavedena az po vydani prvostupniového rozhodnuti. Spravni organ kromé toho
nebyl povinen uvadét ve vyroku rozhodnuti ani 4daj o bodovém postihu, nebot se dle
judikatury nejedna o jeho obligatorni nalezitost. Zalovany zavérem konstatoval, ze
skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti, pficemz navrhl, aby krajsky soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku a dva afedni zaznamy
ze dne 10. 3. 2015. Z jejich obsahu je patrné, ze téhoz dne v 8:45 hod. byla zalobci v obci
Lechovice u domu ¢. 119 policejni hlidkou namérena rychlost jizdy 67 km/hod. (bez
zohlednéni odchylky meéfeni), pticemz byl Zalobce na zakladé predlozenych dokladu
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ztotoznén, odmitl se k véci vyjadfit a ufedni zaznam nepodepsal. Soucasti policejni
dokumentace je dale vystupni snimek z pouzitého rychloméru, na kterém je vozidlo
zalobce zachyceno na ptijezdu, vCetné zobrazeni namétené rychlosti 67 km/hod. Kromé
toho se ve spravnim spisu nachazi vrozhodné dobé platny ovérovaci list pouzitého
rychloméru AD9C, potvrzeni o proskoleni policistd a vypis z eviden¢ni karty fidi¢e. Na
zakladé téchto skutecnosti bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni fizeni a predvolani
k Gstnimu jednani na den 10. 6. 2015. K nému se za zalobce na zakladé substitucni plné
moci dostavila pani M. V. Z protokolu o Gstnim jednani je ztejmé, ze zmocnénkyné byla
poucena o procesnich pravech obvinéného z prestupku a bylo provedeno dokazovani
sdélenim obsahu listin zalozenych ve spisu. K tomu se zmocnénkyné vyjadrila zpusobem,
ze policejni vozidlo nebylo ustaveno rovnobézné s vozovkou, resp. v souladu s navodem
k obsluze rychloméru. Tim doslo dle jejtho nazoru k nespravnému meéreni rychlosti.
Proto navrhla, aby bylo fizeni zastaveno nebo aby byli vyslechnuti zasahujici policisté
ohledné toho, zda postupovali vsouladu s pfisluSnym navodem. Na zakladé dstniho
jednani byl poté spravni spis doplnén o odborné vyjadreni vyrobce rychloméru ze dne 11.
6. 2015, ve kterém byla analyzovana vystupni fotodokumentace a uveden zavér, ze méreni
probéhlo v souladu s navodem k obsluze, pri¢emz méfené vozidlo bylo ve spravné poloze
a okolni prekazky nemohly presnost méreni ovlivnit. Na zakladé doplnéni podkladu pro
vydani rozhodnuti byl pak Zalobce o této skutecnosti vyrozumén a poucen ve smyslu ust.
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad). Soucasné mu za timto Glelem byla usnesenim ze dne 30. 6. 2015 stanovena
lhtita 10 pracovnich dnt.

Jelikoz bylo spravnimu organu ve stanovené lhuté doruceno toliko odvolani
v 4 4 /7 N /4 v J4 4 4 b
zmocnéni k zastupovani zalobce, bylo vydano prvostupfiové rozhodnuti. V ramci jeho
oduvodnéni prvostupniovy spravni organ nejprve podrobné shrnul dosavadni prubéh
/4 4 v/ 4 M 4 Vev v /4 v v
spravniho fizeni a obsah spisové dokumentace, pri¢emz na tomto zakladé uvedl, ze byl
skutkovy stav prokazan bez divodnych pochybnosti. Zalobce byl na misté spachani
v M v/ v \4 v /v v v 4 M VVv/ / i
prestupku policisty radné ztotoznén. Co se tyce prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
vobci, to bylo prokiazano fotodokumentaci pofizenou z pouziteho rychloméru a
vyjadrenim autorizovaného metrologického strediska RAMET, a.s., dle kterého probéhlo
méreni rychlosti v souladu s navodem k obsluze. Dany ptistroj byl v rozhodné zpusobily
k pouziti, jak vyplyva z ovérovaciho listu, jehoz kopie je ve spisu zalozena. Pokud se jedna
*/ 4 Vv 4 v/ v 4 4 4 /4 v
o materialni znak prestupku, ten byl dle nazoru pfislusného spravaiho organu naplnén
tim, ze doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti silniéniho
Vo v v 4 4 . vVv/ / . o . Vé
provozu, kdyz je prekra¢ovani nejvyssi dovolené rychlosti divodem vzniku dopravnich
nehod s nezanedbatelnymi nasledky. Zavinéni bylo dale dovozeno ve formé nedbalosti,
nebot 1 kdyby zalobce nevédél, ze se dopousti prestupkového jednani, tak to vzhledem
k okolnostem (tachometr, zastavény tUsek obce) a svym osobnim pomérum (drzitel
fidi¢ského opravnéni) védét mél a mohl. Pokud se jedna o sankci, ta byla ulozena na
samotné spodni hranici zakonem stanovené sazby, a to zejména sohledem na
prestupkovou minulost pachatele, jeho chovani pti projednani prestupku a misto a las
spachani prestupku.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce prostrednictvim svého nového
v 4 4 4 4 v / 4 4 /4 4 4
zmocnénce pana T. B. blanketni odvolani, které az na vyzvu spravniho organu pisemnosti
ze dne 20. 11. 2015 doplnil. V ramci jeho odivodnéni stejné jako v zalobé namital, ze
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doslo k zaméné fidice, spravni organ nevyslechl zasahujici policisty a nebylo vylouceno
méreni rychlosti v rozporu snavodem k obsluze. K tomu zalobce doplnil, Ze si na
dotazovani zmocnénce vzpomnél na to, ze na prednich dvefich policejniho vozidla bylo
viditelné promacknuti, patrné nasledkem nehody, coz mohlo rychlomér poskodit. Proto
navrhl dikaz ohledanim policejniho vozidla. Spravni organ dale vychazel pouze
4 </ v 4 / v v v 4 /4 4
z odborného vyjadreni vyrobce rychloméru, prestoze ten neni k takovému posouzeni
kompetentni a jeho zavéry jsou nevérohodné, nepodlozené skutkovymi okolnostmi
v/ M v 4 v 7 /. / / V.o V
pripadu a ovlivnéné komer¢nim zajmem. Dle uvedenych vypoctu zalobce nebyl odklon
radarového svazku velky, takze jej bylo obtizné vizualné (na fotodokumentaci) rozpoznat.
Navic je dle judikatury v fizeni rozhodny nikoliv stav fotodokumentace, ale predchazejici
postup policistd. Namitka zalobce, ze policejni vozidlo nebylo ustaveno vodorovné,
v/ 4 /4 M Vv 4 v 4 4 4
nebyla vyporadana. V této souvislosti zalobce ve svém doplnéni odvolani uvedl postup
/ v /4 4 v/ / /4
vypoctu odklonu radarového svazku, a to pomoci {iselnych hodnot a obrazového
znazornéni. Na jeho zakladé pak poukazal na skuteCnost, Ze spravni organ neprovedl
vyslech zasahujicich policistt, ktery by evidentné prokazal postup v rozporu s navodem
k obsluze. K tomu prilozil fotografii z aplikace Google Street view, ktera ma prokazovat,
vV V7 ’ ’ . ey . 7. , v v .
ze fadnému ustaveni policejniho vozidla branila vegetace. Dale zalobce uvedl, Ze ve spisu
zalozené potvrzeni o proskolenti policista se tyka jiného ptistroje, pficemz o neodbornosti
dotéenych Grednich osob svédci Spatné nastaveni vychozich hodnot rychloméru. Nebylo
4 4 4 v vV 4 /4 V1 v / 4 v v M v o
navic prokazano, ze méfeni provadéli proskolené osoby. Zavérem zalobce stejné jako v
v v 4 M i v 4 4 4 4 v 4 M v 4
zalobé namital nejasnosti ohledné mista spachani prestupku, neuvedeni formy zavinéni ve
vyroku rozhodnuti a nezdivodnéni materialni stranky prestupku. K tomu doplnil, ze
*/ v 4 / v M 4 /4 v v 4
vyjadreni vyrobce rychloméru nereflektuje na snimku zachycené predméty, které mohly
vysledky méreni zkreslit.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejicitho jeho
vydani, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni Gstniho
M 4 4 b4 / Vv /7 V7 4 4 1 A A0 o * / /
jednani, nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili sviy vyslovay
nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za
nezbytné.

Zaloba neni divodna.
K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci.

Zalobce predné namital, ze nebyl fidicem méteného vozidla, resp. ze jej v dobé

vV 4 * VvV’ 1 .. 4 4 v v/ 4 v i \4 ./
méreni rychlosti fidila jina osoba, se kterou se nasledné v fizeni vymeénil, a to proto, ze ji
hrozilo vybodovani. K tomu doplnil, Ze nezpochybriuje obsah policejni dokumentace, dle
které se ve vozidle v okamziku zastaveni a provedeni silniéni kontroly nachazel sam.
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Rizeni vozidla toti# prevzal jiz v obci Prade, a to bez pov§imnuti policist, pri¢em?
puvodni fidi¢ poté z vozidla v obci Bantice nepozorované vystoupil. Dle nazoru zalobce
nelze tuto namitku povazovat za neduvodnou pouze zdavodu, ze ji uplatnil az
v odvolacim fizeni, nebot jeji uplatnéni na misté by zmarilo Glel vymény fidica. Je potom
logické, Ze danou argumentaci predestrel az v dobé, kdy se dozvédél o tom, ze bude
potrestan za jednani jiného, tedy po vydani a doruceni prvostupniového rozhodnuti.
K tomu krajsky soud uvadi, ze spravni organy vychazely primarné ztoho, ze tvrzeni
zalobce je uclelové a nevérohodné. Podle policejni dokumentace se kromé zalobce, ktery
byl radné ztotoznén, ve vozidle béhem silni¢ni kontroly zadna dalsi osoba nenachazela.
Krajsky soud v tomto ohledu ptipousti argument zalobce, Ze to samo o sobé nevylucuje
moznost zamény fidi¢G mezi zméfenim vozidla a jeho zastavenim policejni hlidkou. Na
druhou stranu je krajskému soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze pribéh méteni
rychlosti standardné probiha zptusobem, kdy je vozidlo ihned po zméfeni rychlosti
sledovano, popt. je zastaveno predsunutou policejni hlidkou. Opacény zavér by vedl
k absurdnim dusledkim. Pokud by se totiz zalobce podle jeho skutkové verze policejni
hlidce vzdalil natolik, ze by stihl pfevzit fizeni a puvodni ridi¢ by se od vozidla dokonce
dokazal nepozorované vzdalit, muselo by se jednat o natolik velkou dasovou prodlevu,
ktera neodpovida podstaté a uéelu bezprostredniho sledovani vozidla

K tomu je vhodné doplnit, ze zajisté nelze dle judikatury povazovat namitku za
nedtvodnou pouze proto, ze byla uplatnéna az v odvolacim ftizeni, nebot je zalezitosti
zalobce, jakou v rtizeni zvoli procesni strategii (srov. usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-68; vsechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). To ovsem

.. V.o 4 v \4 v/ v v / 4 . . M v ’ . ’
nijak nevylucuje zavér o tom, ze v pripadé vécnych namitek je jejich vérohodnost zavisla

. 4 /o V7 4 v \4 v . . . vv/ 4 4

na tom, v jaké fazi rizeni byly uplatnény, coz ostatné judikoval Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 22. 6. 2017, €. j. 10 As 66/2016 - 39: ,Nejvyssi spravni soud v tomto s
krajskym soudem soublasi, nebot’ tvrzeni stéZovatele o moziné zaméné ¥idicii mezi mérenim
rychlosti a zastavenim wozidla prislusniky policie nebylo nicim podloZené a bylo zcela
nepravdépodobné. Takovd tvrzeni neni soud povinen sloZité wvyvracet prostrednictvim
dokazovini. Nejuyssi spravni soud téZ v minulosti upozornil na to, Ze obrana podand v
prestupkovych vécech teprve ex post sice neni vyloucend, ale miiZe se jevit dle kontextu véci i jako
/v 413
sicelova“.

Krajsky soud tak nepochybuje o tom, ze namitka spoéivajici v Gdajné zameéné ridica
vV / i / v i / 4 eV Ve 4
zméfeného vozidla musela byt Zalobci ze své povahy znama jiz v okamziku provedeni
silni¢ni kontroly. Pokud v tomto ohledu namita, ze uplatnil namitku az v dobé, kdy se
dozvédél o tom, ze bude postizen za jednani jiného, krajsky soud k tomu uvadi, ze kazda
o v Vo M 4 */ / V*1°V 4 4 v 4 b v v v
prumérné inteligentni osoba majici ridicské opravnéni si je nepochybné védoma toho, ze
v/ v 4 /7 IV 4 4 4 4 7 /7 4 M 4 7/ A v
v pripadé sepsani uredniho zaznamu a nasledného provedeni Gstniho jednani, ji potencialné
hrozi vydani rozhodnuti o prestupku aulozeni odpovidajici sankce. Nelze pak vy¢itat
prvostupriovému spravnimu organu, ze neprovedl vtéto souvislosti dikaz vyslechem
zasahuyjicich policistt, nebot z obsahu policejni dokumentace zadné pochybnosti o osobé
Ve 1°V / v v Ve 4 4 v 4 4
fidice nevyplyvaly a zalobce az do okamziku vydani prvostupnového rozhodnuti v tomto
ohledu nic nenamital. Bez ohledu na vySe uvedené krajsky soud pripomina, ze zalobce
nejen v odvolacim ftizeni, ale ani v zalobé neuvedl identifika¢ni tidaje osoby, ktera mély byt
fidicem vozidla v okamziku méreni rychlosti, coz davéryhodnosti jeho skutkové verze
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rozhodné neptispiva. Z téchto divoda dospél krajsky soud k zavéru, ze namitka zalobce
neni divodna. Nadto lze pfipomenout, Ze argumentace ,zaménou ridi¢i“ je typickou
zalobni topikou v obdobnych vécech a bez opory v prokazanych a dolozenych skutkovych
okolnostech ptipadu ji nelze povazovat za presvédcéivou verzi skutkového déje.

V tomto kontextu zalobce dale namital, ze pouziti Gredniho zaznamu jako dikazu
v prestupkovém fizeni je vylouceno. Stimto zavérem se krajsky soud neztotoziuje.
V projednavané véci totiz spravni organy nevychazely toliko z Uredniho zdznamu o
spachani prestupku, ale také z dalsich podkladd, které byly ve spisu zalozeny, a to zejména
z potizené fotodokumentace vysledki méfeni rychlosti, ovéfovacitho listu pouzitého
rychloméru, potvrzeni o proskoleni policistti a vyjadreni autorizovaného metrologického
stfediska (spolenost RAMET, a.s.). Ufedni ziznam, af uZ vjeho strojové & rucné
vyplnéném provedeni, tak tvofil pouze soulast logicky provazaného retézce dikazh
vedouctho k zavéru, ze skutkovy stav véci byl prokazan bez divodnych pochybnosti.
Tento postup je pravné konformni, jak ostatné vyplyva také zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70: ,PouZit{ wredniho zaznamu
pouze jako podpiirného ditkazu ve spojeni s dalsimi ditkaznimi prostredky, které jsou pro véc
rozhodné, je mozné.“

Dalsi namitka zalobce poté sméfovala proti platnosti ovéfeni rychloméru.
Konkrétné namital, ze v ramci odvolactho fizeni poukazal na skuteCnost, ze predni dvere
policejniho vozidla byly promacknuté, coz byl pravdépodobné nasledek dopravni nehody,
ktera mohla zpusobit rozkalibrovani zabudovaného rychloméru, resp. zanik jeho ovéreni
v souladu s prislusnym provadécim pravnim predpisem. Zalovany se vsak s touto namitkou

o A4 i v / o 4 4 M M 4 i
vubec nevyporadal a zcela pominul navrzeny dikaz ohledanim policejniho vozidla.
Krajsky soud vtomto ohledu pfipousti, ze zalovany se k otazce udajného poskozeni
policejniho vozidla explicitné vyjadril az ve vyjadfeni k zalobé. Na druhou stranu je treba
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vnimat ve vzajemnych souvislostech. Zalovany totiz

v \2 vV . /4 vV 4 M 4 v v/
opakované uvedl, Ze povazuje provedené méreni rychlosti za bezvadné, a to predevsim
sodkazem na porizenou fotodokumentaci a jeji nasledné posouzeni prislusnym
autorizovanym metrologickym stfediskem. Z jeho obsahu pak na zakladé kontrolni
v 4 /v M v v / 4 v M vV 4 /
sablony a uvedeného komentare jednozna¢né vyplyva, ze vozidlo bylo zméteno ve spravné
poloze a okolni objekty nebyly zpusobilé vysledek méfeni ovlivnit. Zalovany tedy

v v / 4 v v/ 4 4 bl M M v 4 M
nepovazoval za potrebné provadét dalsi dokazovani, nebot listiny zalozené ve spisu
neindikovaly nic, z ceho by bylo mozné usuzovat na zavadu rychloméru, a tedy 1
nespravnost vysledkd provedeného meéfeni rychlosti. Kromé toho musi krajsky soud
prisvédéit zalovanému vtom smyslu, Ze nelze sohledem na dasove a dal$i limity
prestupkového fizeni provadét rozsahlé dokazovani ohledné kazdého hypotetického

4 v / M 4 v \4 4 v/ 4 v \4
tvrzeni zalobce, ktery si zahadné az vodvolacim fizeni vzpomene (pfestoze byl

v 4 N4 v/ 4 M 4 \4 M M 4 i v /v 4 v 4 v v
v predchazejicim fizeni aktivni), ze policejni vozidlo mélo promacknuté predni dvefe, coz
mohlo byt zpusobeno, ale logicky také nemuselo, dopravni nehodou. Prestoze tedy krajsky
soud spatfuje v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k vyporadani této namitky
urcité deficity, nedosahuji dle jeho nazoru takové intenzity, aby bylo mozneé pri
zohlednéni  zbyvajici  argumentace  zalovaného hovofit o naplnéni znakd

v DRV / o 4 4 . / 4
neprezkoumatelnosti ¢i opomenutého dukazu. Navic lze mit 1 bez odbornych znalosti

4 v / M / /v 4 v 4 v/
opravnéné pochybnosti o tom, zda by mohlo tvrzené promacknuti prednich dveri
policejniho vozu mit vibec vliv na spravnost méfeni nainstalovanym rychlomérem.
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Dalst namitkou zalobce brojil proti rozporu ve stanoveni mista spachani prestupku
/ vV ’ 4 . ’ . /v 4 ’ \4
ve vyroku prvostupniového rozhodnuti a spisové dokumentaci (Grednim zaznamu), coz dle
jeho ndzoru c¢ini prvostupnové rozhodnuti nezakonnym. Jelikoz se touto namitkou
zalovany  vibec nezabyval, zatizil souCasné napadené rozhodnuti  vadou
Vv . . 4 / 4 /v 4 ’

neprezkoumatelnosti. Pokud se jedna o tvrzeny rozpor vyroku a uredniho zaznamu,
krajsky soud k tomu uvadi, ze v ru¢né psaném 1i strojové vyplnéném Grednim zaznamu,
které jsou zalozeny ve spisu, je misto spachani prestupku konkretizovano jako ,Lechovice
u domu ¢. 119% tedy stejné jako ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Co se dale tyce
tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, zalovany vjeho odavodnéni
. v v \4 vV 4 . v v /7 .
jednoznacné uvedl, ze k méreni rychlosti doslo u domu ¢. 119, a to ve vztahu k namitce
zpochybnujici skuteCnost, ze méfeni rychlosti probéhlo v obci, tedy na useku, kde je
maximalni dovolena rychlost 50 km/hod. Z téchto duvodi povazuje krajsky soud
uvedenou namitku za nedtvodnou. Pokud zalobce dale namital, ze popis ,u domu ¢&. 119¢
odpovidal poloze policejniho, nikoliv métreného vozidla, krajsky soud se ztotozruje
s argumentem zalovaného, ze misto spachani prestupku nelze vzdy urcit na metr presné a
je podstatné zejména to, aby stanovené misto odpovidalo skutkovému stavu a nebylo je
s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu zaménit s jinym protipravnim jednanim (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39).

Dalsi skupinou namitek zalobce zpochybnoval zavéry spravnich organt ohledné
4 VvV 4 M 4 v v 4 v i M 4
provedeni méteni rychlosti v souladu s navodem k obsluze. Pfedné namital, Ze policejni
vozidlo nebylo spravné ustaveno, coz mélo za nasledek odklon radarové hlavy a nepresné
/ VvV 4 /4 v 4 / v / Ve /4
vysledky méfeni. Dale povazoval za nespravny postup, pokud zalovany zalozil své
rozhodnuti toliko na pisemném vyjadreni autorizovaného metrologického strediska, které
nebylo dostate¢né podlozeno, aniz by zohlednil zalobctiv vypodet odklonu radarové hlavy
dolozeny v doplnéni odvolani. Soucasné nebylo v fizeni prokazano, ze méfeni rychlosti
7 {V1* ey v . ’ /v v . v .
provadéli policisté a ze byli za timto ucelem proskoleni. S ohledem na tyto skute¢nosti
vyvstaly v rizeni duvodné pochybnosti o tom, zda bylo postupovano v souladu s navodem
k obsluze pouzitého rychloméru. Presto vSak nebyli zasahujici policisté v souladu
s ustalenou judikaturou vyslechnuti. Krajsky soud se s argumentaci zalobce neztotoznuje.

Predné je treba fici, ze prvostupniovy spravni organ za ucelem prokazani viny

\4 /4 i 4 v v/ 4 4 v A v 4
zalobce vychazel primarné z potizené fotodokumentace, kterou na zakladé vyjadreni
zmocnénkyné zalobce béhem ustniho jednani doplnil o vyjadreni odborné zpusobilého
subjektu, a to autorizovaného metrologického strediska. Na zakladé téchto podkladu pak
dospél k zavéru, ze nejsou dany duvodné pochybnosti o spravnosti vysledkti méfent, dle
kterého zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 14 km/hod., a to po
zapocetl odchylky méreni + 3 km/hod. Pokud Zzalobce namita, ze z obsahu pisemného

7 v/ . J . ’ v o1 ’ . .

vyjadreni autorizovaného metrologického strediska nevyplyva, jak jeho zpracovatel
k uvedenym zavérim dospél, krajsky soud k tomu uvadi, ze jeho soudasti je vystupni
fotodokumentace a kontrolni sablona, ze kterych byla pouzitelnost vysledkt méreni ve
spravnim rizeni dovozena. Pokud se jedna o namitany postup v rozporu snavodem
k obsluze rychloméru, je dle nazoru krajského soudu dokazovani v tomto ohledu zasadné
/. vV 4 v /4 / vV 4 ./ / / v M Ve
podminéno pravé otazkou, zda vysledky meéfreni vykazuji vyrazné neptesnosti Ci
nestandardni polohu méreného vozidla apod., coz by vyvolavalo potrebu prezkoumani
o4 M o M / o v A Ve / M vVv/ 4 4

postupu zasahujicich policisti. Stejnym zptsobem se ostatné vyjadril také Nejvyssi spravni
soud v zalobcem citovaném rozsudku ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011-56, ve kterém
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sice povazoval za nezbytné posoudit, zda policisté postupovali v souladu s navodem
k obsluze pouzitého rychloméru, ale za zcela jinych skutkovych okolnosti. V dané véci
totiz probéhlo méteni rychlosti pomoci pfistroje PolCam PC2006, kdy je méfeni
provadéno za jizdy, a to pfi potfebé zachovani konstantni vzdalenosti mezi méficim a
métenym vozidlem na pocatku a konci méteni. Jelikoz byly dany dtivodné pochybnosti o
tom, zda byl tento pozadavek dodrzen a zda dokonce policisté svou jizdou prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti nezapficinili, konstatoval Nejvyssi spravni soud, zZe je v tomto
ohledu potfeba provést dalsi dokazovani. Uvedeny judikit je nicméné na podminky
predmétné véci nepfiléhavy, nebot vtomto pfipadé bylo méfeni provedeno statickym
rychlomérem, jehoz pouziti vySe uvedené pochybnosti ohledné postupu policista
neumoznuje.

Sam zalobce navic v doplnéni svého odvolani uvedl, ze: ,Ostatné, jak odvolatel
vypolital nize, rozdil v odklonu radarového svazku nebyl nijak wvelky..., a proto nic
nenasvédcuje tomu, Ze by jej mél zastupce AMS rozeznat.“ Pokud by tedy prece jen doslo
k nepatrné nepresnosti méreni, jak naznacuje zalobce, ktera je navic ¢aste¢né presumovana
a kompenzovana zohlednovanou odchylkou méteni + 3 km/hod., nemélo by to za
nasledek nenaplnéni formalni stranky prestupku, nebot zalobce dle namérenych hodnot

v Ve . vv/ L 4 v v v
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost minimalné o 14 km/hod., coz nelze povazovat za
bagatelni. Pokud zalobce v této souvislosti dale namital, ze nebylo prokazano provedeni
méfeni opravnénymi a proskolenymi osobami, krajsky soud se ani stouto namitkou

vV Vv M v v M v /4 M M 4 M / vV 4 /4
neztotoznuje. Predné je treba poukazat na policejni dokumentaci (Gfedni zaznamy a

4 4 v J v v / 4 v VvV 4 M i V. _/
oznameni prestupku), ze které jednoznacné vyplyva, ze méreni vozidla a silni¢ni kontrolu

7 1V v/ vV 7 e . . s Vev Voo . v o1 7
provadéli prislusnici Policie CR, pficemz jsou ve spise zalozeny certifikaty o jejich

v 4 v/ / 4 4 o V. o \2 M v ./
proskoleni k pouzivani vice druht rychlomért. Je pravdou, ze explicitné nezahrnuji
absolvovani $koleni k pouzitému rychloméru ADIC, coz je podle ovérovactho listu
zalozeného ve spravnim spisu varianta provedeni rychloméru zabudovana ve vozidle

vvs 7 M v v 4 \4 . i v v/ v
méticitho vozidla. To vSak samo o sobé neznamena, ze nejsou schopni s rychlomérem fadné

. .V , . v v v 7 ’
manipulovat. Je totiz nutné zohlednit skutecnost, ze kromé absolvovani podobnych
skoleni, je dohled nad bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, pod ktery lze logicky
subsumovat také kontrolu dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti, nedilnou soudasti
sluzebni cinnosti ptislusnika Policie CR, jak ostatné vyplyva z ust. § 2 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s ust. § 79a zakona
o silni¢nim provozu.

Nasledné zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal se vsemi namitkami, které

byly v odvolacim fizeni uplatnény. Jednalo se zejména o zpochybnéni kompetence a
nestrannosti autorizovaného metrologického stfediska, véetné neprezkoumatelnosti jeho
odborného vyjadreni. Dale bylo namitano neprokazani provedeni méteni opravnénymi
osobami, a to v souladu s navodem k obsluze pouzitého rychloméru, a to také ve vztahu
k radnému ustaveni méfictho vozidla, ¢emuz dle tvrzeni zalobce branila mistni vegetace.
Krajsky soud ktomu uvadi, ze k otazce neprovedeni dokazovani ohledné spravnosti
postupu policistl a jejich opravnénosti provadét méreni rychlosti se jiz vyjadfoval v ramci

v/ 4 4 v /4 N4 4 i 4 v M Ve _/

vyporadani predchazejicich namitek. Na tomto misté pouze poukazuje na urcity paradox,
kdy zalobce na jednu stranu hovofi o absenci vyslechu policista, ale hned vzapéti ponékud
nelogicky namita, ze nebylo prokazano, ze méfeni provadéli opravnéné osoby, tedy
b / M 4 4 v/ 4 4 4 i v 4 / 4
policisté. Pokud se jedna o tvrzené nevyporadani namitky ohledné nespravného ustaveni
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policejniho vozidla vlivem mistni vegetace, krajsky soud opét konstatuje, ze tato namitka
byla vyporadana tim, ze spravni organ nemél na zakladé provedeného dokazovani o

4 /4 4 vV 4 . / 4 v/ /4 ) /4 M v v v
spravném provedeni méreni a jeho vysledcich zadné divodné pochybnosti, coz dostateéné
zdtvodnil.

Co se tyce samotného odborného vyjadreni autorizovaného metrologického
strediska, jehoz obsahem se jiz krajsky soud zabyval, je vhodné doplnit, ze dle ust. § 51
odst. 1 spravniho radu plati, ze: K provedeni ditkazii lze uZit vsech ditkaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedenmy v rozporu s
pravnimi predpisy.“ Dle nazoru krajského soudu tedy neni dvodu, pro¢ by spravni organ
nemohl jako dikazni prostfedek pouzit listinu vydanou subjektem, ktery je nepochybné
schopen jako vyrobce dotceného rychloméru poskytnout relevantni a odborné informace o
spravnosti méfeni a pouzitelnosti ziskanych vysledkd. V této souvislosti se krajsky soud
pozastavuje nad namitkou zalobce, ze vyrobce rychloméru je z divodu svého komeréniho
zajmu podjaty, nebot mu je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze sim pravni zastupce
zalobce v obdobnych vécech fesenych pred zdejsim soudem provedeni dikazu dotazem na
vyrobce rychloméru pravidelné navrhuje. Prestoze se tedy zalovany namitanou podjatosti
dotazaného autorizovaného metrologického strediska vyslovné nezabyval, v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti dostate¢né zdtvodnil, pro¢ povazuje jeho vyjadfeni z odborného
hlediska za relevantni, resp. korespondujici s porizenou fotodokumentaci. K tomu krajsky
soud pouze dodava, ze nelze ve vztahu k navodu k obsluze hovofit o opomenutém dukazu,
jak mylné uvadi zalobce, a to nejen s ohledem na dostatecné zjistény skutkovy stav, ale
zejména skutecnost, ze zalobce provedeni tohoto dukazu ve spravnim fizeni vyslovné
nenavrhoval.

Dalsi namitky zalobce pak sméfovaly proti stanoveni formy zavinéni a zdavodnéni
materialni stranky prestupku. Krajsky soud v tomto ohledu nemuze pfisvéddit pravnimu
nazoru zalobce, ze zalovany mél ze zakona pfistoupit ke zméné prvostupnového
rozhodnuti a doplnit jeho vyrok o Gdaj ohledné formy zavinéni. Je pravdou, ze v dobé
rozhodovani zalovaného jiz nabyla G¢innosti novela dnes jiz neplatného ust. § 77 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o prestupcich®), ktera zakotvila jako obligatorni nalezitost rozhodnuti o prestupku
také formu zavinéni. Vtomto ohledu vsak nelze argumentovat uplatnénim zasady
retroaktivity ve prospéch, nebot tato legislativni zména byla pouhou zménou formalnich
nalezitosti rozhodnuti a neméla tak zadny vliv na pravni kvalifikaci skutku ¢i vysi sankee,
ktera byla zalobci ulozena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017,
¢ j. 6 As 301/2016 - 36). Pokud se jedna o samotné zdivodnéni subjektivni stranky
prestupku, krajsky soud je povazuje za dostacujici. Vsouladu s ust. § 3 zakona o
prestupcich postacovalo obecné k naplnéni odpovédnosti za prestupek zavinéni
z nedbalosti, pfi¢emz dle judikatury nelze povazovat za nezakonné, pokud prvostupnovy
spravni organ s odkazem na osobu fidice a dalsi okolnosti pripadu v odivodnéni svého
rozhodnuti konstatoval, ze prestupek byl spachan minimalné z nedbalosti nevédomé, kdyz
uvedl, ze: ,i kdyby nevédél, ze svym jedndnim miize porusit nebo obrozit zdjem chrinény
zakonem, vzhledem k okolnostem (tachometr, zastavény iisek obce) a svym osobnim pomérim
(drZitel Tidicského opravnéni) toto védér mél a mohbl.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As 303/2016 - 37).
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Zalobce dile povaZoval za neptezkoumatelné zdtvodnéni materidlni stranky
v ’ . 4 v v / 4 4 4 4 4
prestupku. Podle nazoru krajského soudu se vsak prvostupriovy spravni organ této otazce
vénoval dostatecnym zpusobem, nebot v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze jednanim
zalobce byl porusen nebo ohrozen zajem spolecnosti na bezpeénosti a plynulosti silni¢niho
4 \4 o v v 4 4 . vVv/ / 4 J4
provozu tim, ze v dusledku prekracovani nejvyssich dovolenych rychlosti dochazi
predevsim ke vzniku dopravnich nehod s nezanedbatelnymi nasledky. Pokud pak zalovany
tyto Gvahy doplnil ve smyslu, ze zakonodarce postihuje ze své podstaty ta jednani, ktera
M v v i 4 v eV / v 4 4 4 4 /4
jsou spolecensky skodliva, resp. ze jiz samotnym naplnénim formalni stranky skutkove
v J4 v v 4 */ 4 v . . /
podstaty prestupku dochazi obecné k naplnéni materialniho znaku, nepovazuje krajsky
soud tuto formulaci za problematickou, ale naopak plné vyhovujici ustalené judikature.
Mohou samoziejmé nastat situace, kdy bude spolecenska skodlivost prestupku v kontextu
konkrétnich okolnosti ptipadu oslabena natolik, ze nebude moci byt jednani kvalifikovano
jako prestupek, prestoze budou jinak splnény vsechny formalni znaky jeho skutkové
podstaty. V projednavané véci vsak zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
minimalné o 14 km/hod., coz nelze dle nazoru krajského soudu povazovat za bagatelni
v 4 4 4 v * o . M v v o v 4 /4
poruseni pravnich predpist, jak je ostatné podrobné uvedeno v odivodnéni napadeného
rozhodnuti (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73 a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j.
5 As 104/2008-45).

Pokud se jedna o posledni zalobni namitku, kterou zalobce brojil proti neuvedeni
Udaje o bodovém postihu ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti, neni dle nazoru
krajského soudu diivodna. Zalobce sice spravné poukazal na skute¢nost, Ze dle judikatury
lze bodovy postih povazovat za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢&. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Z toho ovsem nelze dovozovat, ze by bylo povinnosti spravniho organu uvadét bodové
hodnoceni prestupku ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti, nebot je bodovy postih a
jeho zaznam provadén v ramci jiného druhu spravniho fizeni a nelze jej tak povazovat za
obligatorni nalezitost rozhodnuti o prestupku ve smyslu dnes jiz neplatného § 77 zakona o
prestupcich. Stejny pravni nazor ostatné opakované vyslovil rovnéz Nejvyssi spravai soud,
a to napriklad ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 1 As 252/2016 - 48:
wKasacni soud vak jiz v minulosti dospél k zavéru, Ze ziakon o silnicnim provozu (ani jind
platnd pravni siprava), neuklddd spravnim organim povinnost uvidét pocet bods, jez maji byt
do registru 7idici zaznamendny, ve vyroku rozhodnuti o prestupku. Zdiznam bodi je
automatickym ndsledkem odsuzujiciho rozhodnuti u presné urcenych kategorii prestupkii a vyse
zapsanych bodi je pevné dina, takZe zde neni prostor pro spravni uwvazZeni. Vyrok rozhodnuti o
zaznamu bodii by tak nebyl niéim jinym nez opakovinim pravni dvipravy bez vyrazného
prinosu pro ochranu subjektivnich prav adresata rozhodnuti.“

S ohledem na shora uvedené divody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v 7/ v v / v . / 4 /v 4 / 4 4 o V/ 4
véci Uspéch nemél. V dané véci netispés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni
/ v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 / M vV /
(vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
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Uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni nepozadoval, procez se mu
’ ’ o V/ ’ Ve 4 ’ /
nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. Gnora 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



