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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce J.C.,
bytem K.
proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy,

se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2016, &. j. MHMP 1868169/2016,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Odavodnént:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, kterym bylo dne 20. 10. 2016 rozhodnuto tak, ze podle ustanoveni § 10 odst. 2
pism. b) zakona o pravu shromazd'ovacim, se z davodu, ze v trase pouli¢niho privodu a
ve stejnou dobu se maji podle drive dorucenych oznameni konat jina dvé staticka
shromazdéni a mezi svolavatelem pouli¢niho pruvodu a svolavateli drive oznamenych
statickych shromazdéni nedoslo k dohodé o tpravé doby jejich konani, zakazuje konani
pouli¢niho pruvodu dne 17. 11. 2016 v dobé od 14:00 - 18:00 hodin s c¢elem ,,Privod po
shromazdéni ,,Nezapominame* s predpokladanym poctem tuclastnikti 2 000 a poctem
poradatelt 50, v trase Hrad¢anské nameésti - Ke Hradu - Nerudova - Malostranske
namesti (kolem kostela sv.Mikulase) - Mostecka - U Luzického seminare - Cihelna -
park Kosarkovo nabrezi (po chodniku) - Manesiv most - AlSovo nabfezi (nejblizsim
vychodem po chodniku) - Platnéfska - U Radnice - Malé nameésti - Jilska - Skorepka -
Rytirska - Na Mastku, ktery se mél konat na zakladé oznameni o konani pouli¢niho
pruvodu podaného svolavatelem J. C. ze dne 18. 10. 2016.

2. V zalobé zalobce predevsim namitl, Ze rozhodnuti o zakazu shromazdéni bylo vydano
pozdé. Podle ust. § 11 odst. 1 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, o zakazu
shromazdéni nebo dobé jeho ukondeni rozhodne Gfad bezodkladné, nejpozdéji vsak do
tti pracovnich dnt od okamziku, kdy obdrzel platné oznameni. Sam magistrat ve svém
oduvodnéni pripousti, ze ohlaseni verejného shromazdéni obdrzel dne 13. fijna 2016 v
17:16. Rozhodnuti o zakazu bylo na uredni desku magistratu vyvéseno dne 21. fijna
2017. Rozhodnuti je svolavateli doruceno jeho vyvésenim na ufedni desce. Je tedy
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naprosto zfejme, ze nebyla dodrzena tfidenni lhita na zakaz a magistrat ve véci zacal
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jednat az po pétidenni lhuté, ktera je urCena pripadné na opraveni nebo zprfesnéni
shromazdéni.

3. Za druhé pak zalobce namital, ze nahlasené shromazdéni neni v kolizi s zadnym
shromazdénim. Predmétné shromazdéni bylo nahlaseno po trase Hrad¢anské namesti -
> Ke Hradu -> Nerudova -> Malostranské nam. (kolem kostela sv. Mikulase) -
>Mostecka -> U Luzického seminare ->Cihelna -> park Kosarkovo nabrezi (po
chodniku) -> Manestv most -> AlSovo nabrezi (nejblizsim vychodem po chodniku) -
> Platnérska -> U Radnice -> Malé namésti -> Jilska -> Skorepka -> Rytirska ->
Na Mustku. Na trase privodu se tento den nekona zadné jiné shromazdéni. Zalovany se
domniva, ze dochazi ke kolizi se shromazdénim v misté Klarov a namésti Jana Palacha.
Privod vs$ak témito ulicemi hlasen nebyl, nebot byl hlasen sousedni ulici U Luzického
seminare, resp. AlSovo nabfezi, které s témito ulicemi jen sousedi a trasa neni vedena
pres ulice, kde se konaji jinad shromazdéni. Podle ust. § 1 odst. 2b zakona o pravu
shromazdovacim Gfad shromazdéni zakaze téz tehdy, jestlize na stejném misté a ve
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stejnou dobu se ma podle dfive doruceného oznameni konat jiné shromazdéni a mezi
svolavateli nedoslo k dohodé o dpravé doby jeho konani. Z uvedenych skutecnosti je
ztejmé, ze ulice Klarov s ulici U Luzického seminafe a ulice namésti Jana Palacha s ulici
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nejsou stejné misto. Zakon neumoznuje zakazovat shromazdéni, které by se konalo v
blizkosti jiného shromazdéni, ale jen na témze misté.

4. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 27. 10. 2016 uvedl, Ze napadenym rozhodnutim
rozhodl pro ochranu neruSeného a pokojného vykonu prava svolavatela dtive
oznamenych shromazdéni se pokojné shromazd'ovat dle ¢l. 19 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, v mezich zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, ve znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



3 8 A 188/2016

pozd&jsich predpist a souvisejici judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Zalovany byl
nucen rozhodnout o zakazu pouli¢niho priuvodu az po vycerpani vsech moznosti, které
by konani zalobcem oznameného poulinitho pravodu umoznily. V dusledku
odmitavého postoje zalobce, spocivajictho v nerespektovani prava svolavatela drive
oznamenych statickych shromazdéni pokojné se shromazdovat, nemohl zalovany
ponechat oznameni zalobce bez adekvatni reakce. Tyto své zavéry vedouci k rozhodnuti
o zakazu konani pouli¢niho pruvodu ze dne 20. 10. 2016 ¢. j.: 1868169/2016 zalovany
nalezité odavodnil.

5. K prabéhu rizeni uvedl, ze zalobce dne 13. 10. 2016 v 17:16 hodin podal oznameni o
konani pouli¢niho priavodu, které trpélo vadou v popisu trasy pravodu dle ust. § 5 odst.
3 pism. d) zakona o pravu shromazd'ovacim, spocivajici ve zmatecnosti oznamené trasy.
Zalovany dne 18. 10. 2016 v 15:53 hodin vyzval Zalobce k odstranéni vady oznimen,
spocivajici v nepresnosti popisu trasy pouli¢niho pravodu a soucasné jej poudil, ze do
doby nez tyto vady neodstrani, neptjde dle ust. § 5 odst. 6 zakona o shromazdovani o
platné oznameni. Na tuto vyzvu zalovaného tuto vadu zalobce odstranil podanim dne
18. 10. 2016 v 16:24 hodin a oznameni zalobce timto okamzikem nabylo platnosti v
duchu ust. § 5 odst. 6 zakona o pravu shromazdovacim. Lhata 3 pracovnich dna pro
vydani rozhodnuti o zakazu konani pouli¢niho privodu podle ust. § 11 odst. 1 zakona o
pravu shromazd'ovacim tak uplynula dne 21. 10. 2016 v 16:24 hodin. Jestlize napadené
rozhodnuti ze dne 20. 10. 2016, C. j. 1868169/2016 bylo vyvéseno na Gredni desce
zalovaného dne 21. 10. 2016 v 14:37 hodin, pak bylo Zalobci oznameno a doruceno v
zakonné lhuté a zalovany namitku zalobce o nerespektovani zakonné lhuty pro vydani
rozhodnuti odmitl.

6. Dale zalovany uvedl, ze zalobce ve svém podani ze dne 13. 10. 2016 v 12:50 hodin uvedl
VA o v 4 Ve / M /v 4 o 4
spornou cast trasy pruvodu ve znéni ,- U Luzického seminate - Manestiv most - nam.
Jana Palacha - Kaprova“. Po vyzveé zalovaného tuto ¢ast trasy zménil do podoby ,- U
Luzického seminare - Cihelna - park Kosarkovo nabrezi (po chodniku) - Manesuv most
- Alsovo nabrezi (nejblizsim vychodem po chodniku)“. Zmény zalobce dosahl jen
formalné, zaménou mistnich nazva ulic tak, aby popis trasy privodu nekolidoval s
misty konani dfive oznamenych shromazdéni jen opticky pfi letmém porovnani bez
znalosti mistnich podminek. Manestiv most na levém brehu Vltavy usti do prostoru
parku na Klarové a na pravém bfehu Vltavy pres AlSovo nabtezi do prostoru namésti
Jana Palacha. Svolavatel dfive oznimeného oznidmeni na Klarové s predpokladanym
poctem Gcastnikt 1 000 uvedl ve svém oznameni vyslovné ,cely Klarov®, nikoli jen ulici
Klarov, jak se snazi prezentovat zalobce. Je tak nutno o Klarové uvazovat jako o
nastupnim prostoru na Manesiv most, pri¢emz mistni podminky technicky vylucuji,
aby se pruvod zalobce dostal na Manestiv most jinudy. Obdobné je nutno uvazovat o
4 v 4 . V17 N4 ’ /4 /4
nameésti Jana Palacha jako o prostoru priléhajicim k Manesovu mostu, ke kterému v této
oblasti nalezi i Cast ulice AlSovo nabrezi. Na zakladé svych poznatkl z praxe pfi vykonu
vV P 4 4 Ve 4 4 4 o o /7 Vv /. \4
agendy shromazdovaciho prava pfi konani pouli¢nich privodt ma zalovany za to, ze
4 v \4 \4 \4 v v . v 4 / .
nelze realné uvazovat o tom, ze by zalobce mél nad vsemi 2 000 predpokladanymi
/v 4 . Ve v \4 4 /v o
Ucastniky takovou kontrolu, aby je primél dodrzet jim zamyslenou trasu pruvodu v
koliznich mistech v $iti jednotek metrti a aby tGcastnici jeho privodu nepronikli mezi
Glastniky dfive oznamenych shromazdéni. Privod zZalobce o predpokladaném poctu 2
000 Gcastnikl by tak vesel do bezprostfedniho kontaktu s 1 000 Géastniky shromazdéni
na Klarové a s 2 000 Gcastniky shromazdéni na namésti Jana Palacha. V hypotetickém
ptipadé, ze by se zalobci podatilo chovani Gcastnikt pruvodu ovladnout natolik, Ze by
Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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pruvod dodrzel zalobcem uzce vymezenou trasu a prosel uzkym vstupem z parku na
Kosarkové nabrezi na Manesuv most a podobné z Manesova mostu izkym schodistém
na AlSovo nabrezi, byl by v téchto Gzkych mistech pruvod prakticky zastaven a zdrzen
dlouhou dobu, nez by jimi proslo vsech 2 000 predpokladanych Gcastnikd. Po celou
tuto dobu by privod znemoznil vykon prava pokojné se shromazdovat svolavatelt
d¥ive oznamenych shromazdéni. Zalovany proto trval na svém zavéru, Ze takto poletny
skandujici privod by prakticky znemoznil vykon prava pokojné se shromazdovat,
vyuzit svobody projevu a dal$ich Gstavnich prav a svobod svolavatelt dfive oznamenych
shromazdéni, a divody pro vydani zakazu konani tohoto pouli¢niho pravodu dle
zakona o pravu shromazdovacim nadale trvaji. Navrhl proto, aby soud zalobu proti
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy o zakazu konani pouli¢niho pruvodu ze dne 20. 10.
2016 ¢. j.: MHMP 1868169/2016 jako nedtvodnou zamitl.

7. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. fijna 2016, ¢. j. 8 A 188/2016-53, zalobé
vyhovél a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

8. Na zakladé kasaéni stiznosti zalovaného rozhodoval ve véci Nejvyssi spravni soud, ktery
rozsudkem ze dne 19. prosince 2017, €. j. 9 As 298/2016-24, vySe oznaceny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

9. Predné Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku konstatoval, ze Gvahy méstského soudu
v / V/_ _VeVv/ v/ M o . v /
o mozném drivéj$im zacatku a konci lhaty jsou prezkoumatelneé.

10.  Nejvysst spravni soud dale konstatoval, Ze pro posouzeni, zda bylo podle § 11 odst.
1 zakona o pravu shromazd'ovacim rozhodnuto o zakazu opozdéné, je zcela zasadni, zda
lhtita uvedena v § 5 odst. 6 tohoto zakona je lhatou poradkovou nebo propadnou,
pri¢emz konstatoval, ze se jedna o lhitu poradkovou. Na uplynuti této lhuty totiz
zakon nevaze zadné pravni dusledky pro véc samu. Jeji marné uplynuti tak neznamena,
ze by po lhuté jiz nebylo mozné ve véci vydat rozhodnuti o zakazu shromazdéni dle §
10 odst. 2 pism. b) zakona o pravu shromazd'ovacim, s tim, ze tomu, ze se jedna o lhttu
poradkovou, svéd¢i i to, ze je vymezena neurcitym pravnim pojmem. Méstsky soud
tedy dospél k nespravnému zavéru, ze bylo rozhodnuto o zdkazu shromazdéni po
uplynuti zakonné lhaty 3 pracovnich dnt. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: 728/
V' nynéisim pripadé se pojem ,neprodlené” vztahuje k povinnosti stéZovatele upozornit
oznamovatele shromazdéni na vady jeho oznimeni. Pri zoblednéni lbity stanovené § 11
odst. 1 zakona o pravu shromazdovacim, kterd ¢ini 3 pracovni dny pro rozhodnuti o zikazu
shromdzdeéni, je ziegmé, Ze ,,neprodlené” bude nutné vykladat v kratsim casovém horizontu.
Pripustnou se jevi Ibhiita v ramci hodin & maximalné jednobo az dvou pracovnich dnii. Nelze
nicméné vyloucit ani zcela vyjimecné situace, kdy tato lbhita bude delsi. Zejména je mozné
poukdzat na pripady vyZadujici nestandardni rozsab vikonii ve vztabu k drive oznamenym
shromazdénim i ve vztabu k aktudlnim a wrgentnim pripadim. Za takovou situaci lze
povazovat i namitanou ndavstévu dalajlamy. Lze skutecné predpokladat, Ze takova uddlost
vyzadovala velky pocet iikolii, které nesnesly odkladu a stéZovatel je musel 7esit prednostné.
PFi zoblednéni takto vyjimecné situace lze pripustit i vyklad pojmu ,neprodlené” v éasovém
horizontu 3 pracovnich dni.”, s tim, ze: “[29] Naopak nelze pripustit nékolikadenni casovy
horizont pro zaslini upozornéni ze stramy stéZovatele s poukazem na prodleni vzniklé
technickym  zpracovdvanim  podani. Takovy argument nelze akceptovat jako
ospravedinitelny ditvod nékolikadenni prodlevy pri kondni sikonii ze stramy stéZovatele,
nebot’ tato skutecnost je ovlivnitelnd vnitynim organizacnim usporddanim stéZovatele a jeji
pripadnd nedostatecnost nemize byt k tizi oznamovateliim shromazdéni. Se stéZovatelem

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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pak nelze soublasit ani v tom obledu, Ze takto vzniklé prodlent je neovlivnitelné a ditvodné.
Zajisté by se jednalo o nedivodné prodleni, které lze zkratit vhodnéisim a efektivnéisim
nastavenim vnitrnich systémii. Zasadit se o zkrdceni prodleni je dokonce nutné, nebot
spravni organy, jakoZ i soudy, si musi své vnityni procesy nastavit tak, aby byly schopny
rozhodovat v zdkonem stanovenych lbitdch. To znamend, Ze pokud md stéZovatel pro své
rozhodnuti stanovenou lhitu 3 pracovnich dnii, musi tomu prizpisobit rychlost zpracovani
poddni. Soud nepovazuje namitku stéZovatele, Ze méstsky soud konal procesni itkony také s
prodlenim, za priléhavou. Neni mozné prodleni stéZovatele pri vyzvini Zalobce odiivodnit ne
zcela spravnym postupem soudu, ktery md dle § 11 odst. 3 zdkona o pravu shromazdovacim
stanovenou lhitu pro rozhodnuti také 3 pracovni dny. Tato lhita navic nebyla ze stramy
méstského soudu prekrocena.”

11. K zakazu pozdéji oznameného shromazdéni z divodu podle § 10 odst. 2 pism. b)
zakona o pravu shromazdovacim Nejvyssi spravai soud uvedl, ze shromazdovaci pravo
jako politické pravo je zaruceno Ustavnim poradkem i mezinarodnimi dokumenty.
Zakon reguluje kolizi dvou shromazdéni podléhajicich oznamovacimu rezimu v daném
prostoru a Case. Podle § 10 odst. 2 pism. b) zakona o pravu shromazd'ovacim platilo, ze
S[iJrad shromazdéni zakaze [...], jestlize b) na stejném misté a ve stejnou dobu se md podle
drive doruceného oznimeni konat jiné shromazdéni a mezi svolavateli nedoslo k dohodé o
vpravé doby jeho kondani; nelze-li urcit, které oznameni bylo doruceno diive, rozhodne se za
wcasti zdastupcii svolavateli losovanim. Pokud dojde k cCasové a prostorové kolizi dvou
oznamovanych shromazdéni, mél by pfislusny ufad pozdéji oznamené shromazdéni
zakazat, av$ak az poté, kdy bude dana moznost svolavatelim, aby se dohodli a doslo tim
k odstranéni hrozici kolize. Nadto ust. § 8 zak. o pravu shromazdovacim umoznuje
svolavateli, aby na zakladé vyzvy Gradu zménil trasu nebo cas tak, aby nedoslo ke
kolizi. Tedy zakaz shromazdéni jakozto nejcitelnéjsi zasah mtze mit misto az v pripade,
kdyz neni mozny zasah slabsi. Nemélo by tedy dochazet k fyzickému kontaktu dvou ¢i
vice shromazdéni na stejném misté a ve stejném cCase (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢j. 2 As 60/2013-26, ¢. 3004/2014 Sb. NSS, ze dne
3. 4. 2014, ¢&. 6 As 123/2013-37, nebo ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 7/2008-116, ¢.
1953/2009 Sb. NSS.).

12. Nejvyssi spravni soud povazoval zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti
zalovaného za akceptovatelné, nebot, jak uvedeno v bodu 34 rozsudku: “privod by
skutecné prochdzel oblastmi, na kterych byla dvive obldsena shromazdéni. Trasu privodu a
problematicka mista na Klarové a na naimésti Jana Palacha totiz déli poubych nékolik
jednotek metrii v podobé silnice protinajici oblast Klirova vedouci pres Manesiv most a
ndsledné lemujici namésti Jana Palacha. Je proto ziejmé, Ze by uvedend shromazdéni délila
pouze tato komunikace, kterou neni obtizné prekonat. Navic k predpokladu kolize
pristoupily i dalsi skutecnosti v podobé nazorové neslucitelnosti, mnoZstvi rcastniki a
vyznamnosti data.” Méstsky soud tedy trasu privodu a problematickd mista posoudil
pouze formalné. Zavér soudu o tom, ze se pruvod s diive ohlasenymi shromazdénimi
bude mijet, neni spravny, nebot soud neptihlédl k mistnim podminkam na Klarové a na
namésti Jana Palacha, k poétim tclastnikt ohlasenych shromazdéni ani k nazorové
rozpornosti shromazdéni a vyznamnosti data konani shromazdéni. Nejvyssi spravni
soud rovnéz nedal méstskému soudu za pravdu v tom, ze by Gvahy Zalovaného ohledné
mozné kolize byly {isté hypotetické, nebot je treba vzdy posoudit vznik mozného
konfliktu na podkladé maximalnitho mnozstvi zjisténych relevantnich skuteénosti.
Ackoliv pyde o zavér, ktery se do urcité miry bude opirat o hypotézy, tyto hypotézy
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musi mit realny predobraz.

13. Pokud se tyka postupu zalovaného, Nejvyssi spravni soud jej oznadil za souladny se
zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2011 ¢j. 8 As
15/2011-72, ¢. 2311/2011 Sb. NSS, nebot poté, co zjistil kolizi ohlaseného pravodu s
dvéma dfive oznamenymi shromazdénimi, ucinil zalovany dne 18. 10. 2016 dotaz na
svolavatele téchto shromazdéni, zda je mozna dohoda mezi nimi a zalobcem, a také
vyzval Zalobce ke zméné trasy. Zalovany tedy nejprve ¢inil (kkony, které by umoznily
realizaci zalobcova pruvodu, a az poté, co dohoda ze strany svolavatelt drive
oznamenych shromazdéni byla vyloudena a zalobce vyloucil zménu trasy, ptistoupil k
zakazu shromazdéni. Jak Nejvyssi spravni soud shroul v bodu 36 rozsudku: “Redlné
totiz hrozil kontakt a mozna kolize shromazdéni. Zména trasy byla pouze o nékolik mdlo
metri, coZ ve svém diisledku trasu nijak zdsadné nezménilo, naddle by prochazela oblastmi
drive oznamenych shromdzdéni. Za takové situace je ziejmé, Ze kolize vsech shromazdéni
nebyla odstranéna a hrozil by zdsah do prava pokojné se shromaZdovat.” Zavérem s
odkazem na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, ze dne 21. 6. 1988, Plattform
SArzte fiir leben® proti Rakousku, stiznost ¢. 10126/82, Nejvys$i spravni soud uvedl, Ze
lze ptisvédcit nazoru zalovaného, ze vefejna moc musi chranit shromazdéni také proti
narusovani ze strany nazorovych odptrca. S odkazem na rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava, ze dne 29. 6. 2006, ve véci Ollinger proti Rakousku, stiznost ¢&.
76900/01, lze dovodit, ze vzdy je nutné posoudit aspekt pokojného prubéhu pozdéji
ohlaseného shromazdéni. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v daném pfipadé existovaly
divodné pochybnosti o pokojném prubéhu pozdéji oznameného shromazdéni, které
zalobce ani nijak nevyvracel, a proto zalovany postupoval spravné, kdyz shromazdéni
zalobce zakazal.

14.  Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze méstsky soud vzal v potaz zejména pravo
v v P 4 4 v v 4
zalobce na ochranu shromazdovactho prava, avSak bylo tfeba zkoumat toto pravo
rovnéz ve vztahu k dfive ohlasenym shromazdénim. Méstsky soud neposoudil, zda
nebude zasazeno do prava svolavateld dfive oznamenych shromazdéni a Gcastnika
v /v v 4 . /4 v P 4 4 4 \4 v /. / /
téchto shromazdéni na pokojné shromazdovani, s tim, ze Casovy tUsek, po ktery se
shromazdéni méla mijet, nebyl v tomto ptipadé zanedbatelny, hrozil tedy zasah prava

M /4 A b 4 4 v / v . 4 M /
pokojného shromazdovani. Meéstsky soud meél posoudit pravo na pokojné
shromazdovani jak ve vztahu k zalobci, tak ve vztahu k dfive oznimenym
shromazdénim.

15. Nespravnym je rovnéz zavér méstského soudu v tom, zda je mozné pfesunout
feseni pripadnych kolizi ¢i ruseni pribéhu dtive oznamenych shromazdéni na policii,
nebot v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 7/2008-116, C.
1953/2009 Sb. NSS. bylo v bodé [37] uvedeno, ze toto mozné neni, nebot Policie je az
posledni pojistkou pro vyteSeni kolize bez Gjmy na zdravi a ohrozeni ¢i poruseni
zakonem chranénych zajmu.

16.  Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva soudniho fadu spravniho), pfi prezkoumani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 soudniho fadu spravniho). V souladu s § 110 odst. 4 soudniho tadu spravniho
Meéstsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, neshledal
zalobu duvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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17. Podle § 5 odst. 6 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni platném
do 31. 10. 2016: ,Neuvede-li svolavatel tidaje podle odstavce 2 a odstavce 3 anebo jsou-li
uvedené ndaje neiiplné nebo nepresné, nrad na to svolavatele pri osobnim predlozeni
ozndmeni upozorni s tim, Ze nebudou-li tyto vady odstranény, nepijde o platné ozniment.
Svolavatel je opravnén na misté oznament potiebnym zpusobem doplnit nebo upravit. Bylo-
li oznameni predloZeno jinym zpusobem, #rad svolavatele na vady neprodlené pisemné
upozorni. Povinnost svolavatele podle odstavce 1 je spinéna, jestlize vady oznimeni byly
odstranény ve lbiité tam uvedené.“

18.  Podle § 10 odst. 2 pism. b) zdkona o pravu shromazdovacim, ve znéni platném do
31. 10. 2016: “Urad shromdZdéni zakdze 16> tebdy, jestlize na steiném misté a ve stejnou dobu
se md podle diive doruceného oznameni konat jiné shromazdéni a mezi svolavateli nedoslo k
dobodé o dpravé doby jeho kondni; nelze-li urcit, které ozndmeni bylo doruceno diive,
rozhodne se za vicasti zdstupcii svolavatelii losovanim.”

19.  Podle § 11 odst. 1 zakona o pravu shromazdovacim, ve znéni platném do 31. 10.
2016: ,O zdkazu shromazdéni (§ 10) nebo dobé jeho ukonceni (§ 9) rozhodne wrad
bezodkladné, nejpozdéji viak do t¥{ pracovnich dni od okamZiku, kdy obdrzel platné
ozndament.

20.  Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti: Dne 13. 10. 2016
zalobce zaslal na podatelnu stézovatele oznameni pruvodu obsahujici zakonné
nalezitosti. Tomuto oznameni predchazela emailova korespondence mezi zalovanym a
zalobcem ohledné obdobného shromazdéni, ve které byl zalobce informovan o mistech,
na kterych jiz byla dfive ohlasena shromazdéni, a se kterymi by jeho pruvod mohl byt v
kolizi. Zalobce byl v rdimci tohoto pYedchoziho ¥zeni upozornén, Ze pokud bude trasa
pruvodu prochazet témito misty, bude jeho shromazdéni zakazano. Dne 18. 10. 2016
zalovany pozadal svolavatele dfive oznamenych shromazdéni na Klarové a na nameésti
Jana Palacha, aby se vyjadfili k moznosti dohody mezi nimi a zalobcem. Ve stejny den
také kontaktoval zalobce s tim, ze v uvedené trase jsou nesrovnalosti, pro néz nelze
oznameni akceptovat jako platné a vyzval jej k odstranéni vad. Opétovné upozornil na
kolizi s dfive oznamenymi shromazdénimi a uvedl, ze svolavatel shromazdéni na
nameésti Jana Palacha vyloucil moznost dohody, a ze svolavatel shromazdéni na Klarové
se dosud nevyjadril. Znovu zminil moznost zakazu shromazdéni dle § 10 odst. 2 pism.
b) zakona o pravu shromazdovacim, pokud nebude trasa privodu zménéna. Téhoz dne
v 16:24 zalobce odstranil nesrovnalosti v oznamené trase privodu a uvedl, ze jde o
jedinou moznou trasu, pficemz dle katastralni mapy uvedena trasa neprotini ani
namésti Jana Palacha ani ulici Klarov. Dne 20. 10. 2016 zalovany obdrzel odpovéd od
svolavatele shromazdéni na Klarové, ktery také vyloucil moznost dohody s zalobcem.
Nasledujici den, tedy 21. 10. 2016, konkrétné ve 14:37, zalovany vyvésil napadené
rozhodnuti na Gfedni desce.

21.  Soud vychazi z toho, Ze platnym se oznameni shromazdéni stalo dne 18. 10. 2016 v
16:24. Lhuta stanovena v ust. § 5 odst. 6 zdkona o pravu shromazdovacim je totiz
lhtitou poradkovou, jelikoz na jeji uplynuti zakon nevaze zadné pravni disledky pro véc
samu. Pokud marné uplyne, neznamena to, ze by po lhité jiz nebylo mozné ve véci
vydat rozhodnuti o zakazu shromazdéni podle § 10 odst. 2 pism. b) zdkona o pravu
shromazd'ovacim. Nadto tomu, ze se jedna o lhitu poradkovou, svéddi i to, ze je
vymezena neurcitym pravaim pojmem (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2013, ¢j. 7 As 45/2013-20, ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 4 As 173/2013-23 ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, &. 9 As 114/2011-58.). Zalovany tedy o zikazu
shromazdéni nerozhodl opozdéné.

22. Pokud se tyka kolize pravodu s drive ohlasenymi shromazdénimi, je tteba dat za
pravdu zalovanému v tom, ze pruvod by prochazel oblastmi, na kterych byla jiz dtive
ohlasena shromazdéni, kdyz trasa privodu a problematicka mista jsou nedaleko od sebe,
resp. délila by je pouze komunikace, kterou neni obtizné prekonat. Nadto je treba

Ve 4 4 4 Ve i v /7 IV 4 o / i v v
prihlédnout k nazorové neslucitelnosti, mnozstvi Gcastnikti a vyznamnosti data, coz vse
svéddi ve prospéch mozného stretu.

23.  Pokud se tyka postupu zalovaného, ten je tfeba oznadit za spravny, nebot poté, co
.. M .. Vv / o v v/ 4 / i a4 v 4 M Ve M
zjistil kolizi ohlaseného privodu s dvéma dfive oznamenymi shromazdénimi, ucinil dne
18. 10. 2016 dotaz na svolavatele téchto shromazdéni, zda je mozna dohoda, a vyzval
\4 v v M Ve i / / v i M i
zalobce ke zméné trasy, tedy nejprve ucinil Gkony, které by umoznily realizaci
zalobcova pruvodu, a az poté, co dohoda ze strany svolavatela byla vyloucena a zalobce
vyloudil zménu trasy, pfistoupil k zakazu shromazdéni. Zména trasy totiz byla pouze o
nékolik malo metrd a bylo zfejmé, ze kolize vsech shromazdéni nebyla odstranéna a
hrozil by zasah do prava pokojné se shromazd'ovat. Dale je treba konstatovat, ze verejna
moc musi chranit shromazdéni také proti narusovani ze strany nazorovych odpuret,
pricemz je vzdy nutné posoudit aspekt pokojného prubéhu pozdéji ohlaseného
shromazdéni. Pokud v daném pfipadé existovaly divodné pochybnosti o pokojném
o v Ve / 4 /' vV v 4 / vV M b v /
prubéhu pozdéji oznameného shromazdéni, ktere zalobce ani nijak nevyvracel, zalovany
4 v /v v /7 Vv 4
postupoval spravné, pokud shromazdéni zalobce zakazal.

24. 'V dané véci je treba rovnéz posoudit, zda nebude zasazeno do prava svolavatelt
dfive oznamenych shromazdéni a udlastnikG téchto shromazdéni na pokojné
shromazdovani. V dané véci s ohledem na skuteCnost, ze Casovy usek, po ktery se
shromazdéni méla mijet, nebyl zanedbatelny, hrozil zasah do prava svolavatela drive
oznamenych shromazdéni a Gcastniku téchto shromazdéni na pokojné shromazdovani.
Dale 1ze konstatovat, ze s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
8. 2009, ¢j. 8 As 7/2008-116, ¢. 1953/2009 Sb. NSS., neni mozné presunout reseni
pripadnych kolizi ¢i ruseni prubéhu drive oznamenych shromazdéni na policii, nebot ta
je az posledni pojistkou pro vyreseni kolize bez 4jmy na zdravi a ohrozeni ¢i poruseni
zakonem chranénych zajmau.

25.  Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodd zalobu jako neddvodnou podle
§ 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl, nebot zalovany o zikazu shromazdéni
nerozhodl opozdéné a sprivné posoudil moznost kolize pozdéji oznimeného
shromazdéni zalobce ve vztahu k § 10 odst. 2 pism. b) zakona o pravu shromazd'ovacim.

26.  Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén podle § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 N vV Vv v v 7/ v \4 4 v/ / 4
spravniho a contrario, kdyz zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly.

27.  Soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho
tadu spravniho.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost prfipustna [ust. § 104 odst. 3 pism. a)
soudniho fadu spravniho].

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Praha dne 22. Ginora 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



