¢.j. 8 A 203/2015- 34-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce E. K.
statni prislusnost Kosovska republika
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
se sidlem Praha 1, Opletalova 25

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra

se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 18. 8. 2015, &. j. MV-86564-4/VS-
2015

Takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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II.  Zaidny z Glastnik nema prava na nahradu nikladd fizeni.

Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 26. 10. 2015 domahal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. MV-86564-4/VS-2015, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani, resp. rozklad, proti usneseni Ministerstva vnitra, Odbor
vSeobecné spravy, ze dne 13. 5. 2015, C. j. VS-3345/835.3/2-2013, jimz bylo podle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu zastaveno fizeni ve véci zadosti o udéleni statnitho obcanstvi
Ceské republiky.

Zadatel prostfednictvim svého pravniho zéastupce podal u Ministerstva vnitra ¥4dost o
udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky, které vzhledem vécné a mistni p¥slu$nosti dne
27. 12. 2013 postoupilo zadost Krajskému uradu Karlovarského kraje. Usnesenim
Ministerstva vnitra ze dne 3. 12. 2014 byl pravni zastupce informovan o preruseni fizeni a
soucasné poucen podle § 36 a 38 spravniho fadu o nahlizeni do spisu, ¢inéni navrha atd.
Pravni zastupce byl timto usnesenim rovnéz vyzvan nejpozdéji do dne 2. 2. 2015 dolozit
doklady specifikované v tomto usneseni. Dne 2. 2. 2015 obdrzelo Ministerstvo vnitra
7adost o prodlouZeni lhiity k doloZeni doklad. Zadosti bylo vyhovéno a lhéta byla
prodlouzena do 13. 3. 2015. Nasledné dne 9. 3. 2015 dolozil pravni zastupce pouze nékteré
z pozadovanych dokladi a opét pozadal o prodlouzeni lhuty o dalsich tficet dnt.
Ministerstvo vnitra spravni rizeni opét prerusilo usnesenim ze dne 12. 3. 2015, a to do dne
6. 4. 2015. Zaroven informovalo pravatho zastupce o moznosti nahlédnout do spisu. Dne
18. 3. 2015 na zakladé substituéni plné moci se dostavila asistentka pravniho zastupce a
fotoaparatem poridila kopii celého spisu. Ve stanovené lhuté dne 6. 4. 2015 ani ke dni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dne 13. 5. 2015 k dolozeni pozadovanych
dokladt ¢1 oznameni o zpétvzeti zadosti nedoslo. Spravni organ podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu fizeni zastavil.

Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti podal odvolani, resp. rozklad, ktery ministr
vnitra zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalovany spravni organ v odtvodnéni svého rozhodnuti ze dne 18. 8. 2015 mj. uvedl, Ze
zadatel byl usnesenim ze dne 3. 12. 2014 informovan o zahajeni spravniho fizeni ve véci
jeho 7adosti o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky a naleZité poucen. Nicméné
nepredlozil pottebné doklady pro rozhodnuti, a to ani po prodlouzeni stanovené lhtity. K
namitce, ze zadatel nebyl pfed zastavenim ftizeni nalezité¢ informovan, Ze se v fizeni
pokracuje, zalovany uvedl, Ze zadatel osobné neucinil zadné kroky ~ nezbytné k podani
zadosti o udéleni statniho obcanstvi. Podotknul, ze v usneseni ze dne 12. 3. 2015, jimz bylo
podruhé vyhovéno zadosti o prodlouzeni lhity k predlozeni pottebnych dokladd, je
uvedeno, pokud nedolozi ve stanovené lhité do 6. 4. 2015 vSechny doklady pozadované
v tomto usneseni, bude fizeni o udéleni statniho oblanstvi zastaveno. Toto usneseni bylo
dorudeno pravnimu zastupci do datové schranky. Posléze dne 13. 5. 2015 bylo fizeni
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zastaveno. Ministr vnitra neshledal v postupu spravniho organu zadné pochybeni.
Podotknul, Ze se jednalo o doklady podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvani stitniho oblanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpist,
neopominutelné, napt. doklad o prabéhu zdravotniho pojisténi, doklad prokazujici znalost
leského jazyka, aktualni doklad o ubytovani, pisemnad vyjadfeni k cestam do ciziny,
dolozeni danovych ptiznani o deklarovanych ptijmech.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce se svym podanim doméihal zru$eni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 18. 8. 2015,
¢. j. MV-86564-4/VS-2015.

Zalobce namital poruSeni § 65 odst. 2 spravniho ¥adu a tvrdil, Ze nevédél, Ze spravni organ
v Hzeni pokratuje a nemél moZnost na vzniklou situaci reagovat. Zalobce tvrdil, Ze spravni
organ byl povinen informovat, ze se v fizeni pokracuje.

Zalobce namital, Ze Yalovany se s touto odvolaci namitkou vypo¥adal nep¥ezkoumatelnym
zpusobem, ze zalovany neodstranil zjevnou nezakonnost prvostuprioveho rozhodnuti, a ze
své rozhodnuti naprosto nedostate¢né v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu odtvodnil.
Zalobce namital, Ze Zalovany de facto uvadi, e Zalobce byl v rAmci Hzeni zastoupen
pravnim zastupcem a tedy to, ze zalobci nijak nebylo oznameno nalézacim spravnim
organem, ze tento pokracuje v fizeni, je v poradku.

Zalobce namital nedinnost spravniho orginu prvniho stupné, kdy? Zalobce podal Z4dost
koncem prosince 2013, spravni organ zahajil fizeni dne 21. 3. 2014 a zalobce byl poprvé
vyrozumén az dne 3. 12. 2014, a ze postup vedouci k zastaveni rizeni je zjevné nepfiméreny
k prutahim ze strany spravniho organu prvatho stupné.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni ze dne 12. 2. 2016 navrhl zalobu zamitnout jako
nedtvodnou. Vyjadril se k namitce, ze zalovany ,de facto uvadi, ze zalobce byl v ramci
fizeni zastoupen pravnim zastupcem a tedy to, ze zalobci nijak nebylo oznameno
nalézacim spravnim organem, ze tento pokraluje v rizeni, je v poradku., a Ze toto tvrzeni
M /. 4 o v 4 /4 4 v v M . .
je hrubym zkreslenim odGvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se ministr vnitra
/ A / v 4 4 V. Vv /7 V7 4 / v eV
zabyval radnym doruCenim usneseni o preruseni rizeni, kterym bylo vyhovéno (jiz
podruhé) zadosti pravniho zastupce o prodlouzeni lhiity k dolozeni pozadovanych
podkladi a zaroven, kterym byl Zadatel prosttednictvim svého pravniho zastupce
informovan, ze pokud nedolozi k této nové lhité vSechny pozadované podklady, bude
fizeni o jeho zadosti o udéleni statniho obcanstvi zastaveno. Uvedena lhita probéhla, aniz
by zalobce pozadal o dalsi preruseni tizeni. Rizeni bylo zastaveno v dasledku vlastniho
chovani zalobce.

Meéstsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, které se konalo ve dnech 22. 2. 2018, pti
némz Gcastnici fizeni setrvali na svych ptivodnich stanoviscich.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v /4 v v v 4 o 4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud ovéril tyto skutecnosti:

Usneseni Ministerstva vnitra, odbor vseobecné spravy, ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. VS-
3345/835.3/2-2013, jimz bylo podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni ve véci
7adosti E. K. o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky preruSeno do 2. 2. 2015 a
soucasné zadatel vyzvan, aby odstranil nedostatky zadosti dolozenim dokladt uvedenych
v odtivodnéni tohoto usneseni. Zadateli byla stanovena lhiita nejpozdéji do 2. 2. 2015 a
soucasné byl poucen, pokud vsechny uvedené doklady ve stanovené lhuté do spisu
nedolozi, bude rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu zastaveno. Usneseni
obsahuje poucenti o pravech Gcastnika podle § 36 a 38 spravniho radu.

Usneseni Ministerstva vnitra, odbor vSeobecné spravy, ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. VS-
3345/835.3/2-2013, jimz bylo podle § 64 odst. 2 ve spojeni s § 64 odst. 4 spravniho radu
Fzeni ve véci Zadosti E. K. o udélen stitniho obéanstvi Ceské republiky preruseno do 13.
3. 2015 a soucasné zadatel vyzvan, aby dolozil doklady specifikované v usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 3. 12. 2014, které osobné prevzal dne 9. 12. 2014, a které bylo
pravnimu zistupci doruteno do datové schranky dne 4. 12. 2014. Zadateli byla
prodlouzena lhtta nejpozdéji do 13. 3. 2015 a soudasné byl poucen, pokud vsechny
pozadované doklady v prodlouzené lhaté Ministerstvo vnitra neobdrzi, bude fizeni podle §
66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastaveno. Usneseni obsahuje pouceni o pravech
Ucastnika podle § 36 a 38 spravniho radu.

Usneseni Ministerstva vnitra, odbor vseobecné spravy, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. VS-
3345/835.3/2-2014, jimz bylo podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ftizeni ve véci
7adosti E. K. o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky prerufeno do 6. 4. 2015 a
soucasné zadatel vyzvan, aby odstranil nedostatky zadosti dolozenim dokladi uvedenych
v odiivodnéni tohoto usneseni. Zadateli byla stanovena lhéta nejpozdéji do 6. 4. 2015 a
soucasné byl poucen, pokud vsechny uvedené doklady ve stanovené lhaté Ministerstvu
vnitra nezasle, resp. nepfeda, bude fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
zastaveno. Pruvodni dopis ze dne 12. 3. 2015 adresovany pravnimu zastupci obsahuje
pouceni o pravech tcastnika podle § 36 a 38 spravniho tradu, véetné nahlizeni do spisu,
¢ehoz lze vyuzit ve lhate do 31. 3. 2015.

Zapis o nahlizeni do spisu ze dne 18. 3. 2015, kdyz téhoz dne nahlizela do spravniho spisu
pravni asistentka pravniho zastupce zadatele a vlastnim fotoaparatem poridila kopii spisu.

Podle § 7 odst. 1 zikona & 40/1993 Sh., stitni obéanstvi Ceské republiky lze na Zidost udélit
fyzické osobé, kterd spliiuje soucasné tyto podminky: a) md na dizemi Ceské republiky ke dni
podani Zddosti po dobu nejméné péti let povolen trvaly pobyt a po tuto dobu se zde previzné
zdrZuje, b) prokdze, Ze nabytim stitniho obéanstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni stitni
obcanstvi, nebo prokize, Ze pozbyla dosavadni stdatni oblanstvi, nejde-li o bezdomouvce nebo
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osobu s priznanym postavenim uprchlika na sizemi Ceské republiky, ¢) nebyla v poslednich péti
letech pravomocné odsouzena pro dmysiny trestny ¢in, d) prokdze znalost Ceského jazyka a e) plni
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastnibho pravnibo predpisu upravujiciho pobyt a vstup
cizincii na tizemi Ceské republiky, povinnosti vypljajici ze zvldstnich predpisii upravujicich
vereiné zdravorni pojistént, socidalni zabezpecent, diichodové pojistént, dané, odvody a poplatky.

Podle § 65 odst. 1 spravnibo 7ddu po dobu preruseni ¥izeni ¢ini spravni organ a icastnici sikony,
kterych je zapotrebi k odstranéni divodi preruseni. Spravni organ miiZe rovnéZ Cinit itkony
podle § 137 odst. 1a§ 138. Lhiity tykajici se provddéni sikonii v ¥izeni nebéZi. Lhbiita pro vyddani
rozhodnuti ve véci prestavd bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z divodi wvedenych v § 64 odst.
1, a neskonc? diive nez 15 dnii ode dne, kdy preruseni rizeni skoncilo.

Podle § 65 odst. 2 spravniho vadu spravni orgin pokracuje v ¥izent, jakmile odpadne prekdzka,
pro niz bylo ¥izeni preruseno, nebo uplyne lhita uréend spravnim organem podle § 64 odst. 2
nebo 3. Bylo-li 7izeni preruseno podle § 64 odst. 2 nebo 3, miizZe v ¥izeni spravni orgin
pokracovat téZ na poZiddini ncastnika, ktery poZidal o jeho preruseni. O tom, Ze v vizeni
pokracuje, vyrozumi spravni orgdn vicastniky a provede o tom zdznam do spisu.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu ¥izeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani pokracovini v
Yizent,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. cervence 2016, C. j. 2 Azs 76/2015 -
24, jestlize cizinec, a¢ spravnim organem fadné vyzvan, nepredlozi k zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani doklady pozadované § 46 odst. 7
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, a v tomto ohledu zUstane zcela neéinny, spravni
organ fizeni o zadosti zastavi podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. zari 2014, C. j. 6 As 136/2013 - 56,
M v/ 4 v 4 v/ M 4 4 4 v/
zastavit rizenl pro neodstranéni vad zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu z
roku 2004 lze pouze, pokud predchazejici vyzva k doplnéni nalezitosti zadosti byla
formulovana natolik urcité a srozumitelné, aby z ni zadatel mohl zjistit, zda listiny, které k

v/ otV Ve Ve v 4 4 4 ./ */ Ve A
zadosti jiz prilozil, pozadavku spravniho organu vyhovuji, nevyhovuji ¢i vyhovuji jen
Castené, a v jakém sméru tedy maji byt dle spravniho organu doplnény. Prosta citace
pravniho predpisu obsahujictho vylet povinnych ptiloh zZadosti bez zohlednéni
skutednosti, ze zadatel jiz nékteré z pozadovanych listin predlozil, neni dostacujici.

Zasadni zalobni namitkou zalobce namital poruseni § 65 odst. 2 spravniho tradu, podle
kterého ,Spravni organ pokracuje v ¥izeni, jakmile odpadne prekizka, pro niz bylo vizeni
preruseno, nebo uplyne lhita uréend spravnim organem podle § 64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li ¥izeni
preruseno podle § 64 odst. 2 nebo 3, miiZe v ¥izeni spravni organ pokracovat téZ na pozidini
/v /] / v/ N v v / v v/ / v . / / / /
tcastnika, ktery poZadal o jeho preruseni. O tom, Ze v Yizeni pokracuje, vyrozumi spravni orgdn
/v /) 4 . « v / . .
vcastniky a provede o tom zdznam do spisu., kterou Méstsky soud v Praze posoudil jako
nedtvodnou v disledku nasledujici argumentace.

Spravni organ prvniho stupné prerusil usnesenim spravni tizeni o zadosti zalobce celkem
trikrat. Ve vsech tfech pripadech bylo fizeni preruseno na dobu uréitou, ptricemz doba
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preruseni byla ve vyroku usneseni konkrétné stanovena. V pfipadé posledniho preruseni
fizeni usnesenim ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. VS-3345/835.3/2-2014, postupoval spravni organ
podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu a fizeni prerusil do 6. 4. 2015. Zalobce spatfoval
pochybeni spravniho organu ve skutecnosti, ze spravni organ mu po uplynuti této lhity
neoznamil, Ze v fizeni pokraluje.

V inkriminované véci bylo spravni fizeni preruseno potfeti do 6. 4. 2015 proto, aby
zalobce mél priméreny cas potfebny k dodatecnému predlozeni chybéjicich dokladd, jichz
je tieba k tomu, aby jeho ¥4dost o udéleni stitniho oblanstvi Ceské republiky mohla byt
vubec projednana. Ve treti vyzvé spravniho organu k odstranéni nedostatkt zadosti
dolozenim dokladu ze dne 12. 3. 2015 byly znovu doklady, jejichz predlozeni je zakonem
¢. 40/1993 Sb. vyzadovano, explicitné uvedeny, véetné pouleni o nasledcich jejich
nedodani v uvedené lhuté do 6. 4. 2015. Jiz v dusledku samotného pouceni uvedeného ve
vyzvé nemohl byt zalobce v legitimnim olekavani, ze v fizeni bude pokracovano pouze v
pripadé, ze jim doplnéné doklady budou kompletni. Naopak, po uplynuti stanovené lhity
jsou splnény podminky pro to, aby bylo ve spravnim fizeni pokracovano, at jiz Gcastnik
fizeni pozadované doklady nepfedlozil vibec, predlozil jen nékteré, ¢i je predlozil
kompletni. Nicméné podle jednani Ucastnika rizeni se potom odviji vysledek spravniho
fizeni, v némz je pokracovano, a proto ani zastaveni rizeni pro neodstranéni podstatnych
vad zadosti dle § 66 odst. 1 pism. ¢) nemuze byt pro Gcastnika prekvapujicim rozhodnutim,
pokud uvedené doklady kompletné nedolozil dle pokynu ve vyzveé.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze v inkriminované véci byla vyzva spravniho organu
dostateCné konkrétni, stejné jako obé dvé predchazejici vyzvy, nebot bylo jasné
specifikovano, jaké doklady je nutno k zadosti predlozit. Bylo tedy plné na zalobci, aby

/ v/ v . v / 4 / / . /
vyzvu respektoval a v pfipadé, kdy mu i pres konkrétni opakované vyzvy nebylo jasné,
M 4 4 v Ve 4 4 4 M v/ v 4 v
jaké doklady ma predlozit, se spravnim organem komunikoval, pozadal o vysvétleni, popt.
ucinil jiné vhodné kroky, jimiz by odstranil své pochybnosti. Jestlize tak zalobce neucinil,

v 4 4 4 o v / 4 Vv v/ /

nemél spravni organ duvod k tomu, aby znovu zalobce vyzyval. Zakon totiz v zadném
ustanoveni neuklada spravnimu organu, aby vyzvu k odstranéni vad opakoval.

Spravni organ byl opravnén, poté, co uplynula lhita stanovena ve vyzvé k odstranéni vad
podani, jakoz 1 lhata po kterou bylo fizeni preruseno, tj. dne 6. 4. 2015, pokracovat v
fizeni a v jeho dalsim prubéhu posoudit, zda zalobce predlozil vsechny doklady, k jejichz
doloZeni byl vyzvan, tedy zda odstranil vady svého podani, pro které bylo fizeni

Vv v M . v v 4 ’ 4 v/ /7 4 4 W4
preruseno. Z povahy institutu preruseni spravniho fizeni podle § 65 odst. 2 spravniho radu
vyplyva, ze spravni organ je povinen pokraovat v pferuseném spravnim fizeni, jakmile je

v /v Vv 4 /7 V7 4 v v v M \4 4 M
prekazka, pro niz bylo spravni rizeni preruseno, odstranéna, jakoz dale tehdy, uplynula-li
jiz lhiita urdena spravnim organem k preruseni spravniho fizeni.

Pokud Gdastnik fizeni neodstrani podstatné vady zadosti, tedy neodpadne prekazka fizeni,
musi spravni organ fizeni zastavit. Spravni organ prvniho stupné mél, po uplynuti lhaty k
odstranéni podstatnych vad zadosti, bez dalstho fizeni zastavit (viz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 76/2015 - 24, nebo rozsudek ze dne 28. ledna 2010,
&5, 9 As 36/2009 - 78).

Od uplynuti lhity k odstranéni vad zadosti, tedy od 6. 4. 2015, az do doruceni sdéleni o
pokradovani v fizeni, tedy do 10. 5. 2013, bylo fizeni o zadosti ve stavu, kdy mohlo byt
kdykoliv zastaveno. V této dobé si proto zalobce nemohl myslet, ze doplnil fadné vSechny
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podklady. Dne 18. 3. 2015 jeho pravni zastupce nahlizel do spisu a presvédcil se, pro¢ v
fizeni nelze dale pokracovat a mohl podklady doplnit. Z obsahu spisu vSak zadnym
zpusobem nevyplyva, ze zalobce byl pfipraven chybéjici podklady poskytnout a v
dusledku vyrozuméni o pokracovani v fizeni tak neucinil. Také se nejednalo o situaci, kdy
by napfiklad bylo pokracovano v fizeni jesté pred uplynutim lhity pro odstranéni vad, a
tudiz by se Gcastnik fizeni mohl duvodné domnivat, ze dodani dalsich podklada jiz neni
treba.

Zalobci byla dana v inkriminované véci moZnost vyjadtit se k podkladtim podle § 36 odst.
3 spravniho radu. Vsechny podklady k rozhodnuti predlozil bud’ on sam, nebo mu byly
zaslany.

Jak uved] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. listopadu 2016, C. j. 9 Azs 210/2016
— 48: Podstatné pro posouzeni sporné otazky je, zda usneseni o zastaveni rizeni dle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravaniho radu je rozhodnuti ve véci, ¢i ne, tedy zda ,zaklida, méni nebo
rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze takovd
osoba prava nebo povinnosti md anebo nemd“. Za této situace dochazi k zastaveni fizeni z
divodu nelinnosti nebo caste¢né nelinnosti zadatele. K meritornimu prezkumu
opravnénosti zadosti, zda zadatel splnuje naroky dané urcitym zdkonem k vydani
pozitivaiho rozhodnuti, vibec nedojde, jelikoz spravni organ nema k dispozici podklady,
na zakladé kterych by splnéni podminek mohl posoudit. Zastaveni fizeni z duvodu
neodstranéni vad zadosti neni vysloveni nazoru spravniho organu k meritu posuzované
otazky, ale jde o procesni dusledek nespoluprace zadatele se spravnim organem. Lze tak
dospét k jednoznalnému zavéru, ze usneseni o zastaveni rizeni § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu nezaklada, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti a ani nema povahu
deklaratorniho rozhodnuti.

Obdobné se vyslovil jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As
84/2011 - 137, kde uvedl, ze ,[jlelikoz vsak tyto podstatné vady Zddosti, které brani jejimu
projednani, nebyly ani pres vyzvu Zalovaného odstranény, byl naplnén divod pro zastaveni
Fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥idu. Zalovany nemohl za této situace pokracovat v
projednavini Zadosti a vydat ve véci meritorni rozhodnuti. Spravni vad pro pripad, ktery nastal
v dané véci, predpoklada, Ze ¥izeni o Zddosti je ukonceno rozhodnutim procesnim.

Duvod, pro ktery zakonodarce volil takto prisné podminky ve vztahu k zadatels, je ten, ze
zadateli nic nebrani, aby podal zZadost novou. Tim vyvolal nové fizeni, kde bude moci
odstranit vSechny vady, které zptsobily zastaveni predchazejictho fizeni. Pfekazka véci
rozhodnuté dle § 48 odst. 2 spravniho fadu se zde neuplatni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 165/2011 - 151).

Méstsky soud v Praze je toho nazoru, ze by v inkriminované véci bylo prfepjatym
formalismem, rusit napadené procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni pouze proto, ze
spravni organ neoznamil pokracovani v fizeni. Je nesporné, ze podminky pro zastaveni
Fizeni byly splnény. Zalobce byl celkem tFikrat ¥adné a konkrétné vyzvan k odstranéni
nedostatkli své zadosti a neucinil tak. Koneckonct v rozsudku ¢&. j. 2 Azs 76/2015 - 24
Nejvys$i spravni soud jednoznalné judikoval, jestlize cizinec, a¢ spravnim organem radné
vyzvan, nepredlozi k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
podnikani pozadované doklady a v tomto ohledu zistane zcela necinny, spravni organ
fizeni o zadosti zastavi podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Meéstsky soud v Praze v$ak musel odmitnout namitku necinnosti zalovaného pti vyfizovani
M v/ i 4 4 M M Vv . /4 v \4 M
jeho zadosti. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze zalobce sice na sklonku roku 2013 podal
zadost o statni obcanstvi Ceské republiky, nicméné nepodal ji u Krajského uradu
Karlovarského kraje a nepodal ji osobné, nybrz prostrednictvi svého pravaiho zastupce.
Zadost proto musela byt predana prislusnému spravnimu organu, ktery zalobce opakované
/ v M /v vV 4 Vv 4 . v 4
vyzyval, aby se osobné dostavil za Gcelem ovéreni znalosti eského jazyka a vyplnéni
dotazniku k této zadosti. Soucasti statooblanského spisu ma byt zaznam o pohovoru,
kterym by byla ovéfena znalost deského jazyka i predmétny dotaznik. Nicméné zalobce
téchto vyzev rovnéz nedbal.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, a neztotoznil se
s tvrzenim zalobce o zkraceni jeho procesnich prav. Neztotoznil se jeho argumentaci ani
Ve / 4 M VVv/ 4 4 v M
s prihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2014, ¢. j. 3 As
36/2014-33, jimz zalobce argumentoval pti dnesnim jednani. Z obsahu spisu je ztejmé, ze
ze strany spravnich organt byla vyvinuta dostatecna snaha o soucinnost se zalobcem,
pricemz je treba pfihlédnout k tomu, ze fizeni bylo zahijeno na jeho zadost o udéleni
statntho obcanstvi a bylo lze tedy predpokladat, ze to byl primarné Zalobce, kdo mél
/. v/ 4 4 4 / 4 / Ve . 4 v
zajem, aby fizeni probihalo, a aby probihalo s vysledkem zdarnym pro néj. Nicméné na
zakladé obsahu spisu lze vyjadfit pochybnost o tom, ze by zalobce byl takovymi motivy
veden. Je totiz zfejmé, ze jeho inicialni zadost neobsahovala zakonem predepsané
nalezitosti a podklady, a Ze spravni organ mu tfikrat k jeho zadosti prodlouzil lhitu, v niz
v . 71 ve . Ve v/ /7 v v/ v
mél tyto vady odstranit a nalezitosti dolozit. Po celou dobu fizeni zalobce vstricné
/ 7 v . Ve o . ’ ,
nereagoval, a ve své vlastni véci neucinil nic pro to, aby mohla byt dovedena k vysledku, o
jaky usiloval.

Pokud jde o posledni prodlouzeni stanovené lhiity usnesenim Ministerstva vnitra, odbor
vSeobecné spravy, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. VS-3345/835.3/2-2014, je v ném predevsim odkaz
na stanovisko Krajského tGfadu Karlovarského kraje. V usneseni se expressis verbis uvadi,
ze zalobce byl timto Gfadem opakované vyzvan, aby se osobné dostavil za Glelem ovéteni
znalosti Ceského jazyka a vyplnéni dotazniku k Zadosti o udéleni stitniho obcanstvi Ceské
republiky. Zalobce byl proto vyzvan, aby se za timto Glelem neprodlend dostavil na
Krajsky arad. Zalobce byl dale opakované vyzvan k predloZeni celé fady dokumenty
predepsanych zakonem ¢. 40/1993 Sb.

Timto usnesenim Ministerstvo vnitra podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu prerusilo
fizeni ve véci zadosti zalobce o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky do 6. 4. 2015 a
soucasné stanovilo lhtitu k odstranéni uvedenych konkrétnich nedostatkt zadosti.

Ministerstvo vnitra stanovilo zalobci lhiitu do 6. 4. 2015, pfi¢emz jej vyslovné vyrozumélo
o tom, ze pokud v této lhité neodstrani vady zadosti a neptfedlozi podklady, které zakon ¢.
40/1993 Sb. vyzaduje, bude fizeni o jeho zadosti zastaveno. Nicméné ani na tuto vyzvu
zalobce nijak pozitivné nereagoval, sMinisterstvem vnitra zadnym zplsobem
nekomunikoval a neodstranil nedostatky podané zadosti. Doslo tedy k tomu, Ze stanovena
lhtita do dne 6. 4. 2015 marné uplynula. Ministerstvo vnitra, ackoliv uz timto dnem 6. 4.
2015 byly splnény predpoklady pro zastaveni fizeni, vyckalo dalsi dobu - vice nez meésic
s tim, nez fizeni o zadosti zalobce zastavilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Meéstsky soud v Praze v této souvislosti poukazuje na skute¢nost, ze ani do dne 13. 5. 2015,
kdy bylo fizeni zastaveno, zalobce neucinil zadny dkon, ktery by sméroval ke splnéni
zakonnych pozadavku, které jsou skladnym vytizenim zadosti o udéleni statniho

v VR / . . v s / v
obcanstvi Ceské republiky spojeny. Za tohoto stavu véci tedy soud ma za to, ze
Ministerstvu vnitra nezbylo nic jiného, nez tizeni o zadosti zalobce zastavit.

Spornou podle nazoru zalobce je otazka, zda tak spravni organ mohl ulinit, aniz by
zalobce predtim vyrozumél o tom, ze se v rizeni pokracuje, a aniz by o tom udinil
v/ v / 4 M M v M 4 /7 V7 4 v
ptislusny zdznam do spisu tak, jak vyzaduje spravni fad. Soud ma za to, ze takovou
povinnost za okolnosti, vjaké projednavané véci byly, Ministerstvo vnitra rozhodné
v
nemélo.

Pokud jde o argumentaci zalobce opirajici se o zavéry Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku €. j.. 3 As 36/2014-33, nezbyva nez konstatovat, ze nyni projednavana véc se od
véci, v niz byl vydan namitany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, odliSuje témér ve
v / N / M vVv/ 4 4 v

vsech podstatnych parametrech. Ve véci rozhodované Nejvyssim spravnim soudem slo o
to, ze ulastnik tzemniho fizeni byl vyzvan k tomu, aby doplnil podklady pro vydani
Uzemniho rozhodnuti a byla mu k tomu stanovena lhata. Spravni organ prvaiho stupné,
aniz by vyckal predlozeni pozadovanych podkladd, resp. aniz by vyckal marného uplynuti
stanovené lhuty, pokracoval v izemnim fizeni a aniz by Ucastnika o tom vyrozumél, vydal
ve véci meritorni rozhodnuti a zadost zamitl. Ve véci nyni projednavané jde nepochybné o
to, ze zalobce mél dostatek prilezitosti k tomu, aby doplnil zakonem vyzadované podklady

v/ /7 N/ i VeV \4 i M M v / 4 o /
pro vytizeni zadosti, pricemz Ministerstvo vnitra vyckalo marného uplynuti lhaty, ktera
byla pro doplnéni zadosti zalobci opakované stanovena. Navic nejde o situaci, kdy po
marném uplynuti lhaty by Ministerstvo vnitra pokracovalo v fizeni, vyhodnocovalo
podklady pro rozhodnuti, provadélo dokazovani apod., nybrz nebyly splnény zakladni
procesni predpoklady - zalobce predevsim pred Krajskym tradem Karlovarského kraje
nevyplnil dotaznik k zadosti o udélenti statniho obéanstvi Ceské republiky a nepodrobil se

vV 4 * Vv / M v/ 4 M 4 v

pohovoru k ovéfeni znalosti Ceského jazyka, tak pouze rizeni zastavilo. Soud ma za to, ze
argumentace rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 3 As 36/2014-33, se na nyni
projednavanou zalezitost vibec pouzit neda.

Z povahy véci ma Méstsky soud v Praze za to, ze v inkriminované véci nedoslo vibec
k tomu, aby rizeni mohlo pokracovat, nebot nebyly splnény esencialni podminky pro jeho
pokradovani. Je nesporné, ze zalobce byl fadné opakované vyrozumén o tom, ze
nepredlozi-li nezbytné podklady, fizeni bude bez dalstho zastaveno a po uplynuti

4 4 4 4 4 vV V/ / v/ V7 4 .
stanovené doby dne 6. 4. 2015 spravni organ prvniho stupné zadné dalsi fizeni nevedl a ani
veést nemohl.

Nad ramec lze jesté poukazat na to, ze zalobce koneckonct ani v odvolani, ani v zalobé
neuvedl nic o tom, v jakém smyslu mél byt zkracen na svych procesnich pravech, resp. jak
domnélé zkraceni na procesnim pravu by ho omezilo na jeho pravech materialnich. Napt.
netvrdil, ze kdyby byl byval vyrozumén o pokracovani fizeni, tak by uéinil néjaké tkony,
kterymi by vyhovél vyzvé nebo jakkoliv by svou zadost jinak pozitivné ovlivnil. Lze
poukazat na to, ze zalobce mohl pozadované podklady predlozit spole¢né s odvolanim a
pozadat, aby ministr vnitra k takové skutecnosti prihlédl, a aby se v fizeni pokracovalo. Ze
spravniho spisu neni zfejmé, ze by zalobce vyvinul jakoukoliv iniciativu smétujici k tomu,
aby jeho zadosti mohlo byt vyhovéno. Za téchto okolnosti tedy soudu nezbylo, nez zalobu
zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
v 4 o / o o v 4 v v v / /4 4 4
zalobnich bodu a ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ
pti svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto duvodu proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
v 4 o v 4 v v \4 / /4 4 /4 Ve 4 /4 4
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ pfi svém rozhodovani
neporu$il zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto
duvoda soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravntho ji
zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve ’ 4 ’ v ’ 4 . v v VV o
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V tizeni o kasalni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vv M v Vi / Ve . 4 b M
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v M Vv7 ’ ’ 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. inora 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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