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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Ing. A.D.
zastoupena advokatem Mgr. Danem Pospisilem
sidlem Sokolska tf. 21, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28.tijna 117, 702 18 Ostrava
za hasti: TRADE HAMMER s.r.0., ICO 25857495

sidlem 28.tijna 205/45, 702 00 Ostrava

o pfezkoumaini rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.6.2016, &.j. MSK 52383/2016, ve véci
nakladani s vodami a stavby vodovodu a kanalizace

takto:
I Zaloba se zamita.
I. Zidny z Géastnikt nemi pravo na nihradu nakladd fzent.
II. Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobkyné se domahala pfezkoumani shora oznateného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 10.2.2016, ¢.j.
SMO/033718/16/OZP/Rich. Uvedenym prvostuptiovym rozhodnutim bylo pravnické
osobé TRADE HAMMER s.r.o. (dale jen ,zGcastnéna osoba“) povoleno nakladani
s vodami - prevadéni srazkovych vod do vod povrchovych, a povolena stavba vodovodu,

kanalizace splaskové a kanalizace destové na pozemcich parc. ¢.X, X, X, X a X vk. 4. X,
obec X.

Zalobkyné v zalobé namitla, ze 1) zalovany pouze odkazal na rozhodnuti spravniho
organu 1.stupné, v napadeném rozhodnuti zalovaného tedy chybi argumentace, jak se
v / v/ . S ’oe o . 7 v / ’
zalovany vyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami. 2) Zalobkyné se ve spravnim
v/ 4 /4 4 4 M .V 4 v 4
fizeni dovolavala komplexniho zhodnoceni situace v lokalité, neni mozno vytrhavat
M M 4 v/ 4 ~ v \4 M M4 Vev/ / 4 v 4
z kontextu jednotliva fizeni. Zalobkyné povazuje za nejzasadnéjsi problém umisténi
planované COV 3200 EO v lokalité¢ Mlynek. Soucasna situace si podle zalobkyné vyzaduje
/ 4 / M V. _/ 4 v 4 v 4 / X v v/ /
nové posouzeni celého investiéniho zaméru umisténi a vystavby COV a predevsim také
nové posouzeni problematiky nakladani s vodami, protoze soucasna situace v predmétnych
lokalitach Zahuti a Mlynek je podle zalobkyné odlisna nez v dobé schvalovani umisténi
této stavby. Situace se naprosto zménila zménou ¢. 4 Gzemniho planu, kdy zastupitelé
povolili rozsifit vystavbu RD jiznim smérem v lokalité Zahufi a Mlynek. 3) Zadny ze
4 4 4 o Ve / v/ v v v / / i 4 v M / 4 v
spravnich organu neprihléd] radné ke vsem uplatnénym namitkam, zalobkyni nezbyva nez
je opétovné predestfit soudu v nadéji, ze se jimi bude fadné zabyvat (pozn. soudu: v zalobé
’ M /v M . / 4 . v / /4 4 v/ 4 v
nasleduje vycet jednotlivych namitek uplatnénych ve spravnim fizeni v 13 bodech, napt.
dopravni propojeni, stanovisko KHS, ohrozeni bezpectnosti a plynulosti provozu na
komunikacich). 4) Zavérem zalobkyné ,pro lepsi orientaci“ uvedla namitky sméfujict vadi
navrzené vystavbé nové COV v obci X (str. 5 - 7 zaloby). U jednani zastupce zalobkyné
poukazal na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 22 A 68/2014, kdyz tyto véci spolu funkcné
souviseji.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy?
zalobni namitky kopiruji namitky odvolaci.

Zilastnéna osoba se k véci nevyjadrila.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zikona
¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.%) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze k zadosti zilastnéné osoby bylo rozhodnutim
spravniho organu 1. stupné dne 10.2.2016 povoleno nakladani svodami - prfevadéni
srazkovych vod do vod povrchovych, a povolena stavba vodovodu, kanalizace splaskové a
kanalizace destové na pozemcich parc. ¢.X, X, X, X a X vk. 4. X, obec X. Zalobkyné

v/ M / Vv 4 o v v/ 4 4 4 4 M .. Vv 4 4
(spolu s dal$imi udastniky) vznesla v prubéhu fizeni mnozstvi namitek, jimiz se spravni
organ zabyval v oddvodnéni rozhodnuti na str. 15 - 41. Stejné namitky byly obsahem
odvolani, o némz rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Spravni fizeni v této véci
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navazuje na Uzemni fizeni, jimz bylo dne 3.12.2012 rozhodnuto o umisténi stavby
Inzenyrské sité a komunikace pro vystavbu 67 RD ve X (pravai moc 23.4.2014).

S ohledem na 2) zalobni namitku soud doplnil dokazovani informacemi z vetejné
ptistupnych zdroja ohledné ¢asovych souvislosti s izemnim planem obce X. Z vodni Casti
stavajictho tzemniho planu (pfijatého v roce 2012) zjistil, ze predchozi Gzemni plan byl
schvalen v roce 1996 a v letech 1997 az 2008 byly schvaleny jeho 4 zmény. Z usneseni
zastupitelstva obce X ze dne 30.6.2008 soud zjistil, ze tehdy byla vydana zména ¢.4
Uzemniho planu obce X. Ze zpravy o uplatnovani Uzemniho planu X soud zjistil, ze
nynéj$i uzemni plan, Géinny od 18.4.2012, byl do brezna 2016 (. k vydani této zpravy)
dotCen jen zménou ¢. 1, a to ze dne 9.10.2014.

K zalobni namitce 1) soud uvadi, ze postup zalovaného shledal logickym a hospodarnym.
Spravni organ 1. stupné odpovédeél peclivé a konkrétné na veskeré vznesené namitky, ty
byly vodvolani pouze zopakovany bez toho, ze by zalobkyné jakkoli reagovala na
argumentaci spravniho organu 1. stupné. Pokud za této situace zalovany uvedl, ze se plné
ztotoznuje se zavéry spravniho organu 1. stupné, aniz by je vyslovné opakoval, je jeho
postup v souladu s judikaturou soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (srov. napft.
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.9.2011, ¢.j. 2 As 14/2010-244).

K zalobni namitce 2) soud uvadi, ze spravni organy v prubéhu tohoto fizeni opakované
zduraznovaly jednak charakter tohoto fizeni (povoleni stavby, jemuz predchazelo
rozhodnuti o umisténi stavby), jednak predmét tohoto tizeni (vodovod a kanalizace, tj.
dast inzenyrskych siti k planované vystavbé rodinnych domt). Vzdy se konkrétné a peclivé
v/ v M / i 4 M M M v Ve *Ve 4 M VYV _ */
vyporadaly s zalobkyninymi namitkami a jasné pritom odlisily, které z nich sméfuji do
tohoto fizeni a maji tedy byt vyporadany vécné, a které sméruji do tizeni Gzemniho, a
proto se jimi spravni organy jiz nebudou zabyvat. Je pochopitelné, ze obecné problematika
Cistirny odpadnich vod v obci souvisi s vodovodem a kanalizaci, avsak v tomto fizeni -
4 / . o M 4 4 4 4 M V Ve 4
navrhovém, jak zdaraznily spravni organy - bylo cilem technicky fesit stavbu vodniho
dila, které jiz bylo pravomocné umisténo, a které je odlisné od stavby distirny odpadnich
vod. Spravni organy se zabyvaly technickou navaznosti na Cistirnu odpadnich vod, nebylo
v v , v . ’ v / / .

vsak jejich tkolem prehodnocovat ji, spravné vychazely zdané situace. Pokud se
v v v v Ve Ve v 4 v 4 M
zalobkyné v zalobé snazila naznacit, ze snad po umisténi stavby vodovodu a kanalizace pro
67 RD Zahufi se naprosto zménila situace zménou ¢. 4 Gzemniho planu obce, pak s tim
soud nesouhlasi, nebot (viz bod 7) zména ¢. 4 byla pfijata k predchozimu Gzemnimu planu
jiz v roce 2008, kdezto nyni projednavana stavba byla umisténa rozhodnutim z roku 2012
(pravni moc v roce 2014).

K zalobni namitce 3) soud opakuje, ze veskeré zalobkyniny namitky byly konkrétné a
) B v V4 ’ eV o v 4 4 4 4 4 v

peclivé vyporadany jiz v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Soud
souhlasi s tam uvedenymi zavéry a ve vsi stru¢nosti shrnuje, ze ¢ast zalobnich namitek je
formulovana zcela obecné, takze se jimi soud ani nemize zabyvat (1. - nesouhlas s celym
. / 4 v v \4 v 4 Ve 4

investorovym zameérem, 6. - nebyly zabezpeceny pozadavky k ochrané zdravi a zivotniho
prostredi, 10. - stavba podle Zalobkyné nespliiuje § 8 ¢/, d/ vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.).
Dalsi ast namitek se viibec netyka predmétu tohoto fizeni (2. - dostavba chodniku na ulici
U Jizdarny, 3. a 8. - dopravni propojeni Zahuti s ulicemi Slune¢na a U Jizdarny) a konecné
zbylé namitky byly podrobné teSeny v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (4. -
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stanovisko KHS - str. 23 az 26, 5. - zpristupnéni stavenisté - str. 26 az 27, 7. - feseni
v 4 M vV Vv 4 4

splaskové kanalizace - str. 32, 9. - obtézovani hlukem a prachem ze stavby - str. 34, 11. -

prujezdy tézke stavebni techniky - str. 37, 12. - prasnost - str. 38 az 40, 13. - zda si

/ Vv 7 V. V-1 v 4 4 o v 4 4 4 4 /4

UCastnici stiezili vCas sva prava - str. 40 odivodnéni rozhodnuti spravniho organu

L.stupné).

Zalobni namitka 4) se nevztahuje k pfedmétu tohoto fizeni, proto se k ni soud nebude
vubec vyjadrovat.

Pokud jde o fizeni vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 22 A 68/2014, tykalo se
prezkoumani rozhodnuti téhoz zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Obecniho
Uradu X ze dne 3.12.2012, ¢.j. Vyst3228/10-Fa, kterym bylo k zadosti TRADE HAMMER
s.r.o. rozhodnuto o umisténi stavby ,Inzenyrské sité a komunikace pro vystavbu 67
rodinnych domt“ na pozemcich parc. ¢.X, X, X, X, X, X a X v katastralnim dzemi X.
Jednalo se tedy o umisténi stavby, na néjz navazuje nyni prezkoumavané rozhodnuti o
povolenti stavby. Zdejsi soud sice zrusil rozhodnuti zalovaného, avsak az rozsudkem ze dne
25.5.2017 (¢.j. 22 A 68/2014-134) - v dobé, kdy rozhodovaly spravni organy obou stupnu
vnyni prezkoumavané véci, vychazely tedy z pravomocného rozhodnuti o umisténi
stavby. K tomu soud poukazuje na judikaturu souda rozhodujicich ve spravanim soudnictvi,
napf. na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j.1 As 79/2008-128,
v némz se uvadi: ,Jestlize bylo stavebni povoleni ... vydano v dobé, kdy existovalo pravomocné
sizemni rozhodnuti, neni ndsledné zruseni iizemnibo rozhodnuti samo o sobé diivodem ke
zruseni stavebnibo povoleni soudem. Toto wvyplyvi ze zdsady presumpce spravnosti akti
vydavanych spravnimi organy a principu ochrany dobré viry jejich adresati.

Krajsky soud tedy neshledal zadny z zalobnich bodd duvodnym a zalobu zamitl v souladu
s § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladi tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné

GspéSnému zalovanému nevznikly v tizeni zadné naklady pfesahujici jeho béznou ufedni
‘-
¢innost.

Vyrok o nahradé nakladi osoby zGcastnéné je odtivodnén § 60 odst. 5 s.t.s., kdyz soud ji
neulozil zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné divody zvlastniho zfetele hodné
pro ptiznani nahrady nakladu tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 26. brezna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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