&.j. 65 A 96/2016-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcti Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobkyné: H. ¢, s.r. o.
sidlem V. n. 834/17, P.
zastoupené advokatem JUDr. Lubomirem Polachem
sidlem Zamecké namésti 42, Frydek-Mistek
proti
Zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. KUOK 79686/2016, ve véci
odstranéni pevné prekazky,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd Fzent.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné se Zzalobou podanou v zékonné lhté domah4 pYezkoumani shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce (dile jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 31. 5. 2016,
¢.j. SMOL/112639/2016/OS/PK/Vla, kterym bylo zalobkyni jako vlastnikovi verejné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 A 96/2016

pristupné Glelové komunikace na pozemku parc. & X vk. 4. R., obec O. a ziroven
vlastnikovi nize popsané pevné prekazky, v souladu s ustanovenim § 29 odst. 3 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®), natizeno ve lhuté 10 dnu ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti odstranit pevnou nepovolenou prekazku, kterou tvofi automaticka zavora
umisténa na vjezdu na verejné pristupnou ucelovou komunikaci na pozemku parc. ¢. X
v k. 4. R., obec O., pred domem ¢. p. X na pozemku parc. ¢. st. X v k. 4. R., obec O., na
ulici E. B. ¢. 0. X a X (dale jen ,pevna prekazka“). Dale byla zalobkyni ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1.000 K¢.

2. Zalobkyné pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti a zaroven zruseni rozhodnuti

spravniho organu L stupné. Zalobkyné tvrdi, ze v fizeni nebylo prokazano, ze se na

v /D / R / . /N7

pozemku parc. ¢. X v k. 4. R. nachazela verejna Gcelova komunikace, a proto umisténi

prekazky na uvedeném pozemku nepodléha povolovacimu rezimu dle § 29 odst. 3 zdkona

o pozemnich komunikacich a je zcela v dispozici jeho vlastnika. Zalobkyné tedy povazuje

rozhodnuti za nezdkonné a omezujici prava vlastnika, kdyz povinnost odstranit pevnou
prekazku lze ulozit jen ze zakonnych divodd, které v daném pripadé neshledala.

3. Zalobkyné se ztotozfiuje snazorem spravnich organt, ze pro urleni charakteru

komunikace byla judikaturou dovozena ¢tyti kritéria, a to kritérium dopravni cesty
/4 /4 4 4 / Vv v /4 Vo / v/ / 4 /.
patrné v terénu, zakonného Gcelu, udéleného souhlasu s vefejnym uzivanim a kritérium
nezbytné komunikalni potfeby. Zalobkyné zduraznila, Ze o pfedmétné komunikaci,
resp. o jejim charakteru nebylo vydano silnicnim sprivnim tGfadem deklaratorni
rozhodnuti, a proto musela byt otazka urleni jejtho charakteru posouzena v fizeni o
v/ 4 v 4 4 Vv /v 4 . / Vv 4 ’ 4 4
nafizeni odstranéni pevné prekazky, které bylo vedeno z moci tredni. Spravni organ
. v 7 .V 7 v . PR / . ’ .

posoudil naplnéni tretitho znaku verejnosti Ucelové komunikace, kterym je souhlas
vlastnika s vefejnym uzivanim, pouze na zakladé jediné skutecnosti, a rezignoval na
povinnost zkoumat naplnéni znaku nezbytné komunikacni potteby.

4. K naplnéni tfettho znaku vefejnosti Glelové komunikace zalobkyné dale uvedla, Ze:
’ / v / N v/ . / .
nesouhlasi stim, ze pouhym podanim zadosti o povoleni stavby komunikace
./ 4 4 / V . v 4 ./ Vo / v/ / 4
u specialniho stavebniho Uradu je navzdy dan jeji souhlas svefejnym uzivanim
komunikace verejnosti, jako mnoziné blize neurcitého okruhu osob, a tedy i naplnéni
v 4 . L Vo * /Y /4 M . v/ M 4 4 4
tretiho kritéria vefejnosti ucelové komunikace tak, jak se to snazi dovodit spravni organ
L. stupné i zalovany. Zalobkyné nepopira, ze ve stavebni dokumentaci byly pouzity
pojmy jako vefejna prijezdova komunikace, ¢i vefejné prostranstvi, a dale skutecnosti, ze
stavba prijezdové komunikace slouzi pro dopravni obsluhu bytového komplexu,
k ptijezdu do domu ¢. X a ke vjezdu do podzemnich garazi. Zalovany vsak z téchto
skuteCnosti, které ve svém rozhodnuti zminuje, nedovozuje zadné pravni zavéry.
Zalobkyné od podatku pojimala stavbu prijezdové komunikace jako stavbu jednoznalné
Ucelové uréenou k obsluze bytového domu €. X vlastniky bytovych jednotek a osobami,
které své uzivaci pravo od nich odvozuji, tedy pro omezeny okruh uzivatelt
komunikace. Zalobkyné nepopira, a koneckoncu to dokazuje i stavajici rozhodovaci
bl \4 /7 Ve 4 4 \4 v / v/ M 4 vV . 4
praxe, at uz soudni ¢i spravni, ze v nékterych pripadech je otazka souhlasu s verejnym
v/ / 4 7V v .. i M VVe 4 \4 v oV v/ M 4
uzivanim obtizné zjistitelna ¢i ovéfitelna. Dle zalobkyné muze nastat pfipad, zejména u
cest, u kterych ma byt dovozovana jejich verejnost od souhlast nasich predka
. M 4 4 4 oV M 4 4 / M e/ /4
v minulosti, kdy spravni organ muaze postavit sva rozhodnuti na pouhych indiciich, ktere
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mohou nasvédcovat souhlasu puvodnich vlastnikt komunikace. To vsak neni pripad
prijezdové cesty nové vzniklé k jednomu domu, kde je souhlas vlastnika komunikace
s vefejnym uzivanim v momenté pocatku uzivani komunikace s ohledem na soucasnost
zaméru snadno zjistitelny primo, tedy nemusi byt pouze dovozovan, jak je tomu u
historickych komunikaci. Zalobkyné se domniva, %e posouzeni Yalovaného, kdy vlastnik
prijezdové cesty témér okamzité po jejim dokonéeni, tedy od pocatku, projevil vali tuto
uzivat jako soukromou, je ucelové a nema zadnou oporu v soucasné pravni Upravé ani
judikatute. Zalovany nedostate¢né vyhodnotil i existenci vécného b¥emene cesty a stezky,
které bylo sice ztizeno az v roce 2015, nicméné navazovalo na dokonceni stavby a bylo
finalnim krokem zalobkyné pravné i fakticky regulovat provoz vozidel na jeho majetku.
Vécné bremeno jako soukromopravni titul vylucuje okruh osob opravnénych z vécného
bremene z okruhu osob pfedstavujicich tzv. vefejnost, tzn., ze neni zfejmé, ve vztahu
k jaké vetejnosti by méla zalobkyné projevit souhlas s uzivanim nemovitosti, ktera ma dle
dokumentace slouzit pouze projednu nemovitost. Se zfizenim vécnych bremen ve
prospéch vsech osob souvisi kromé toho také zanik nutné komunikalni potfeby, jejiz
existenci viak Zalobkyné v dobé& vzniku vécného bfemene popira. Zalobkyné dale tvrdi,
ze ze zavazného stanoviska Hasiéského sboru Olomouckého kraje ze dne 8. 11. 2013
vyplyva, ze zalobkyné v obdobi listopadu 2011 zamySlela regulovat provoz na
vybudované tcelové urcené komunikaci a neumoznit tak jeji neomezené vefejné uzivani,
a tento diikaz byl tedy nespravné vyhodnocen.

5. Ke ¢tvrtému znaku vetejnosti tcelové komunikace zalobkyné uvadi, ze: znak nutné
komunikaéni potteby je tfeba zkoumat vzdy, zvlasté pak v ptipadé, kdy vlastnik popira
naplnéni znaku souhlasu s vefejnym uzivanim. Zddvodnéni zalovaného odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011 - 99,
nemuze obstat, jelikoz rozhodnuti jednoho senatu Nejvyssiho spravniho soudu spise
vybocuje z jinak prevazujici rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu a zalobce
odkazuje na dal$i rozhodnuti, konkrétné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2009, €. j. 5 As 27/2009 - 66, ze dne 8. 9. 2011, ¢&. j. 8 As 55/2011 - 141, ze dne 9. 1.
2013, ¢. j. 8 As 19/2012 - 42, ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015 - 14, ze dne 17. 1.
2014, ¢.j. 5 As 140/2012 - 22. V dobé sepisu zaloby nebylo rozhodnuto ve véci pod sp.
zn. 5 As 140/2014, kdy tato véc byla postoupena k rozhodnuti rozsitenému senatu pravé
s ohledem na existenci rozpornych rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu. Zalobkyné
povazuje za vhodné vychazet z povahy verejné pfistupné Gcelové komunikace, ktera sama
o sobé zaklada vyznamny zasah do vlastnického prava, kdyz opraviiuje kohokoliv, tedy
verejnost, uzivat vlastnictvi soukromé osoby. Dle zalobkyné by existence vefejné
ptistupnych komunikaci méla byt uznavana pouze ajediné tam, kde dojde k naplnéni
odvozenych kritérii tak, aby omezeni vlastnického prava bylo proporcionalni a tedy i
v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod. Jestlize soudni praxe pripustila omezeni
vlastnického prava vlastnika komunikace bez nahrady, avsak za predpokladu naplnéni
kritéria nezbytné komunikacni potreby, ¢inila tak s imyslem predejit zasahum tam, kde
to neni nezbytné nutné. Pokud by se totiz nezbytnost, a tedy i proporcionalita omezeni
vlastnického prava soukromé osoby bez nihrady ve prospéch vefejnosti neprokazala,
neexistuje jediny legitimni davod pro neodvolatelnost dovozeného souhlasu s verejnym
uzivanim udéleného mnohdy i davno v minulosti. Pro nezkoumani znaku nutné
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komunikaéni potfeby v daném prfipadé nebyl zadny pravné relevantni duvod a absence

4 v 4 4 v 4 M v
zhodnoceni naplnéni tohoto znaku a absence vyhodnoceni vsech namitek zalobce
namitanych v prubéhu spravniho fizeni v této casti by méla byt rovnéz dtvodem pro
v 7 / /g v /v / ’ /
zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné uzavira, ze pokud by se spravni organy
4 4 . v /7 v / 4 \4
otazkou nutné komunikac¢ni potfeby zabyvaly, musely by dojit k tomu, ze tento znak
nebyl naplnén, a proto ani nelze dovodit existenci vefejné Ucelovée komunikace, jako
nezbytné podminky pro vydani rozhodnuti o povinnosti odstranit pevnou prekazku
v podobé zavory. Zalobkyné sodkazem na ji citovanou judikaturu povazuje za
nepochybné, ze v daném pripadé neni prokazana existence nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikac¢ni potreby, jako nezbytné proporcionality omezeni - v pripadé zalobkyné
omezeni jejiho vlastnického prava. Jina alternativa pristupu (resp. prijezdu nebot pristup
do bytového domu je zde naprosto nesporny) zde existuje a pro vlastniky parkovacich
mist podél cesty na pozemku p. ¢ 849/90 je chiize a jizda zajisténa formou vécného
bremene. To, co zalovany uvedl na str. 12 a 13 povazuje zalobkyné za nepochopeni
problematiky znaku nutné komunikaéni potteby, kdyz posuzovani poltu a parametrt
parkovacich stani dle stavebnich predpist sledujicich zcela jiny Gcel se znakem nezbytné
komunikaéni potfeby nesouvisi.

6. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. K uvedené argumentaci zalovany uvadi, ze je
totozna s namitkami uvedenymi jak pred spravnim organem I. stupné, tak nasledné
v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Zalovany tedy odkazuje na odivodnéni
obou rozhodnuti a na svych zivérech tam vyslovenych nadile setrvava a plné na né
odkazuje. Zalovany je toho nazoru, Ze spravni organy postupovaly tak, aby byl zjistén

VA v v . o ’ . 4 . \ v v/ 4

stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, kdy namitky zalobkyné byly v fizeni o
odstranéni nepovolené pevné prekazky prezkoumatelnym zptisobem vyvraceny.

7. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spoleCnost M. S. L s. r. 0. podala dne 2. 11. 2009 zadost
o vydani stavebniho povoleni na stavbu: ,Bytovy komplex S. m. O. - Blok ¢. X - stavebni
fizeni dopravnich staveb - ptistupova komunikace“. Dne 13. 8. 2010 bylo spravnim
orgainem I stupné, oddélenim statni spravy na tseku pozemnich komunikaci jako
ptisluSnym specialnim stavebnim Gfadem dle § 15 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) a § 16
odst. 1 a § 40 odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich vydano stavebni
povoleni ¢. j. SMOI/OPK/79/4894/2009/Kr na stavbu aéelové komunikace. Obsahem
stavebniho povoleni je mj. i podminka ¢. 3, Ze provedeni stavby musi vyhovovat
ustanovenim vyhlasky ¢.369/2001 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpelujicich bezbariérové uzivani staveb ve znéni vyhl. ¢ 492/2006 Sb., dale
podminka ¢. 13 osazeni navrzeného dopravniho znaceni odsouhlaseného a schvaleného
Policii CR min. 30 dni pfed terminem konani zivére¢né kontrolni prohlidky stavby na
zadost stavebnika stanovené Magistratem mésta Olomouce, odborem stavebnim,
oddélenim statni spravy na seku pozemnich komunikaci ve smyslu ustanoveni § 77 odst.
1 pism. c¢) zdkona o silniCnim provozu. Soucasti stavebniho povoleni je projektova
dokumentace predmétné komunikace svyznaCenim parkovacich mist pro osoby
s omezenou moznosti pohybu, osy silnice svyznaCenim pfipojeni na stavajici
komunikaci, koétovaci cary. Spravni organ I stupné vydal dne 16. 12. 2013
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pod ¢. j. SMOI/OPK/79/5070/2013/Urb na zakladé zadosti zalobkyné rozhodnuti o
udéleni souhlasu se stanovenim mistni GUpravy provozu na verejné ptistupnych Gcelovych
komunikacich, ve kterém rozhodl o udéleni souhlasu se stanovenim mistni Gpravy
provozu na verejné pristupné ucelové komunikaci - prijezdové komunikaci a parkovisti
pred bytovym domem a s tim souvisejicim uzitim dopravnich znacek, signald a zatizeni.
Dne 31. 10. 2013 vydal spravni organ I. stupné, odbor dopravy, oddéleni oprav
komunikaci, souhlasné vyjadreni ke zméné stavby pred dokonlenim, ktera spoéiva
v navysSeni poctu parkovacich stani umisténych pred severnim stitem objektu na 15 stani.
Dale je vtomto vyjadreni uvedeno, ze tato stani budou vefejné pfistupna a budou
spolecné s patefi komunikaci a chodniky kni ptiléhajicimi predana do vlastnictvi
statutarntho meésta Olomouce. Prijezdova (obsluzna) komunikace pro BD3 s ivratovym
obratistém tvaru T, prilehld odstavna stani a prilehlé chodniky slouzici obyvatelim BD3
zistanou vletné venkovniho osvétleni ve vlastnictvi investora. Dne 23. 12. 2013 byl
vydan spravnim organem L stupné kolaudaéni souhlas
¢ j. SMOI/OPK/79/4959/2013/Kr, ve kterém je uvedena vefejné pfistupna tcelova
komunikace - ptijezdova komunikace napojena na okruzni ktizovatku u obchodniho
centra, ukoncena za napojenim piijezdové komunikace k bytovému domu. Spravni organ
L. stupné dne 3. 3. 2016 obdrzel podnét obyvatelt bytd v domé X a X na ulici E. B. v O.
k prezkoumani postupu zalobkyné ve véci prodeje a prehrazeni parkovacich mist na ulici
E. B. v O. Ve svém podnétu uvedli, ze byli neptijemné zaskoceni postupem zalobkyné,
ktera s odstupem od kolaudace a prodeje bytovych jednotek prehradila v listopadu 2015
prostor s parkovacimi misty pfed domem a tyto parkovaci mista poskytla k prodeji
najemnikiim a dalsim subjektim. Timto doslo k pfehrazeni mist, ktera jsou vyhrazena
handicapovanym spoluoblantim, a ztizeni az znemoznéni ptistupu slozkam
integrovaného zachranného systému k jednotlivym vchodim domu. Dne 3. 3. 2016 byl
spravnim organem L stupné provedena v ramci statntho dozoru kontrola verejné
pHistupné lelové komunikace, nachazejici se na pozemku p. & X, v k. . R., obec O, ul.
E. B., pfi niz bylo zjiSténo, ze v prostoru stavby v jejim koncovém dseku pred domy o. ¢.
3 a 5 doslo bez povolenti silni¢niho stavebniho Gradu k zasadni zméné organizace dopravy
ztizenim automatické zavory na vjezdu na tuto komunikaci, ktera je doplnéna svislym
znacenim, dopravni znackou B 28 ,Zikaz zastaveni®, pod kterou jsou osazeny dvé
dodatkové tabulky s textem ,Mimo vyhrazena parkovisté, neplati pro vozidla HZS® a
s textem ,Nastupni plocha pro pozarni techniku®. Ani stanoveni svislych dopravnich
znatek nebylo prisluSnym spravnim organem vydano. Soucasti protokolu je
fotodokumentace zachycujici pozemek p. ¢ X, zavoru, predmétné dopravni znaceni.
Spravni organ L. stupné dne 29. 3. 2016 zahajil z moci Gredni fizeni o ulozeni povinnosti
odstranit pevnou prekazku z vefejné pristupné Ucelové komunikace dle § 29 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich. Zalobce souasné se svym vyjadtenim ze dne 8. 4.
2016 k oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni pevné prekazky predlozil mj. souhlasné
zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje (dale jen ,HZS®)
k dokumentaci ke zméné stavby pred dokoncenim spocivajicim v osazeni zavory vydané
dne 8. 11. 2013, s podminkou, ze bude v ptipadé mimoradné udalosti umoznén vjezd
pozarni techniky do prostor venkovniho parkovisté a k vjezdim do podzemnich garazi,
a dale jednostranné prohlaseni vlastnika pozemku, zalobkyné, o ztizeni vécného bremene
- sluzebnosti stezky a cesty ve prospéch jejich nemovitych véci (budov), kterou zatézuje
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pozemek p. ¢. 849/90. Spravni organ I. stupné vydal dne 31. 5. 2016 rozhodnuti
¢.j. SMOL/112639/2016/OS/PK/Vla, kterym naridil ve lhuté 10 dna od pravni moci
rozhodnuti odstranéni pevné prekazky, kterou tvofi automaticka zavora umisténa na
vjezdu na vefejné ptistupnou Gi¢elovou komunikaci na pozemku parc. & X v k.t. R., obec
O. pred domem ¢. p. X na pozemku parc. ¢. st. X, k. . R., obec O., na ulici E. B. 0. & X
a X. Dne 27. 6. 2016 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno odvolani ze strany
alobkyné. Zalovany odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 26. 8. 2016, & j. KUOK
79686/2016 zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
4 4 / v 4 4 4 4 4 4 v
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 s. 1.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve smyslu ustanoveni § 51 s. f. s.
rozhodoval bez natizeni jednani, nebot oba icastnici s timto postupem souhlasili.

Dotéenou komunikaci, na niz byla zavora umisténa a jejiz povaha je predmétem sporu

/v 4 v/ /7 /v 4 N 4 4 4 v 7 4
mezi uCastniky fizeni, je Gcelova komunikace zfizena na zakladé stavebniho povoleni ze
dne 13. 8. 2010, s kolauda¢nim souhlasem ze dne 23. 12. 2013, kdy se jedna o pfistupovou
komunikaci pro dopravni obsluhu bytového komplexu, ktera je napojena na okruzni
krizovatku.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich G¢elova komunikace
je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby
vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkdu. Ptislusny
silnini spravni rad obecniho Gfadu obce s rozSifenou plsobnosti mize na zadost
vlastnika Géelové komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo
omezit vefejny pristup na Gcelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané
opravnénych zajmd tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného pistupu na
Géelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich Géelovou komunikaci je
i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potrebé
vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova
komunikace neni ptistupna verejné, ale v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska
, . . v / . . v/ A TR,
pozemni komunikace jde o uzavreny prostor nebo objekt, rozhoduje prislusny silni¢ni
spravni Urad.
Podle ustanoveni § 19 odst. 1 véty prvé zakona o pozemnich komunikacich v mezich
zvlastnich predpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek
/ 4 4 4 v / v/ 4 M v 4
stanovenych timto zakonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym
° /V 10 ’ . v ’ . n ’ v/ 1 I
zpusobem a k Ucelum, ke kterym jsou urleny (dale jen "obecné uzivani"), pokud pro
zvlastni ptipady nestanovi tento zakon nebo zvlastni predpis jinak.

Krajsky soud na avod konstatuje, Ze v souladu s judikaturou [jstavpiho soudu (nalezy ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. III. US 2942/10, ze dne 21.

9.2011, sp. zn. I. US 3608/10 a ze dne 27. 11. 2011, sp. zn. L. US 263/11) a s ohledem na
rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 5 As
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140/2014-76, je deklarovani existence verejné pristupné ucelové komunikace, jejiz
M / M /4 / v/ v 4 i v/ 4 v 4 v /v
existence musela byt v projednavaném pripadé v ramci fizeni o odstranéni prekazky
posouzena, mozné vylu¢né ptikumulativaim splnéni obou podminek, tj. souhlasu

vlastnika a nutné komunikaéni potreby.

Presto, ze zalovany byl nazoru, ze tomu tak neni, nebot ve svém rozhodnuti uvedl,
v Ve 4 4 4 4 / v/ /1 4 4 v /4
ze pti prokazani souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim neni treba zkoumat znak nutné
komunikaéni potreby (str. 12 zalobou napadeného rozhodnuti), splnéni obou téchto
znakl v projednavaném pripadé ve svém rozhodnuti posoudil. Krajsky soud se tak pri
4 4 .. 4 / 4 4 4
posouzeni zakonnosti jeho rozhodnuti zabyval tim, zda podminka souhlasu vlastnika a
4 . v /7 Vv v/ vV Vv vV Vv / v/ v
podminka komunikacni potreby byly v pripadé zalobkyné zalovanym posouzeny radné.

K naplnéni podminky souhlasu vlastnika krajsky soud konstatuje, ze souhlast se zavéry
spravniho organu I stupné, resp. zalovaného, ze pfedmétna komunikace byla ztizovana
. v . v v/ 4 v \4 4 4 / v/ /1 4
jako verejné pristupna a tedy ze byl zalobkyni dan souhlas sobecnym uzivanim
predmétné Gcéelové komunikace. V Zadném spravnim fizeni, které predchazelo kolaudaci,
nenastala jedina skute¢nost, z niz by vyplyval zamér zalobkyné jako vlastnika pozemku,
na némz byla komunikace vybudovana, a nasledné jako vlastnika této komunikace, ze
tuto komunikaci buduje jako dlelovou komunikaci vefejné nepfistupnou ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich. Naopak ze vSech podkladd,
které jsou obsahem spravniho spisu, vyplyva, ze komunikace byla Zalobkyni budovana
. / Vv 4 . Vo v v/ 4 4 ’
jako ulelova komunikace verejné pristupna ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
4 M 4 4 v 4 M /4 / ’ .
pozemnich komunikacich. Tento zavér dle nazoru krajského soudu vyplyva nejen
z provedeného stavebniho fizeni, které bylo k navrhu zalobkyné vedeno specialnim
4 / V 4 4 ’ . ’
stavebnim tradem ve smyslu ustanoveni § 16 zakona o pozemnich komunikacich,
v/ v / . V. _/ 4 4 /v v . \4 / V 4 v
prislusnym silnicnim spravnim Uradem, a ze skutecnosti, ze tento urad nasledné vydal
stavebni povoleni a poté kolauda¢ni souhlas stouto predmétnou komunikaci jako
Géelovou komunikaci vefejné pfistupnou, ale rovnéz ztechnické zpravy pro bytovy
komplex, v niz je uvedeno, ze komunikace slouzi k pfijezdu k domu ¢. X, je zni umoznén
vjezd do 1 pp a 2 pp podzemnich garazi, soulasti verejného prostranstvi jsou i parkovaci
stani pro osoby se snizenou schopnosti orientace a pohybu, a z dokumentace skute¢ného
provedeni stavby, vniz je uvedeno kromé vyse uvedeného, ze vbodé G této
dokumentace je feSen pristup a uzivani verejné pristupnych komunikaci a ploch osobami
se snizenou schopnosti orientace a pohybu a Ze tato stavba jakozto vetejna pozemni
komunikace podléha vyhlasce ¢. 398/2009 Sb., o obecnych pozadavcich na bezbariérové
uzivani staveb. Téchto skutecnosti tykajicich se stavebni dokumentace a v ni obsazené
charakteristiky predmétné komunikace jako verejné sije zalobkyné védoma, nebot je
vyslovné pripousti v zalobé.
Krajsky soud ma za to, ze z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je ztejmé, jaké zavéry
\4 / /v / v 4 . bl ’ 4
zalovany z vyse uvedenych skutecnosti vyvodil, nebot ve svém rozhodnuti na str. 10
uvedl, ze: ,Skutecnost, Ze odvolatel védél, Ze se jedni o verené pristupnou scelovou
komunikaci a jako takovou ji zamyslel vybudovat, vypljvi jiz z provedeného stavebnibo
Yizeni vedeného magistratem mésta Olomouce. Toto vyplyvd z ndsledujicich zjisténi:“ a
nasleduje vytah z jednotlivych podkladd stavebniho tizeni, z nichz tento zavér uéinil. Dle
krajského soudu se tak nejedna o stav, kdy z poubého podani Zddosti o povoleni stavby
komunikace u specialniho stavebnibo #iradu by spravni organy dovodily souhlas zalobkyné,
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jak zalobkyné tvrdi v zalobé, nebot skute¢nosti vedoucich k tomuto zavéru spravni
organy zjistily, jak vySe uvedeno, mnoho, naopak zadna skute¢nost nesvéd¢i pro tvrzeni
\4 v 4 v 4 4 4 v . /4
zalobkyné. Jak spravné uvedl spravni organ L. stupné, regulace dopravy byla v technické
zpravé predvidana jen u provozu na rampé, a stejné tak bylo vydano rozhodnuti o
udéleni souhlasu se stanovenim mistni Upravy provozu na verejné ptistupnych Gcelovych
komunikacich, spravni organ I. stupné dne 16. 12. 2013 rozhodl na zakladé zadosti
zalobkyné o udéleni souhlasu se stanovenim mistni Gpravy provozu na verfejné pristupné
% / M M V/e 4 . . *V_V Vv / v
Ucelové komunikaci, prijezdové komunikaci a parkovisté pred bytovym domem H. ¢. a
s tim souvisejicim uzitim dopravnich znadek, signalQ a zafizeni. Jednalo se mj. o osazeni
dopravniho znaceni B28 a E 13 s textem ,Mimo vyhrazena parkovisté, neplati pro vozidla
HZS“ zhruba v misté dnesni zavory. Jak zcela spravné uvedly spravni organy, ani z
tohoto dopravniho znadeni nevyplyva, ze by méla byt na komunikaci osazena zavora a 1
v tomto rozhodnuti se objevuje pojem verejné pristupna Gcelova komunikace, a pokud
by se nejednalo o verejné pfistupnou tcelovou komunikaci, nezadala by zalobkyné o
souhlas se stanovenim mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, coz ji bylo stanoveno jako
podminka provadéni stavby ve stavebnim povoleni pfedmétné komunikace. Jak je
uvedeno v rozhodnuti spravniho organu L. stupné na str. 5, i v samotné dokumentaci pro
/ /7 V7 4 v /4 v/ . 4 4 4 / .
Uzemni fizeni z kvétna 2008 na str. 23 v textove Casti v oddile 3 ,Zakladni udaje o

« . v/, . v / / . « ’ 7 7 .
provozu® v jeho casti b) ,Predpokladané kapacity provozu® lze nalézt relevantni udaje o
charakteru pozemni komunikace jako verejné pfistupné, nebot je zde uvedeno, ze areal
bude prijezdny, komunikace bude napojena na dva kruhové objezdy obsluzné
komunikace. Skute¢nost, ze by zalobkyné uvazovala o umisténi zavory na predmétné
komunikaci v dobé jejtho budovani, nevyplyva ani z prilozené projektové dokumentace,
kde je sice na hrané zakreslena tenka Cervena cara, ale tato se nijak nelisi od jinych
tenkych cervenych car, kterymi je znazornéna osa komunikace a jeji hranice na
dotéenych pozemcich, rozhrani jednotlivych stani a kotovaci dary. Nadto je mezi
/ Vv 4 4 v 4 M v 4 v v /4 4 4
Ucastniky nesporneé, ze zavora nebyla osazena ani v dobé zavérecné kontrolni prohlidky
(prosinec 2013), kdyz, jak vyplyva z podnétu obyvatel domu z bfezna 2016, zavora byla
na predmétnou komunikaci umisténa az v listopadu 2015, tedy vice nez dva roky
po kolaudaci.  Z zadného podkladu, ktery je obsahem spravniho spisu, tak nevyplyva
opak, tedy ze by zalobkyné stavbu budovala jako tcelovou komunikaci verejné
nepfistupnou.

Pokud zalobkyné poukazuje na své jednostranné prohlaseni o ztizeni vécného bremene -
sluzebnosti stezky a cesty sepsané dne 3. 9. 2015 na predmétném pozembku, je zfejmé, ze

’ Vv 4 v/ 1° v 4 v 4 VvV M v v /4
timto prohlasenim ztidila vécné bfemeno témér dva roky po kolaudaci stavby predmétne
komunikace, nelze tak hovotit o bezprostfedni navaznosti na stavbu komunikace, k jejiz
kolaudaci doslo v prosinci 2013, a nelze tak souhlasit stvrzenim zalobkyné, ze
v momenté poc¢atku uzivani komunikace projevila vili uzivat ji jako soukromou. Naopak

¢/ 7V /7 vV v v v Ve v 4 i 4 M v 4

toto jeji prohlaseni asové zcela bezprostredné (pfi zohlednéni nutnosti zapisu vécného
bremene do katastru nemovitosti) predchazi umisténi zavory, k némuz doslo dle podnétu
obyvatel v listopadu 2015.

Pokud zalobkyné poukazuje na zavazné stanovisko HZS ze dne 8. 11. 2013, které HZS
vydal na jeji zadost ke zméné predmétné stavby pred dokoncenim spocivajici v osazeni
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zavory na zacatku komunikace, je otazkou, pro¢ zalobkyné o tuto zmeénu stavby pred
dokonéenim nikdy nepozadala, v zadosti o zménu stavby pred dokoncenim ¢. 3, kterou
predlozila a ktera se tykala regulace dopravy u vjezdu do garazi, se o zadné takové
zamySlené zméné rovnéz spolivajici v regulaci dopravy nezminila, a predmétné
stanovisko HZS nepredlozila spravnimu organu ani nikdy poté, resp. predlozila jej az
. . v/ / v_/ / ~ v / oV

v souvislosti s fizenim o odstranéni zavory. Zalobkyné po celou dobu vystavby vuci
spravnimu organu uvazovala komunikaci bez zavory, v zadném z podkladd pro stavebni
Urad se nepodava, byt jen naznakem, ze by zalobkyné zamyslela provoz jakkoli na

Vv v 4 4 v 4 v 4 v/
predmétném misté, kde byla nasledné zavora osazena, regulovat, naopak sama pozadala o
schvaleni navrhu znacek na jejich osazeni rovnéz ve smyslu komunikace verejné

v/ 4 M /v . M 4 v v \4 c / \4
pristupné (viz vyse). Argumentuje-li nyni v zalobé tak, ze jejim Gmyslem bylo vzdy
pouze soukromé uzivani komunikace, pak tuto vili Zadnym zplsobem neprojevila,
sohledem na uvedené predmétné zavazné stanovisko HZS za takovy projev nelze
povazovat, a naopak projevy jeji vile svédli pro spravnost zavéru spravnich organt o
ztizeni cesty jako vefejné pfistupné.

Krajsky soud uzavira, ze predmétna komunikace byla na zadost zalobkyné a tedy s jejim
4 v 4 v/ v / ./ 4 4 / V

souhlasem povolena a nasledné zkolaudovana prislusnym specialnim stavebnim afadem
M Vo v v/ ’ /v ’ M 4 v 4 4

jako verejné pristupna ucelova komunikace. Pro posouzeni splnéni podminky souhlasu
vlastnika je rozhodny tento vychozi stav a i pokud si nasledné Zalobkyné svij zamér
vénovat komunikaci k obecnému uzivani rozmyslela, na coz ma pravo, nemize to na
uvedeném jejim prvotnim postoji a puvodni povaze predmétné komunikace ni¢eho
zménit. Krajsky soud tak konstatuje, Ze tento znak vefejnosti ucelové komunikace byl
v posuzovaném pripadé splnén.

K naplnéni podminky nutné komunikalni potfeby krajsky soud konstatuje, ze se rovnéz
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ktery se timto znakem, ptes svij vyse uvedeny nazor,
zabyval na str. 12 a 13 svého rozhodnuti a ktery dospél k zavéru, ze osazenim zavory neni
v 4 4 . V4 v b4 v v 4 . v/
naplnéna podminka nutné komunikaéni potreby, nebot predmétna komunikace slouzi
nejen k pfijezdu pfimo k domu ¢. X, ale taktéz je zni umoznén vjezd do 1 pp a 2 pp
/ /NI rT / / /17 v . / /Y
podzemnich garazi. Zalovany ve svém rozhodnuti dale uvedl, ze v technické zpravé pro
bytovy komplex je uvedeno, ze stavba slouzi pro dopravni obsluhu navrzeného bytového
komplexu, byla povolena jako pfijezdova pro dim ¢. X, takze bylo zamérem, aby se
vlastnici ¢i najemnici bytovych jednotek dostali vozidly primo az k domu, a takto byla
stavba 1 povolena. Dale spravné uvedl, Ze ustanoveni § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
tykajici se vzdalenosti komunikace 50 m od domu se tyka jen stavby rodinnych domu
nebo staveb pro rodinnou rekreaci a na pfijezd k bytovému domu se nevztahuje, nebot se
Ve . 4 4 /8% v v 4 v
na néj vztahuje ustanoveni § 20 odst. 3 této vyhlasky, v némz se stanovi, ze pozemek se
vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosnym a
prostorovym usporadanim, umoznoval vyuziti pro navrhovany ucel a byl dopravné
napojen na vefejné pristupnou pozemni komunikaci. Tyto zavéry pravé a jen spliuje ta
cesta, kterou zalobkyné zatarasila zavorou.
Krajsky soud se stémito zavéry ztotoznuje, kdyz nelze prisvédcit nazoru zalobkyné,
v . v 7 v . . / ’ v/ v v
ze komunikadni potfeba je pro majitele parkovacich mist v pripadé tohoto domu splnéna

v/ ’ v 4 vV \ . . .. ’ . V7 ’
ztizenim vécného bfemene a Ze existuje jina alternativa prijezdu k bytovému domu,
nebot zadna takova varianta nebyla z projektové dokumentace soudem zjisténa a ani
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zalobkyné ji v zalobé konkrétné netvrdi. Z hlediska racionalnich narokd na dopravni
obsluznost bytového domu, tedy béznému dopravovani osob (véetné osob s pohybovymi

’ . v_7 v / v 7 vV Vv / v _Vv/ 4 o ..
omezenimi, déti), rozmérnych véci, béznych vétsich nakupid se nelze spokojit
s ukonéenim verejné pristupné komunikace v misté zavory, navic s omezenou moznosti
zastavit automobil pfimo pred zavorou, a naslednym pokrac¢ovanim pésky ke vchodovym
dvefim.

Pokud zalovany dale argumentoval parkovacimi misty pro osoby s omezenou schopnosti
pohybu nebo orientace a normami, které pozadavky na tato parkovaci mista upravuji, a
ktera se nyni nachazeni za zavorou, je zfejmé, ze timto toliko dokresluje situaci v miste,
nebot uvedl, ze to, Ze se tato mista nachazeji za zavorou, je v pfimém rozporu s normou,
vyhlaskou 1 vydanym povolenim.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze v pripadé posuzované komunikace jsou naplnény
vSechny znaky pro deklarovani existence vefejné pristupné ucelové komunikace a spravni

4 v 4 v Vv / 1 M v/ 4 v 4
organ L stupné a nasledné zalovany nepochybili, pokud rozhodli o nafizeni odstranéni
nepovolené pevné prekazky, kterou je automatickd zavora, nebof byla umisténa na
vjezdu na vefejné pristupnou Glelovou komunikaci a bylo ji tak bez povoleni zamezeno
vuzivani predmétné komunikace ve smyslu ustanoveni § 19 zikona o pozemnich
komunikacich.

Pokud chce Zalobkyné provoz na této komunikaci omezit, je nezbytné o Gpravu nebo
omezeni pristupu na tuto komunikaci pozadat ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nedivodnou zamitl.

. O nahradé nakladd fizeni mezi Gcéastniky bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1
s. f. s., kdyZ plné procesné spé$nému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto
4 v/ 7 N/ 4 4 v N4 / V / Ve
soudnim fizeni zadné naklady presahujici obvyklou redni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. Gnora 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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