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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: R.C.
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Josefem
sidlem Velkomoravska 378/1, 695 01 Hodonin
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.8.2016 ¢.j. 35080/16/5200-10422-708855,
¢.j. 35081/16/5200-10422-708855, ¢.j. 35082/16/5200-10422-708855, ve véci dani z prijma
fyzickych osob
takto:
I. Rozhodnuti Odvolacitho financ¢niho feditelstvi ze dne 8.8.2016 ¢.j. 35080/16/5200-
10422-708855, ¢.j. 35081/16/5200-10422-708855 a ¢.j. 35082/16/5200-10422-708855 se

V. o/ v . */ Vv /4 v/ v/ 4
zruSuji a véci se vraceji zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Hzeni ¢astku 17 228 K& do 30
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam advokata JUDr. Jaromira Josefa,

sidlem Velkomoravska 378/1, 695 01 Hodonin.
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Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8.8.2016
¢.j. 35080/16/5200-10422-708855, ¢.j. 35081/16/5200-10422-708855 a C.j. 35082/16/5200-
10422-708855, jimiz byla zamitnuta odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho
Ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovi$té Ostrava II ze dne 31.3.2016, &j.
1068084/16/3202-50522-803670, ¢.j. 1068247/16/3202-50522-803670 a C.j. 1091752/16/3202-
50522-803670, kterymi byla zalobci dométena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi rokt 2012, 2013 a 2014.

V podané zalobé zalobce uvedl, ze napadena rozhodnuti byla zdivodnéna tim, ze priloha ¢.
1 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), v platném
znéni (dale jen ,zivnostensky zakon®) zivnost zalobce jako femeslnou nedefinuje, a proto
nebyla splnéna podminka pro uplatnéni vydaju podle § 7 odst. 7 pism. a) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu, v platném znéni (dale jen ,ZDP“). Na druhé strané
zalovany konstatoval, Ze pro uplatnéni pausalnich V}’Idajﬁ je smérodatna skuteCné
provozovana Cinnost, nikoliv druh Zivnostenského opravnéni pridélen¢ho zivnostenskym
Gradem. Zalovany se zadnym zpusobem nevyporadal s podstatou argumentace uplatnenou
v odvolani. Zalobce j ]12 v odvolani tvrdil, ze ]lm faktlcky Vykonavana cinnost Je éinnosti
femeslnou, nebot pfi vystavbé stankd se v soucasné dobé nepouzivaji montazni prvky,
které by se pouze néjakym konkrétnim spo]ovac1m materialem spojily, ale jde o Cinnost
zalozenou na radé remeslnych ¢innosti, jako jsou cinnosti zameclnicka, nastrojafska,
truhla¥ska a malifska atp. Zalobce tedy vykonava typicky femeslné ¢innosti, a proto podal
fadna a spravna danova priznani za kontrolovana zdanovaci obdobi. V té dobé také mél
opravnéni k provozovani femeslné ¢innosti, o ¢emz svéddi jeho soucasny zivnostensky list.
Od roku 2015 ma zivnostensky list novy, avsak povaha jim vykonavané prace se
nezménila. V minulosti nebylo mozno zaradit ¢innost montaz a demontaz vystavnickych
stankd pod jinou {innost, nez stavby jinde neuvedené, u niz je moznost uplatnéni
pausalnich vydaja ve vysi 80%.

Zalovany ve vyjadfeni odkizal na odtvodnéni alobou napadenych rozhodnuti a déle
uvedl, ze V}'f§e pausalnich vydaju se vztahuje ke konkrétnimu druhu obdrzeného plvrijmu,

proto je nutné disledné rozliSovat, z jaké samostatné Vydelecne éinnosti Jednothve pr1jmy
plynou. Zivnostensky zikon v § 2 vymezuje, které &nnosti jsou zwnostl, pr1cemz
obsahové naplné jednotlivych zivnosti (oboru ¢innosti) jsou vymezeny v nafizeni vlady o
obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti & 278/2008 Sb. Zalobce v kontrolovanych
zdanovacich obdobich disponoval zivnostenskym opravnénim s predmétem podnikani
,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1-3 Zivnostenského zakona“ s obory
¢innosti: koupé zbozi za Glelem jeho dalstho prodeje a prodej, montdz a demontaz
Vystavmckych stanku, prona]em Vystavmch a prodejnich stankl a zprosttedkovatelska
¢innost. Tato zivnost patn mezi Zivnosti ohladovaci volné. Zalobci plynuly zdanitelné
ptijmy dle ust. § 7 ZDP z ptijmu z provadéni montazi a demontazi vystavnickych stankd,
tj. z provozovani predmétné zivnosti. Zdanitelné prijmy obdrzené v kontrolovanych
zdaniovacich obdobich jsou tedy pfijmy podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) ZDP. Pro uplatnéni
spravné vyse vydaji podle § 7 odst. 7 ZDP je stézejni nejen, zda je vykonavana
podnikatelska Cinnost zivnosti, ale také, zda je vykonavana zivnost ze zdkona zivnosti
femeslnou ¢i nikoliv. V daném pripadé zalobce vykonaval podnikatelskou ¢innost od

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 & 3. 22 Af77/2016

4.2.1993 na zakladé uvedeného zivnostenského opravnéni, které nepatfi podle
zivnostenského zakona a pfilohy ¢ 1 k tomuto zdkonu mezi zivnosti femeslné, tudiz
k zdanitelnym pfijmim mohl uplatnit pouze vydaje ve vysi 60% ze zdanitelnych ptijmu (§
7 odst. 7 pism. b) ZDP). Za rozhodujici ma zalovany to, zda zivnostensky zakon
predmétnou zivnost, na niz mél zalobce Zivnostenské opravnéni, definuje jako remeslnou.
V ptipadé zalobce tato podmmka splnéna nebyla, takze mu nevznikl narok na uplatnéni
vydajt podle § 7 odst. 7 pism. a) ZDP. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.f.s.) a byl vazan
obsahem zaloby.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze protokolem ze dne 21.10.2015 byla u
zalobce zahajena danova kontrola na dan z pfijma fyzickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 2012 az 2014. K dotazu spravce dané zalobce uvedl, ze ve sledovaném obdobi
podnikal v ¢innosti vystavby a montaze vystavnickych stanku a nasledné demontaze. Dale
uvedl, ze stanky vyrabi z 80 % z drevotrisky, dfevénych hranolt, lamina, zeleznych
konstrukci. Protokolem ze dne 13.1.2016 spravce dané seznamil zalobce s vysledky
kontrolniho zjisténi a sdélil mu, ze pro uplatnéni pausalnich vydaji je rozhodujici druh
zivnostenského opravnéni pridéleny opravnénym zivnostenskym turadem a nikoliv
skute¢né provozovana cinnost. Pokud zalobce podnikal na zakladé zivnostenského
opravnéni ,montaz a demontaz vystavnickych stankt“, ktera spada pod zivnosti volné, tak
mohl narokovat uplatnéni vydaji pausalem pouze ve vysi 60%, nebot se nejedna o ¢innost
femeslnou ve smyslu zivnostenského zikona. V rimci tohoto projednani byl zalobce
seznamen také s irednim zaznamem ¢.j. 21467/16/3202-60562-803095, jimz byly dodateéné
vyméteny dané za sledovana zdanovaci obdobi pti uplatnem pausalnich Vydaju ve vysi

60%. Zalobce v pisemném Vyjadrem doruceném spravc1 dané 20.1.2016 uvedl, ze Cinnost
jim fakticky vykonavana je Cinnosti femeslnou, pricemz argumentoval shodné jako
v nasledné podané spravni zalobé. Navrhl, aby spravce dané doplnil kontrolni zjisténi
zhlédnutim jeho konkrétni {innosti pfi stavbé vystavnich expozic, nebot se jedna o
obdobnou, resp. totoznou ¢innost jako ve sledovaném zdariovacim obdobi. Dale zalobce
uvedl, ze predlozi spravei dané fotodokumentaci vystavnich expozic a stavebni plany jeho
¢innosti ve lhuté 14-ti dnd, coz také ucinil podanim ze dne 3.2.2016, jehoz prilohou je
fotodokumentace. Protokolem ze dne 24.3.2016 byl zalobce seznamen s vysledkem
kontrolnitho zjisténi, v némz spravce dané k predlozené fotodokumentaci uvedl, ze
neprokazuje zadnou novou ¢i jinak rozhodnou skutecnost, kterou by spravce dané pti
svém ptvodnim rozhodovani nevzal v Gvahu, takze nemohla ovlivnit zavér spravce dané,
ze smérodatnou skutecnosti pro uplatnéni vyse pausalnich vydaji je druh zivnostenského
opravnéni pridéleny zivnostenskym uradem a nikoliv skutecné provozovana cinnost.
Soudasti spravniho spisu je zprava o danové kontrole, ktera byla s zalobcem projednana
rovnéz dne 24.3.2016. Rozhodnutimi ze dne 31.3.2016 vydal spravce dané dodateéné
platebni vymeéry na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi rokt 2012, 2013 a
2014. Zalobce v podaném odvolani argumentoval shodné jako v nasledné podane spravni
ralobé. Zalovany rozhodl o podanem odvolani napadenym rozhodnutim, v némz uzavrel,
ze pro uplatnéni spravné vyse vydaja podle ust. § 7 odst. 7 ZDP je stézejni nejen to, zda je
Vykonévané podnikatelské ¢innost zivnosti, ale také, zda je vykonavana zivnost ze zakona
zivnosti femeslnou ¢i nikoliv, pficemz Yalobce byl drzitelem zivnostenského opravnéni,
které nepat¥ mezi Zivnosti femeslné ve smyslu Zivnostenského zikona. Zalobce proto
mohl ve smyslu ust. § 7 odst. 7 pism. b) ZDP uplatnit vydaje pausalni ¢astkou 60% ze
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zdanitelnych prijma. Dale zalovany uvedl, ze nerozporuje tvrzeni zalobce, ze pro
v 4 v/ 4 /. *0 ° v ’ v v / Ve . .

uplatnéni pausalnich vydaji je smérodatna skutecné provozovana cinnost a nikoliv druh
Ve /4 4 v 4 Ve v 4 Ve /. / V /v

zivnostenského opravneéni pridéleného zivnostenskym Gradem. Pro Gcely ust. § 7 odst. 7
ZDP je nutné rozlidit, z jakého realného provozovéni podnikatelské ¢ samostatné
vydélecné cinnosti zdanitelné pr1]my plynou, coz pouhé drzeni zivnostenského opravnem
neprokazuje, avsak v posuzované véci je prokazano, ze zalobci zdanitelné prijmy
z provozovani pfislusného zivnostenského opravnéni skutecné plynou. Pak je rozhodujici,
zda zivnostensky zakon predmétnou zivnost definuje jako remeslnou, coz v pripadé
zalobce nebylo doplnéno (str. 4-5 napadeného rozhodnuti).

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) ZDP ptijmy z podnikani jsou ptijmy ze zivnosti.

Podle ust. § 7 odst. 7 pism. a) ZDP neuplatni-li danovy subjekt vydaje prokazatelné
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, muze uplatnit vydaje s vyjimkou
uvedenou v ust. § 11 nebo § 12 ZDP ve vysi 80% z prijmu podle odst. 1 pism. a), tj. prijmu
ze zemeédélske vyroby, lesniho a vodniho hospodatstvi a z ptijmu podle odst. 1 pism. b)
z prijmu ze zivnosti femeslnych.

Podle ust. § 7 odst. 7 pism. b) ZDP neuplatni-li danovy subjekt vydaje prokazatelné
vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, muze uplatnit vydaje s vyjimkou
uvedenou v ust. § 11 nebo § 12 ZDP ve vysi 60% z prijmt podle odst. 1 pism. b) - ze
zivnosti, s vyjimkou pfijmu ze zivnosti femeslnych.

Na zakladé shora uvedené citace pravnich predpisti lze souhlasit se zavérem zalovaného, ze
/v v/ 4 / * 0 . 4 4 \4 ’ V/e .
vyse pausalnich vydaju se vztahuje ke konkrétnimu druhu obdrzeného prijmu, a proto je
nutné dusledné rozliSovat, z jaké samostatné vydéleéné cinnosti jednotlivé prijmy plynou

(str. 3 napadeného rozhodnuti).

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, zZe jedinym kritériem, které pri
4 4 V7. o 4 v Ve / 4 v 4
posuzovani druhu prijma spravce dané vyhodnocoval, byl druh zivnostenského opravnéni
Ve v / v i Ve / / V. 4 v o v v 4
pridéleny zalobci zivnostenskym Uradem. Spravce dané v prubéhu darnové kontroly
opakované vyslovné uvedl, Ze rozhodujici neni skute¢né provozovana {innost, ale ¢innost
uvedena v zivnostenském opravnéni. Tento zavér spravce dané se zcela miji s ustalenou
M i 4 4 o % 4 v M v v/ v i
judikaturou spravnich soudd, podle niz spravce dané posuzuje predev§im skutecnosti
rozhodné pro spravné vyméreni dané a nikoliv skuteénosti spadajici do pusobnosti
Ve / / vV Ve VvV v M vVv/ 4 4 4 .
zivnostenského Gradu (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen
»INSS“ — ze dne 28.2.2006 ¢.j. 5 Afs 8/2005-79).

Zalobce od potatku datiové kontroly konzistentné tvrdil, Ye &innost jim fakticky
vykonavana je ¢innosti femeslnou bez ohledu na to, ze zivnostenské opravnéni mu bylo ve
sledovaném zdanovacim obdobi vydano na zivnost volnou. K prokazani svého tvrzeni
navrhl spravci dané mistni Setfeni za alelem faktického seznameni s charakterem jim
vykonavané Cinnosti a rovnéz predlozil fotodokumentaci zachycujici jeho pracovni
¢innost. Spravce dané na prvni z navrzenych dikaza zadnym zpusobem nereagoval a ani
nevyhodnotil, zjakych diavodd k provedeni tohoto dikazu nepfistoupil. Predlozenou
fotodokumentaci pak vyhodnotil zcela neprezkoumatelnym zpusobem, kdy pouze
v obecné roviné konstatoval, ze nemuze nijak ovlivnit jeho zavéry, ze smérodatnou
skuteénosti je druh Zivnostenského opravnéni pridéleného zivnostenskym twfadem

(protokol ze dne 24.3.2016).
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Zalovany v napadeném rozhodnuti tento zavér spravce dané prevzal (str. 4 odst. 5 a 6),
v v v */ Ve 4 4 vV /4 . \4 M v 4
soucasné vsak vyjadril souhlas také s tvrzenim danového subjektu, ze je pro uplatnéni
pausalnich vydaji smérodatna skuteCné provozovana dinnost a nikoliv druh
zivnostenského opravnéni (str. 5 odst. 1 napadeného rozhodnuti), ¢imz de facto poprel své
v 4 4 4 v v / v ’ 4 v 4 M
predchozi tvrzeni. Nasledné zalovany dodal, ze bylo prokazano, ze zalobci plynou
. 4 V/e 4 4 v/ v 4 Ve /4 4 v 4 4
zdanitelné prijmy z provozovani prislusného zivnostenského opravnéni, které nebylo
vydano na femeslnou zivnost (str. 5 odst. 2 a 3 napadeného rozhodnuti).

Citované zavéry zalovaného svou rozporuplnosti zpusobuji neprezkoumatelnost

/4 4 / 4 v v v v
napadeného rozhodnuti. Argumentace obecnym tvrzenim zalobce ohledné skuteéné
provozované ¢innosti (str. 5 odst. 1 napadeného rozhodnuti) je pak v rozporu s obsahem
spravniho spisu, nebot zalobce zcela konkrétné tvrdil, zjakych duvodu povazuje
vykonavanou cinnost za femeslnou. K prokazani svého tvrzeni také navrhl dikazy, které
vSak nebyly spravcem dané reflektovany.

Lze prisvédcit zalobci, ze zalovany se rovnéz nijak nevyporadal s odvolaci argumentact
tykajici se faktické naplné jim provozované ¢innosti, ¢imz porusil ust. § 114 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, v platném znéni - dale jen ,danovy rad®), podle ktereho je
odvolaci organ povinen pfrezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu
pozadovaném v odvolani.

Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organy obou stupnt
v posuzované véci nedostaly své povinnosti nalezité zjistit skutecnosti rozhodné pro
spravné vymeéreni dané (§ 1 odst. 2 danového fadu), kdyz vychazely toliko z obsahu
zivnostenského opravnéni a zcela pominuly faktickou stranku zalobcovy ¢innosti.
V dalsim fizeni proto bude
nezbytné doplnéni dokazovani vtom sméru, aby spravni organy ziskaly konkrétni
predstavu o faktické naplni Cinnosti vykonavané zalobcem a teprve na zakladé nalezité
zjisténého skutkového stavu mohou vyhodnotit charakter jeho Cinnosti z hlediska ust. § 7

odst. 7 ZDP.

Na zakladé uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni, a to pro neprezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.r.s.), a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.).
Dtvodem zruseni napadeného rozhodnuti je také podstatné poruseni povinnosti o tizeni
pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé (§
76 odst. 1 pism. c) s.t.s.). V dalSim fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem
vyslovenym soudem (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zalobci vznikly naklady fizeni zaplacenim soudnich poplatka
v celkove vysi 9 000 K¢ a dale v souvislosti s pravanim zastoupenim, a to za 2 ukony pravni
sluzby po 3 100 K¢ a dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst.
1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném
znéni). Naklady pravniho zastoupeni ¢ini 6 800 K¢, pricemz tato castka byla v souladu
sust. § 35 odst. 8 s.f.s. zvysena o Castku odpovidajici dané z pridané hodnoty, kterou je
advokat povinen zaplatit podle zvlastniho pravniho prfedpisu, tj. na castku 8228 KC.
Nahrada nakladu fizeni tedy predstavuje celkovou ¢astku 17 228 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 8. brezna 2018

JUDr. Monika Javorova, v.r.
predsedkyné senatu
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