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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho

Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: YOLT Services s. r. o.
sidlem Sokolska 1605/66, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Ka¢matikem

sidlem Postovni 39/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava - Moravska Ostrava a Privoz

o prezkoumani exekuéniho ptikazu Zalovaného ¢&. j. 2386149/17/3216-80542-800773 ze dne
8. 6.2017,

takto :

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 24. 7. 2017 doméihal prezkoumini exeku¢niho piikazu
zalovaného ¢. j. 2386149/17/3216-80542- 800773 ze dne 8. 6. 2017 na prikazani pohledavky
z ultu, kterym byla uzalobce nafizena danova exekuce na castku 14 872 384 KC.
Uvedenym exekuc¢nim prikazem byla vymahana jistota, jejiz slozeni bylo zalobci ulozeno
zajistovacim prikazem zalovaného ¢. j. 484550/17/3216-80542-802538 ze dne 15. 2. 2017 na
zajisténi thrady na dani z ptijmt pravnickych osob vybiranych srazkou dle zvlastni sazby
dané za zdarovaci obdobi roku 2010.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce v zalobé poukazal na skutecnost, ze zajistovaci prikaz, ktery je v projednavaneé véci
exeku¢nim titulem, napadl spravni zalobou, o niz je u podepsaného soudu vedeno fizeni
pod sp.zn. 22 Af 64/2017. Dale ohledné pfipustnosti zaloby odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudek ¢. j. 1 Afs 4/2017-40 ze dne 6. 4. 2017.
Za prvni divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti oznadil nezakonnost zajistovaciho
prikazu, ktery je v projednavané véci exekucnim titulem, pri¢emz odkazal na argumentaci
vV Vv v eV ’ v/ ’ . ’
ve véci zaloby na prezkum tohoto zajistovactho ptikazu. K nezakonnosti samotného
o v v / v v v 4 i Ve VvV /
prubéhu danové exekuce zalobce uvedl, ze zalovany vedl tuto exekuci nepfiméfenym
zpusobem, nedbaje na vziajemny soulad svych postupt, pricemz generoval zbyteéné
’ Ve v Ve vV v vV /7 /v v 4 v
naklady a pouzil prostredky neprimérené zatézujici zalobce. Toto poruseni spatroval ve
skutenosti, ze sporna dan nebyla ke dni vydani exekuéniho prikazu pravomocné
vyméfena, tedy postavena najisto, a presto bylo vyrazné zasazeno do majetkove sféry
zalobce, jehoz podnikatelska ¢innost byla fakticky znemoznéna, a zalalo dochazet ke
vzniku nevratné Gjmy. Takovy zasah do majetkovych prav pfi dosud jednoznacné
4 4 v 4 M M o] v . M v/ /4 . 4
neprokazané dariové povinnosti by mohly odivodriovat jen mimoradné okolnosti, které
vSak nebyly zalovanym ani tvrzeny, ani prokazany. K tomu poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 13/2008-50 ze dne 23. 1. 2009, tykajici se
*eV) 4 v/ o V4 v/ 4 o V 4 \4 4 4 4 4
zajistovacich prikaza. Exeku¢ni prikaz navic nemuze vést k dosazeni cile spravy dani,
nebot Zalovany si musel byt védom toho, ze na blokovanych tctech nejsou zdaleka
v v /4 v 4 *eV) 4 v/ 4 v v 4 4 vV 4
prostredky dostate¢né ke splnéni zajistovacim prikazem nespravné predpokladané danové
povinnosti. Zalobce dale namital vadnost exeku¢niho piikazu, ktery dle jeho nazoru
neobsahuje zdkonem stanovené nalezitosti, nebot se nezabyva okolnostmi spornymi
v nalézacim tizeni a zajistovacim tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 6. 9. 2017 navrhl zamitnuti zaloby pro jeji
nedtvodnost. Zrekapituloval pribéh datového fizeni a nasledné k zalobnim namitkam
uvedl, ze v exeku¢nim fizeni neni misto pro namitky tykajici se platebniho vyméru a

V) 4 v/ v v Vv . / /7 7/ VvV 4
zajistovactho pfikazu na predmétnou dan. Okolnosti tykajici se vymérovactho a

V) 4 v/ 4 4 o Ve VvV i v /7 v/ 4
zajistovaciho rizeni nemohou byt divodem neprimérenosti exeku¢niho rizeni. V tomto
zalovanému postacilo zjisténi vykonatelnosti exekuéniho titulu a uplynuti dostatecné doby
k tomu, aby zalobce mohl splnit svou platebni povinnost. K nalezitostem odivodnéni
exekuéniho pfikazu uvedl, ze rozsah odavodnéni je uréen charakterem rozhodnuti, kdy

v/ v V4 W4 M . 4 4 4 A2 4 .. l oV
v pripadé exekucniho prikazu jde jen o procesni rozhodnuti, jimz je exekvovana jina jiz
vykonatelna povinnost. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti plné odpovida jeho typu a
dostateCné popisuje rozhodné skutecnosti pro jeho vydani.

Zalobce reagoval replikou ze dne 26. 10. 2017, kde uvedl, e zptisob provadéni exekuce
v M Ve vV / v 4 4 /v v /
povazuje za nepriméfeny, a to proto, ze misto pohledavky na Gctu Zalobce mohlo byt
oV . 7 s b 4 /v 4 M
postizeno jeho 18 pohledavek, které jsou specifikovany v prohlaseni o majetku ze dne 31.
8. 2017, které dosahuji lastek v radu desitek miliond korun deskych a které ma zalobce
vudi statu, takze nelze hovofit o jejich nedobytnosti. Zalobce se neztotozuje se zalovanym
v tom, ze by se jednalo o fiktivni pohledavky. Postizeni téchto pohledavek by neochromilo
podnikani zalobce tak, jako postizeni jeho bankovniho détu. K odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalobce uvedl, Ze ma zato, ze vhledem k diskreci spravce dané pfi vydavani
exekucnich pfikazti, by mélo obsahovat vyporadani se skuteCnosti, ze exekucni titul i
platebni vymér byly napadeny odvolanimi.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. I. s.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze dne 24. 10. 2016 zalovany na zakladé provedené
danoveé kontroly dané z pfijmu pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané za zdarlovaci obdobi roku 2010 vydal platebni vymeér ¢. j. 3229886/16/3216-50521-
804919, jimz stanovil k pfimé thradé tuto dan za uvedené obdobi ve vysi 29 480 140 K¢.
Proti tomuto platebnimu vyméru se zalobce odvolal. Na Ghradu vyse uvedené vymérené
dané, u které dosud neuplynul den splatnosti, zalovany dne 15. 2. 2017 vydal zajistovaci
prikaz ¢ j. 484550/17/3216-80542-802538, pricemz dospél k zavéru, ze pri vydani
zajistovactho prfikazu hrozi nebezpe¢i z prodleni ve smyslu § 167 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,d. f.%). Zajistovact
ptikaz byl Zalobci doruen dne 25. 2. 2017 a timto dnem se stal vykonatelnym. Zalobce se
proti tomuto zajisStovacimu prikazu odvolal. Rozhodnutim Odvolaciho finanéniho
reditelstvi C. j. 17895/17/5100-41453-712099 ze dne 25. 4. 2017, které nabylo pravni moci
nasledujiciho dne, bylo odvolani zamitnuto a zajistovaci prikaz potvrzen. Na zakladé
vykonatelného zajistovactho piikazu ¢. j. 484550/17/3216-80542-802538 vydal zalovany
dne 8. 6. 2017 napadené rozhodnuti, a to k vymozeni nedoplatku na srazkové dani za
zdanovaci obdobi roku 2010, jehoz vyse Cinila jiz jen 14 872 384 K¢. Exekucni prikaz nabyl
pravni moci dne 22. 6. 2017. Ulet, jeho? penézni prostfedky byly postizeny, vykazoval ke
dni 23. 6. 2017 ztstatek toliko v ¢astce 21 180 K¢. Dne 18. 7. 2017 zalovany vyzval zalobce
k podani prohlaseni o majetku, jenz vyzvé vyhovél podanim ze dne 31. 8. 2017. Soudu je
dale z Gfedni ¢innosti znamo, ze jeho rozsudkem ¢. j. 22 Af 64/2017-42 ze dne 22. 2. 2017
byl mj. zrusen i zajistovaci prikaz zalovaného ¢. j. 484550/17/3216-80542-802538 ze dne 15.
2.2017.

Podle § 102 odst. 1 d. f. rozhodnuti obsahuje a) oznaceni spravce dané, ktery rozhodnuti

v/ . ’ v/ v v/ ’ 4 v v 4 V7
vydal, b)cislo jednaci, popfipadé Ccislo platebnitho vyméru, c¢) oznaceni pfijemce
rozhodnuti, d) vyrok s uvedenim pravniho ptedpisu, podle néhoz bylo rozhodovano, a jde-
li o platebni povinnost, také c¢astku a Cislo Gctu ptislusného poskytovatele platebnich
sluzeb, na ktery ma byt Castka uhrazena, €) lhitu k plnéni, je-li nutné ji stanovit, f)
v 4 . \4 ’ . ’ 4 ’ . 4 o_V * \4 Ve .
poucenti, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolant, v jaké lhaté je tak mozno uéinit, u
kterého spravce dané se odvolani podava, spolu supozornénim na pripadné vylouceni
odkladného Géinku, g) podpis Gfedni osoby s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a
otisk uredniho razitka; tuto nalezitost lze nahradit kvalifikovanym elektronickym
podpisem tfedni osoby, h) datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano.

Podle § 102 odst. 3 d. f. v odGvodneéni spravce dané uvede divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi
ptijemcem rozhodnuti.

Podle § 178 odst. 2 d. f. vyrok exekucniho pfikazu obsahuje kromé nalezitosti podle § 102
odst. 1 a) zpusob provedeni dariové exekuce, b) vysi nedoplatku, pro ktery je exekuce
narizovana, c) vysi exekuénich nakladt podle § 183 odst. 1 a 2, d) odkaz na exekucni titul.
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Podle § 178 odst. 5 pism. b) d. t. Ize danovou exekuci proveést prikazanim pohledavky z
Uctu u poskytovatele platebnich sluzeb.

Pokud se tyce zalobnich namitek, poklada soud za potrebné uvést, ze zalobce v zalobnich
bodech v rtzanych obménach broji proti zakonnosti exekuc¢niho titulu, jimz byl
v projednavané véci zajistovaci prikaz zalovaného (.. 484550/17/3216-80542-802538 ze
dne 15. 2. 2017. K tomu soud odkazuje na dlouhodobou a ustalenou judikaturu spravnich
soudu, které nepfipousti takovéto namitky do fizeni o prezkum exekuéniho prikazu. Jiz
byvaly Ceskoslovensky Nejvyssi spravai soud v nalezu ze dne 23. 11. 1927, publ. pod ¢.
Boh. A 6903/1927, struéné a vystizné uvedl, ze ,,v #izeni exekucnim nejsou pripustné namitky
potirajici materialni spravnost exekucnibo titulu“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1
Afs 47/2004-75 ze dne 24. 11. 2004 taktéz vyslovil, ze ,je-li u spravnibo soudu napadeno
rozhodnuti vydané v dalsi fazi ¥izeni (v Fizeni exekucnim), pak prirozené soud miize zkoumat
jen samotnou existence titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomér vyse pobledivky
k cené exekuci postizené véci apod., navic za podminky, Ze stiznost tvrdi napriklad, Ze exekucni
titul neexistuje, zvoleny zpusob exekuce neni zakonem pripustén, Ze cena postizené véci je v
nepoméru k vysi pobledivky atp. Soud se wve fizi exekucnibo rizeni nemiiZe zabyvat
skutecnostmi, které nastaly pred vydinim vykonatelného vykazu nedoplatki, tedy v 7izeni
vymérovacim.“ Uvedeny pravni nazor pak byl vyslovné potvrzen rozsudkem rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 81/2004-54 ze dne 26. 10. 2005, publ. pod ¢.
791/2006 Sb. r. NSS a spravni soudy na ném az do soucasnosti beze zmény setrvavaji (srov.
napt. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu &. j. 4 Afs 1/2017-193 ze dne 24. 3. 2017 &
rozsudek Méstského soudu v Praze &. j. 9 Af 83/2014-101 ze dne 13. 12. 2017). Podepsany
soud nema jediny divod se od uvedené judikatury odchylit a plné se ztotoznuje se
zalovanym, ze ani v fizeni exeku¢nim, ani v fizeni o pfezkum exekucniho piikazu pred
soudem nebylo a neni misto pro zabyvani se takovymito nimitkami. Zalovany nemél
povinnost hodnotit spravnost exekuc¢niho titulu, ani zohledtiovat pti nafizeni exekuce a
volbé jejiho zptsobu skuteénost, ze dan dosud neni vyméfena pravomocné, mél-li
bezpochyby vykonatelny exekuéni titul.

Pokud se tycée zalobcova poukazu na zavazny zasah do jeho majetkovych prav za situace,
kdy dan neni vymeéfena pravomocné, pak k tomu soud uvadi, Ze pomérovani intenzity
4 Vo / e V4 /4 4 v /7 . v 7/ V) 4 v/
tohoto zasahu s verejnym zajmem na radné spravé dani je véci zajistovaciho prikazu. I tato
v 4 / ’ Ve Vv v 7 . . . v 7

skutecnost musi byt proto posuzovana pfi prezkumu exekucniho titulu, nikoli exeku¢niho
v/ 4 v Ve v V4 i 4 \4 v 4 /4

prikazu. A pravé pri prezkumu exekuc¢niho titulu se uplatni Zalobcem predestirané

. . /7 4 4 4 4 eV 4 v/ o

judikatorni teze o podminkach pro vydani zajistovacich prikaza.

Soud se neztotoziuje ani s namitkou zalobce, ze exekuce neméla byt nafizovana, protoze
Y /. VV v 7 v v . . v/ ’
jeji vytézek byl nedostateny. Tato nedostateCnost vysla najevo jednak po natizeni
exekuce, jednak je v souladu s cili spravy dani, je-li vybrana alespon ¢ast dani, nelze-li uz
z duvodu objektivnich prekazet vybrat dan celou.

Pokud se tyce duvodnosti pristoupeni zalovaného k exekuci pfed pravomocnym
stanovenim dané, poukazuje soud na to, ze samotny exekuéni titul konstatoval nebezpeci
z prodleni ve smyslu § 167 odst. 3 d. 1.

K namitkdm, ze napadené rozhodnuti nebylo tradné odivodnéno, soud uvadi, ze se
vV Vv M \4 /4 \4 4 /4 o v 4 v ’ v/
ztotoznuje s obranou zalovaného, ze naroky kladené na odtvodnéni exekuc¢niho ptikazu
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jsou determinovany okruhem skutecnosti, jimiz se lze vexekulnim fizeni zabyvat.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti jasné identifikuje exekulni titul, konstatuje jeho
vykonatelnost 1 vném vyslovené nebezpedi zprodleni, a uvadi vys$i evidovaného
nedoplatku. Procesni situaci v nalézacim a zajistovacim tizeni nemél zalovany povinnost se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyvat, jak vySe uvedeno. Oduvodnéni tak
v dostateCné mire objasniuje vyrok rozhodnuti, jak pozaduje ustanoveni § 102 odst. 3 d. f.

Pokud zalobce v replice ze dne 26. 10. 2017 namital, ze mél byt zvolen jiny zptsob exekuce
- a to postizeni pohledavek, které specifikoval ve svém prohlaseni o majetku ze dne 31. 7.
2017 - pak soud poznamenava, ze tato namitka byla vznesena opozdéné, v rozporu
s koncentraéni dvoumeésicni lhtitou stanovenou v § 71 odst. 2 ve spojent s § 72 odst. 1 s. .
s. Nadto uvedené pohledavky - které zalovany poklada z podstatné ¢asti za spekulativni a
dosud neexistujici - byly zalobcem zalovanému sdéleny az po vydani napadeného
rozhodnuti, nikoli do doby rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 2 s. t. s.).

Skutecnost, ze zajistovaci prikaz, jenz v projednavané véci slouzil jako exekudni titul, byl
rozsudkem podepsaného soudu ¢&. j. 22 Af 64/2017-42 ze dne 22. 2. 2017 zruden, nema na

posouzeni véci vliv, nebot soud pfi pfezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak vyse uvedeno.

Z téchto dvodt soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnul.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV 4 \4 4 v/ 4 i v/ / 4 4 . vV Vv 4
Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 6. brezna 2018

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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