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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Ing. J. H., narozeny X
bytem J.
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Gavlasovou,
se sidlem Chyné 449, Hostivice,

proti

zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy,

se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2014, ¢. PR/OKC/3/232/2013-1,
takto:

L Rozhodnuti Magistratu  hlavntho mésta Prahy  ze dne 4. 2. 2014, ¢.

PR/OKC/3/232/2013-1, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 13 200 K&, a to

do 30 dnu od pravani moci rozsudku k rukam Mgr. Jany Gavlasoveé, advokatky.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti alovaného ze dne 4. 2. 2014,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 6 ze dne
18. 11. 2013, ¢. j. MCPé6 087212/2013, jimz byla odmitnuta ¢ast zadosti o poskytnuti
informaci na vysi odmén a mimoradnych odmén vyplacenych vedoucimu pravniho odboru
povinného subjektu v roce 2012.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze alobce se obrétil na povinny
subjekt se zadosti ze dne 11. 2. 2013, ve které pozadoval poskytnuti informaci, mimo jiné
pod bodem 5) informace o vysi odmén a mimoradnych odmén vyplacenych vedoucimu
pravniho odboru v roce 2012. Poté, co povinny subjekt zadosti zcasti vyhovél a pote, kdy
ve véci na zakladé stiznosti konal nadfizeny organ, vydal povinny subjekt dne 7. 5. 2013
rozhodnuti, kterym ¢ast zadosti v rozsahu bodu 5) odmitl. Na zakladé odvolani zalobce
nadfizeny organ rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc mu vratl k novému
projednani, a nasledné se tak stalo jesté dvakrat, kdyz nadfizeny organ postupné zrusil
rozhodnuti povinného subjektu z 1. 7. 2013 a 17. 9. 2013. Nasledné povinny subjekt
rozhodnutim ze dne 18. 11. 2013, ¢. j. MCP6 087212/2013, Casteéné odmitl predmétnou
zadost s tim, ze odmitl poskytnout informace sdéleni vyse odmén a mimoradnych odmén
vyplacenych vedoucimu pravatho odboru v roce 2012, proti ¢emuz zalobce opét brojil
odvolanim, o némz nadtizeny organ rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Proti tomuto rozhodnuti sméfovala zaloba, v niz zalobce predev§im namitl, ze v odvolani
uplatnil  osm namitek, s nimiz se zalovany bud nevyporadal vibec, nebo vyslovil
nespravny nazor, potazmo nespravne aplikoval zakon :

1. vyrok napadeného rozhodnuti je vadny,
2. napadené rozhodnuti povinného subjektu je nepfezkoumatelné,

3. povinny subjekt neprovedl odpovidajicim zpisobem test vefejného zajmu ani test
proporcionality. Nebyly zohlednény veskeré rozhodné skutecnosti, na které Zzadatel
upozornil a které jsou pro posouzeni zadosti rozhodné,

4. nebyla dosud vyfizena jedna ze dvou podanych stiznosti, ac¢koli marné uplynula
zakonna lhita pro jeji vytizeni,
5. povinny subjekt postupuje v rozporu s InfZ. InfZ pfimo stanovuje, které informace maji
byt poskytnuty, a povinny subjekt tyto informace neopravnéné odepira. Nejsou dany
dtvody pro odmitnuti zadosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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6. povinny subjekt nerespektuje drivéjsi rozsudky soudu, na které zadatel v rimci fizeni o
zadosti upozornil. Povinny subjekt neuvedl, proc se od rozhodnuti soudu odchylil,

7. povinny subjekt systematicky vydava vadna rozhodnuti, aby se vyhnul poskytnuti
informaci. Povinny subjekt zneuziva prava k jinému Gcelu, nez pro ktery tu je,

8. povinny subjekt uvadi v rozhodnuti zavadéjici skutecnosti, které do rozhodnuti dle InfZ
vubec nepatfi.

Zalobce predevsim namital, ze vyrok posledniho rozhodnuti UMC Praha 6 je vadny,
nebot obsahuje Casti, které obsahovat nema. Takovou vadu zalovany jako nadtizeny organ
jiz predesle vytykal, v nyni napadeném rozhodnuti vsak tuto namitku zalobce neresil.

Zalovany se rovnéz nevyporadal snamitkou neprezkoumatelnost prvostupnového
rozhodnuti (nebylo dostate¢né odtivodnéno).

Dale zalobce namital, ze nebyl radné proveden test proporcionality a vibec nebyl
proveden test verejného zajmu.

Dalst pochybeni zalovaného spoéiva v tom, ze doposud nebyla vyfizena jedna ze dvou

zalobcem podanych stiznosti, podana dne 4. brezna 2013. Ackoli zalobce tuto skutecnost v

odvolani uvedl, zalovany se touto véci vibec nezabyval. Zalovany mél nejprve projednat
v 4 % VvV Ve Ve / 4 4

predchozi stiznost a pak teprve resit pozdéji podané odvolani.

Postup pfi vyftizeni zadosti o informace byl v rozporu se zakonem, ktery ptimo stanovi
ptipady, kdy se informace o prijemcich vefejnych prostredku poskytuji, takze informace
pozadované v 5. bodu Z4dosti mély byt podle §8b poskytnuty. Zalovany rozhodl vychazeje
z jiného nazoru, nez je popsan v zakoné a bez ohledu na judikaturu.

Vadou je téz skutecnost, ze jiné obdobné zadosti v obdobném misté a Case jsou vyftizeny
kladné, zatimco v aktualnim ptipadé doslo k odepfeni prava na informace a obstrukcim ze
strany povinného subjektu a zalovaného, ktefi nerespektovali soucasnou judikaturu.

Povinny subjekt téz zneuzil prava k jinému ucelu, nez pro které tu je, kdyz systematicky
vydaval vadna rozhodnuti, aby se vyhnul poskytnuti informaci, a tedy znemoznil
vefejnosti kontrolu nakladani s pridélenymi vefejnymi prostfedky. Zalovany se k
protipravnimu jednani povinného subjektu ptidal, kdyz nevydaval rozhodnuti v
zakonnych lhatach, takze opakované byla vydavana usneseni o necinnosti zalovaného.

Zavadnou je rovnéz skutecnost, ze vyrok rozhodnuti povinného subjektu obsahuje casti,
které obsahovat nema; zalovany pak nemohl potvrdit vydani rozhodnuti s vadnym
vyrokem, bez fadného odtvodnéni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé pfedev$im navrhl, aby soud zalobu odmitl pro nedostatek
aktivni legitimace zalobce, nebot napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno deklaratorni
rozhodnuti potvrzujici prav stav nastaly ze zakona, nikoliv z Gvahy povinného subjektu.

Pokud zalobce argumentoval nékterymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ma
\4 / 4 . *eV_V 4 v/ / 4 v / o /. 4 /4 v o
zalovany za to, ze podle jeho zjisténi se zadny z uvadénych rozsudkua netyka dané véci, a
. v 4 / N 4 7. i . vVv/
tyto rozsudky proto nejsou pro danou véc zavazné. Ani aktualni judikatura Nejvyssiho
’ 4 / v ’ 4 . . . /. .
spravniho soudu pak takovychto vécech provadi tzv. test proporcionality. Povinny subjekt
tento test provedl s tim, ze v daném pfipadé pfevazuje pravo na ochranu soukromi nad
pravem na informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany rovnéz poukazal na to, ze zatimco za neposkytnuti jakékoliv informace
zakonodarce nestanovil zadnou zakonnou sankci, za poruseni prava na ochranu osobnosti
stanovil sankce velmi vyznamné, kdyz z rozhodnuti Utadu na ochranu osobnich 4daja
/ 4 v M 4 4 M4 v \4 M 4 Ve 4 / M M v 4
vyplyva, ze jednani, jez zalobce povazuje za zakonem prikazané, je zjevné zakonem
4 / bl / V. v v M 4 / Ve
zakazané, nebot tento urad za né udéluje pokuty v nezanedbatelné vysi.

Dale zalovany rozporoval nazor, ze zaméstnance vefejné spravy lze podradit pod pojem
»prijemce verejnych prostredku“, maje za to, ze byt jeho zaméstnavatelem je Gzemné
samospravny celek, je mezi nimi vztah pracovnépravni, tedy soukromopravnim, kde oba
subjekty maji rovné postaveni. Pfitom platy zameéstnanct jinych subjektd zverejriovany
byt nesméji. Poskytnuti pozadovanych informaci by bylo také v rozporu s pravnimi
v M N4 i 4 i / Vv . v 4 v v o
predpisy upravujicimi ochranu soukromi fyzickych osob. Zvefejnéni odmén zaméstnanct
povinného subjektu by zasadnim zptsobem prolomilo jejich pravo na soukromi.

16. Jelikoz zakon o svobodném pfistupu k informacim vyslovné nestanovi povinnost

17.

18.

19.

20.

21.

i v o 4 4 4 o v 4 4 v V1
poskytovat informace o platech zaméstnanct spravnich organu, k opaénému zavéru dospéli
nékteri prostfednictvim extenzivniho vykladu tohoto zakona. Naproti tomu poskytnuti

’ . , . v . ’ 7 . 7 7 )
osobnich informaci bez souhlasu osob, jichz se tyto informace tykaji, je zakazano zakonem
o ochrané osobnich udaju, pficemz porusenti této povinnosti je sankcionovano.

Zalovany resp. povinny subjekt tak stoji vzdy pred rozhodnutim, které nespravné reseni ze
dvou moznych zvoli. Vyhovi-li zadosti, vyhovi zvédavosti a naplni politické pravo
zadatele, ale dopusti se spravatho deliktu podle zakona o ochrané osobnich udaji, za coz
mu hrozi sankce. Zaroven tim porusi zakonem, jakoz i Listinou zakladnich prav a svobod
v 4 v/ v v 4 4 v / /. v / 4 i
zaruCenou ochranu soukromi, ¢imz poskodi opravnéné zajmy dotlené osoby, ktera ani
4 4 v v M / o c 4 v
nema pravo se dozvédét, jakym zpusobem byla ochrana jejiho soukromi porusena. Pokud
nevyhovi zadosti o osobni informace, nespacha spravni delikt, neporusi prava nevinnych
tretich osob, a pouze neukoji zvédavost zadatele. Skoda na lidskych pravech, jakoz i na
finan¢nich prostfedcich povinného subjektu - vzhledem k neexistence zakonné sankce - se
tak limitné blizi nule. Vzhledem k pravni situaci tak timto zptsobem ani nelze porusit
zalobcovo politické pravo na informace, nebot podle nazoru nejen zalovaného,
v takovémto pripadé pravo zalobci vibec nikdy nevzniklo.

Pokud zalobce zastava nazor, ze pravo na poskytnuti informaci je tfeba upfednostnit pred
pravem na ochranu osobnosti, poukazal zde zalovany na to, ze pravo na ochranu osobnosti
je ve smyslu ust. ¢l. a ¢l. 10 odst. 2 7 Listiny zakladnich prav a svobod pravem zakladnim,
zatimco pravo na informace ve smyslu ¢l. 17 této Listiny pravem politickym. Zakladni
prava jsou pritom politickym pravim nadfizena a v pripadé kolize maji pred pravy
politickymi prioritu.

Déle zalovany zdiraznil, Ze organy vetejné spravy maji sice povinnost poskytovat
informace, avsak ke své ptisobnosti, nikoliv o osobni sféte svych zaméstnanct.

K dasti zaloby, v niz zalobce vytykal nevyporadani se s odvolacimi namitkami, zalovany
odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

Zjevné nespravné je téz tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti je nezakonné proto, ze nebyl
v o+ s ’e . oqe v , . ’ 717

proveden test verejného zajmu, jelikoz zakon nic takového neuklada, nadto test

proporcionality byl povinnym subjektem proveden a zalovany se s jeho pribéhem i

vysledkem ztotoznil.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zcela absurdni je tvrzeni zalobce o tom, ze doposud nebyla vytizena jedna ze dvou jim
/ /v 4 bl M 4 v 4 i /4
podanych stiznosti, nebot jednak takova skute¢nost nemohla mit vliv na spravnost
napadeného rozhodnuti, jednak je treba uvést, ze zalobce podava prubézné desitky
stiznosti, tedy je témér jisté, ze vzdy existuje nékolik stiznosti, které dosud nebyly

vytizeny.

Pokud zalobce uvedl, ze rozhodovaci ¢innost zalovaného je nepredvidatelna, protoze sam
eV v 4 4 4 o 4 v M / v/ /
jiz informace o odménach vedoucich pracovniki poskytl tim zalobce zjevny nepfimy
dikaz o tom, ze nadfizeny organ rozhoduje vzdy v souladu s testem proporcionality, a
obdobné zadosti neodmita z pouhého principu.

Za zcela nemistnou pak zalovany povazoval cast zaloby oznacena ad 7), ze je absurdni
predstava zalobce, ze se mu podati vyloucit jemu se nehodici pracovniky zalovaného jen
v i \4 4 / i 4 4 i 4 v /7 vV
proto, ze zahltil Zalovaného nesmyslnymi podanimi. Navic pokud Zalobce tvrdi, ze Ing. L.

O. v dané véci chybovala, mél by sva stvrzeni dolozit.

Dale zalovany navrhl, aby soud vyckal, s jakym vysledkem skonci u rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu posuzovani judikatu sp. zn. 5 As 57/2010.

Konec¢né zalovany poukazal na to, ze zalobce napada rozhodnuti zalovaného vydané v
odvolacim rizeni. Je tedy na misté akcentovat to, ze z ust. § 89 odst. 2 spravniho radu
vyplyva odvolacimu organu povinnost prezkoumavat napadené prvostupnové rozhodnuti
na zikladé rozsahu odvolani. Zalobce viak podal odvolani, které v zasadé neobsahovalo
zadné relevantni duvody, pro které by mél zalovany odvolanim napadené rozhodnuti
povinného subjektu rudit a podanému odvolani vyhovét. Zalovany tedy setrval na tom, Ze
zalované rozhodnuti vydal spravné a v souladu se zakonem.

Pfi jednani soudu dne 8. inora 2018 setrvali ulastnici na svych skutkovych i pravanich
stanoviscich. Zastupkyné zalobce navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a aby véc

B \4 /4 v/ v/ 4 vV / 4 v / 4 4
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Povéfeny zastupce zalovaného navrhl zamitnuti
zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodneé.

Soud predevsim konstatoval, ze zalobce v odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu
uplatnil nékolik namitek, ov§em zalovany se s nékterymi z nich nevyporadal. Jiz sama tato
skutednost predstavuje rozpor napadeného rozhodnuti se zakonem, nebot podle ust. § 89
odst. 2 spravniho tadu je odvolaci organ povinen prezkoumat spravnost napadeného
rozhodnuti L. stupné v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. S namitkami odvolatele se
tedy musi odvolaci organ vyporadat vzdy, tedy o kazdé znich uvést, zda ji shledal
divodnou ¢i nikoliv, pfipadné zda ji povazuji za bezpodstatnou ve vztahu k véci, a
z jakych divod.

30. Jak bylo konstatovano v avodu odivodnéni tohoto rozsudku, zalobce brojil proti

rozhodnuti Ufadu méstské casti Praha 6 jako povinného subjektu odvolanim, v némz
uplatnil téchto osm namitek:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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1. vyrok napadeného rozhodnuti je vadny,
2. napadené rozhodnuti povinného subjektu je neprezkoumatelné,

3. povinny subjekt neprovedl odpovidajicim zpisobem test verejného zajmu ani test
proporcionality. Nebyly zohlednény veskeré rozhodné skuteCnosti, na které zadatel
upozornil a které jsou pro posouzeni zadosti rozhodné,

4. nebyla dosud vyfizena jedna ze dvou podanych stiznosti, ackoli marné uplynula
zakonna lhuta pro jeji vytizeni,
5. povinny subjekt postupuje v rozporu s InfZ. InfZ pfimo stanovuje, které informace maji
byt poskytnuty, a povinny subjekt tyto informace neopravnéné odepira. Nejsou dany
dtvody pro odmitnuti zadosti,

6. povinny subjekt nerespektuje drivéjsi rozsudky soudu, na které zadatel v ramci fizeni o
zadosti upozornil. Povinny subjekt neuvedl, proc se od rozhodnuti soudu odchylil,

7. povinny subjekt systematicky vydava vadna rozhodnuti, aby se vyhnul poskytnuti
informaci. Povinny subjekt zneuziva prava k jinému Gcelu, nez pro ktery tu je,

8. povinny subjekt uvadi v rozhodnuti zavadéjici skutecnosti, které do rozhodnuti dle InfZ
vubec nepatfi.

Z odiuvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vsak lze seznat, ze Magistrat hlavniho
v M v/ / 4 / v v/ v M i v
mésta Prahy jako nadfizeny organ se vyslovné vyporadal pouze se ttemi z nich, kdyz na
strané 7 dole se vyjadril k namitce neprovedeni testu vefejného zajmu, resp. nespravného
provedeni testu proporcionality, ve druhém odstavci shora na str. 8 se strucné vyporadal
s tvrzenim zalobce, ze zakon o svobodném pristupu k informacim ptimo stanovi, které
informace musi byt poskytnuty, a dale se na str. 8 vyjadril k namitce, ze povinny subjekt

. v/ Vev/ 7 v .
nerespektuje drivéjsi rozsudku soudu, na které zalobce upozornil.

Nezbyva tedy nez konstatovat, ze namitky uvedené v odvolani pod body 1, 2, 4, 7 a 8
4 4 b v/ 4 \2 / Vv 4 N4

nebyly v napadeném rozhodnuti nijak vyporadany. Jak vylozeno vyse, organ rozhodujici o
odvolani je povinen vsechny odvolaci namitky reflektovat, tedy o kazdé jednotlive uvest,
zda ji shledava davodnou ¢i nikoliv, a zjakych duvodu, pripadné vylozit, prod ji
v kontextu rozhodované véci nepovazoval za relevantni. Ohledné uvedenych péti
odvolacich namitek v$ak nelze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nalézt primérenou
reakci ze strany zalovaného. Tato skuteCnost pak znamena neprezkoumatelnost

4 4 o o bd Ve 4 Vo / . \4 /
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu, nebot z néj neni zfejme, jak se zalovany
v odvolacim fizeni s témito namitkami vyporadal.

Soucasné tato absence vypotradani odvolacich namitek ze strany Zalovaného v odvolacim
fizeni znamena, Ze neni prozatim na misté, aby se sargumenty obsazenymi v nich
vyporadal soud. Pokud by tak ulinil, nahrazoval by pravomoc odvolactho organu a
rozhodoval by za néj, coz vSak neni Gclelem a smyslem prezkumu rozhodnuti organd
verejné spravy ve spravniho soudnictvi.

Meéstsky soud se nasledné zabyval prezkumem toho, jak se zalovany vyporadal s onémi
odvolacimi namitkami, o kterych v napadeném rozhodnuti pojednal. Ptitom soud dospél
k zavéru, ze otazky testu proporcionality s prfihlédnutim k vefejnému zijmu, dale

’ . ’ ) ’ / v/ i ’
vymezeni okruhu informaci, které je podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
nutno poskytnout, jakoz i otazka dosavadni judikatury zejména spravnich soudd, spolu
{izce souvisi a je na misté o nich pojednat spolec¢né.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Piredné méstsky soud musel korigovat nazory, které dospél zalovany v napadeném
rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze zadny z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi
argumentoval zalobce v odvolani, se netyka aktualné rozhodované véci dané véci, a tyto
rozsudky proto nejsou pro ni véc zavazné. Povinnost odavodnit rozhodnuti podle jeho
nazoru nezahrnuje povinnost zabyvat se pravnimi nazory, které v dané véci nejsou nijak
zavazné. K tomu Zalovany zdtraznil, e v Ceské republice doposud plati, e priva a
povinnosti jsou upravovany zakonem, popf. jinymi pravnimi normami, nikoliv
precedentem.

K tomu soud uvadi, ze skuteéné takto koncipovand vazanost spravniho organu drivéjsi
judikaturou v obdobnych vécech neexistuje. Podle ust. § 78 odst. 5 soudniho fadu
spravniho je v dal$im fizeni spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku (nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost). Spravni organ je tedy ze
zakona povinen respektovat pravni nazor spravniho soudu vtom rizeni, v némz bylo
v 4 v /4 ’ 4 4 Vo 4 ’ ’ v
prezkoumano a zruseno konkrétni rozhodnuti organu vefejné spravy. Doktrina vsak
opakované vyjadrila nazor, ze pro radny vykon vefejné spravy je na misté, aby spravni
4 4 4 4 o . o . /. . vv/
organy respektovaly pravni nazory soudd, a to jak soudu krajskych, tak Nejvyssiho
spravniho soudu, 1 ve vécech skutkové a pravné obdobnych. Pokud by totiz organ verejné
spravy bez zavazného divodu dosavadni judikaturu spravnich soudt ignoroval, vedlo by to
pouze k tomu vysledku, ze by na zakladé Zaloby byla jeho rozhodnuti spravnimi soudy
rusena a jejich rozsudky by byl pak vazan. Z dtvodu procesni ekonomie je tedy nesporné
na misté, aby se spravni organ zajimal o to, zda k pravnimu problému, jez je ve véci, kterou
rozhoduje, jiz existuje judikatura, a tu pak pri svém rozhodovani aplikoval. Neni jisté
v 4 4 v - v 4 v 4 . <’/ 4 4 4 Ve
vylouceno, aby v konkrétni véci dospél k zavéru, ze existujici pravai nazor nepouzije, ale
pak je na misté uvést, z jakych davodu.

V nyni rozhodované véci tedy bylo nesporné na misté, aby zalovany v rozhodnuti o
odvolani vylozil, prol dosavadni judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu, ktera se
interpretaci a aplikaci norem zakona o svobodném ptistupu k informacim, nehodlal
pouzit. Pritom pouhy argument, ze tak Cini proto, ze nejde o judikaty vydané praveé
v nyni rozhodované véci, nemuze podle nazoru meéstského soudu obstat, nebot odporuje
povinnosti ulozené v ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, tedy ze spravni organ dba na to, aby
pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedavodné
rozdily.

Dale méstsky soud konstatoval, ze to, zda zakon o svobodném pfistupu k informacim
uklada povinnost poskytovat informace o vysi platd zaméstnanct vetejnych instituci, byla
vV Vv 4 v o . 4 4 o M .V M vV/ 4 4 /
fesena pravé judikaturou spravnich soudt, jmenovité Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
dospél k zavéru, ze takova povinnost existuje. V této véci je nutno poukazat na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62,
v némz byl predevsim koncipovan zavér, ze zaméstnanci vefejnych instituci jsou osobami,
kterym se poskytuji verejné prostredky, nebot jejich plat je vyplacen z vetrejnych
prostredkt. Proto povinny subjekt, ktery je vefejnou instituci, poskytne o takové osobé
4 ’ 7/ M M /4 V7/e 4 4 ’ V7/e
zakladni osobni Udaje, v rozsahu jméno, prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma prijemce
trvaly pobyt, vySe, el a podminky poskytnutych vefejnych prostredkd. Dale pak
Nejvyssi spravni soud v oznadeném rozsudku vymezil okruh osob - zaméstnancd, u nichz
je bez dalsiho tfeba poskytnout informace o jejich platech (zpravidla zaméstnanci v fidicich
funkcich, ¢i vykonavajici vrchnostenska opravnéni povinného subjektu, nebo zaméstnanci
. /1 NV ’ Ve, / Ve . * Vo / M /4 . /v M
organizujici ¢i provadgjici cinnosti, jez jsou ukolem povinného subjektu, apod. - blize viz

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



38.

39.

40.

41.

42.

43.
4.

45.

8 8 A 64/2014

odst. [97] rozsudku, resp. okruh zaméstnanct, u nichz podle konkrétnich okolnosti muaze
pripadat v Gvahu odepfeni poskytnuti informace o jejich platech - viz odst. [98].

Z uvedeného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, na jehoz obsahlé
oduvodnéni méstsky soud odkazuje, tedy vyplyva, ze zaméstnanci vefejnych instituci,
ktefi v nich zastavaji ridici funkce, spjaté s rozhodovaci Cinnosti, jsou v postaveni prijemca

vV o+ 7 v ° . . e / 71 Ve .
verejnych prostredkd, a informace o jejich platovych nalezitostech se tedy poskytuji podle
ust. § 8b odst. 1, odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim.

Dale je vsak nezbytné konstatovat, ze nékteré zavéry citovaného rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu byly podstatné korigovany Ustavnim soudem,
jmenovité jeho nalezem ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16.

Ustavni soud predeviim odmitl argumentaci Nejvy$iho spravniho soudu v citovaném
rozsudku rozs$ireného senatu, totiz ze test proporcionality neni treba provadét pri
posuzovani jednotlivych konkrétnich pfipadd poskytnuti informaci o platovych
pomérech, protoze takovy text provedl jiz zakonodarce pfi formulaci ustanoveni § 8b
zakona o svobodném pristupu k informacim.

K tomu Ustavni soud konstatoval, %e poskytovani informaci o odménach za praci nenf
obecné protitstavni, nicméné pripadny zasah do zakladnich prav dotcenych osob je nutno
posuzovat podle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. V kazdém jednotlivem ptipadé
stretu Ustavné zarucenych prav museji soudy a jiné organy vefejné moci zvazit vyznam a
intenzitu dotéenych prav, tedy provést nezbytny test proporcionality, a vyrovnat se se
skutednosti, ze poskytnuti informaci platovych pomérech je zasahem do ustavné
chranéného prava na ochranu soukromého zivota svych zaméstnanc..

Soucasné Ustavni soud uvedl, jakymi kritérii je nutno se ptri posuzovani zadosti o
informace zabyvat, kdyz konstatoval, ze:

»125.Povinnd osoba miiZe odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch
zaméstnance vyzddané na zikladé wustanoveni § 8b zikona o svobodném pristupu k
informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky:

a) icelem vyzZddani informace je prispér k diskusi o vécech verejného zajmu;

b) informace samotnd se tykd vereiného zdjmus;

¢) Zadatel o informaci plni iikoly & poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. "spolecenského hlidaciho
psa’s

d) informace existuje a je dostupnd.

Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o
platu a odméndch zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich organi a organi zemni
samosprdvy poskytovat primérenym zpusobem informace o své ¢innosti, vyplyvajici z clanku 17
odst. 5 Listiny.“

V podrobnostech méstsky soud odkazuje na citovany nalez Ustavniho soudu.

Meéstsky soud v Praze tedy po zvazeni vsech relevantnich skuteCnosti a s prihlédnutim
k pravnim nizorim jak Nejvyiho spravniho soudu, tak Ustavniho soudu dospél k témto
zavérum:

Zalobce se svou zadosti podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pHistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, domahal poskytnuti informace o vysi odmén
Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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a mimotadnych odmén vyplacenych vedoucimu pravniho odboru Utadu méstské sti
Praha 6 v roce 2012.

Vedouci pravniho odboru dfadu méstské Casti je nepochybné zameéstnancem organu
4 4 bl 4 v v A M 4 /
samospravného celku, nebot neni sporu o tom, ze Méstska Cast Praha 6 je samospravnym
celkem ve smyslu zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
v * o / V. 4 v / V7 .. M4 4 IV .
predpisu, a urad této meéstské casti je tedy jejim organem, a tudiz je podle ust. § 2 odst. 2
zakona o svobodném pfistupu k informacim povinnym subjektem.

Povinné subjekty podle ust. § 8b odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim
poskytuji zakladni osobni (daje o osobé, které poskytl verejné prostredky, tedy téz udaj o
/ Ve / v o Ve v v v */ / / v M
vysi poskytnutych prostredka. Pri tom vsak soucasné museji vzit v uvahu to, ze informace
/ v v o 4 * 7 .. N4 V17
o platovych pomérech zaméstnanct jsou osobnimi udaji, spadajici pod ochranu ¢lanku 10
Listiny a c¢lanku 8 Umluvy, zarucujicich pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého zivota, a pravo na informacni sebeurceni, umoznujiciho
jednotlivci spoléhat na své pravo na soukromi z hlediska dat, ktera jsou shromazdovana,
zpracovavana a $irena.

Pfi vytizovani zadosti o poskytnuti informaci o platovych pomérech svého zameéstnance
tedy musi urad méstskeé ¢asti provest nezbytny test proporcionality, jehoz zasady a hlediska

. g ’ /v . / / / ’ >
vymezil Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu, a podle vysledku takového testu bud
informaci poskytnout, anebo rozhodnout o odmitnuti zadosti v tomto rozsahu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze pozaduje-li zalobce informace o vysi odmén
a mimotadnych odmén vyplacenych vedoucimu pravniho odboru Utadu méstské asti
Praha 6 v roce 2012, je nezbytné, aby povinny subjekt provedl test proporcionality podle
kritérii stanovenych Ustavnim soudem, a na zikladé jeho vysledku bud informace poskytl
nebo vydal rozhodnuti o odmitnuti této zadosti.

Meéstsky soud proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle ust. § 78 odst. 1
soudniho fadu spravniho a véc vratil podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho
4 /4 v/ v/ 4 4 v . . / . v / 4
zalovanému k dalsimu fizeni stim, ze jak povinny subjekt, tak zalovany se musi se
zalezitosti testu proporcionality ohledné stfetu zakladniho prava na informace, resp. na
informace ve verejném zajmu, a zakladniho prava na ochranu pred zasahovanim do
soukromého zivota a do prava na ochranu pted neopravnénym zvefejiovanim osobnich
dat, znovu vyporadat.

Pro Gplnost méstsky soud konstatuje, ze v pribéhu fizeni o zalobé zjistil totoznost osoby,
kterd v roce 2012 zastivala funkci vedouciho prévniho odboru Utadu méstské &sti Praha
6, nebot této osobé nalezelo potencialni postaveni osoby ztcastnéné podle ust. § 34 odst. 1
soudniho tadu spravniho. Jak je zfejmé ze soudniho spisu na ¢.l. 45, tato osoba byla
soudem poucena o tomto svém pravu, avsak neuplatnila jej.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3000 K¢ a jednak z odmény
advokatovi za tfi dkony pravni sluzby po 3100 K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
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vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni. Nahradu v
celkové vysi 13 200 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Jany Gavlasové, advokatky.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. inora 2018

JUDr. Slavomir Novak

predseda senatu
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