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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., ve véci
zalobce: D.R.

bytem R. 1702, Roz. p. R.
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Sadilkem
sidlem Stépanska 39, Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. KUZL-12898/2016, ve véci
prestupku,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domaha prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2016,
¢.j. KUZL-12898/2016, kterym  bylo zménéno rozhodnuti Meéstského uradu
Roznov pod Radho$tém (dale jen ,spravni organ I stupn&) ze dne 2. 11. 2015, & j. MEU-
RpR/OD/25732/292/2015/LL tak, ze za slovni spojeni ,ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu“ bylo doplnéno slovni spojeni ,z nedbalosti“, ve zbytku byl
vyrok spravniho organu L. stupné potvrzen. Rozhodnutim spravaiho organu I. stupné byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 18. 6. 2015 okolo 5:55 hod. v obci Roznov pod
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Radho$tém na ulici Bayerova, Tylovice, u restaurace Harcovna, fidil vozidlo Renault
Laguna RZ X po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického
napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem, coz bylo zjisténo hlidkou Policie CR po provedené
dechové zkousce certifikovanym analyzatorem alkoholu v dechu typu Driger Alcotest
7510 s namérenou hodnotou v dobé 5:57 hod. s vysledkem 0,33%o alkoholu v krvi. Pri
zohlednéni maximalni dovolené chyby analyzatoru alkoholu v dechu a expertné stanovené
nejistoty prepoctu na hodnotu alkoholu vtéle ve vys$i 0,24%o, tak byla prokazana
minimalni hladina alkoholu ve vy$i 0,09%o obsahu alkoholu v krvi, ¢imz porusil
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Za tento prestupek byla
v M 4 4 4 v v 4 4
zalobci spravnim organem I. stupné ulozena podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. c¢)
’ 1 V7 ’ / v ’ IV
zakona o silni¢nim provozu a § 11 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich pokuta ve vysi
4 000 K¢, podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, § 11 odst. 1 pism. ¢)
a § 14 odst. 1 zakona o prestupcich zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vsech
/ i vV 7/ o 4 4 4 i 4
motorovych vozidel po dobu 6 mésica ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti a
dale podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 2 500 K¢.
Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi a namita, Ze: a) Zalovany nepochopil
namitku zalobce ohledné prekroceni meze odborné znalosti zalovaného, kdyz vychazel ze
zavéra znaleckého posudku o obecné eliminaci alkoholu v téle clovéka, nikoli tedy téla
zalobce samotného a tim prakticky provedl propocet hodnot odbouravani alkoholu v krvi
\2 v v v v/ 4 / 7/ M v/ M v/ / 4 M
zalobce pfesto, ze nemél zadné vychozi udaje o zacatku a konci pozivani alkoholu, jeho
mnozstvi, druhu atd.; dle zalobce zalovany vytvoril domnénku o tom, ze pokud by znalec
nemél vychozi daje potrebné ke zpracovani posudku, nemohl by posudek zpracovat
s tim, ze dle zalovaného k tomuto nedoslo a s touto svoji logikou se uspokojil. S timto se
v vV . 7 v . Ja /
zalobce neztotoznuje. Zalobce nezpochybnoval odbornost znalce a jeho zavéry, ve svém
odvolani vsak zpochybnoval logiku a zavéry spravniho organu 1. stupné, coz se ale u
zalobce (zFejmé u Zalovaného, pozn. soudu) nesetkalo s pochopenim. Zalobce ve svém
odvolani jasné uvedl, ze v protokolu o lékarském vysetfeni pfi ovlivnéni alkoholem
chybély nékteré tdaje. Tuto namitku vsak zalovany zjevné prehlédl. Zalobce trva na svem
4 \4 4 v 4 v o / 4 v v
nazoru, ze neni pravda, ze by znalec ve svém posudku dospél k duvodnému zavéru, ze
\4 v Vv v v/ 4 M v i M ..V _Vv/
zalobce v dobé bezprostredné po fizeni vozidla mél v krvi etanol v koncentraci s nejvétsi
pravdépodobnosti okolo 0,3 g/kg. Dle zalobce se znalec v posudku vyjadruje tak, ze
vzhledem k orientacnimu charakteru provedenych dechovych zkousek samotnych a faktu,
ze koncentrace etanolu v krvi do 0,20 g/kg byla stanovena objektivni metodou plynové
chromatografie, ktera neni jednoznacné prukazna pro poziti alkoholu, je potfeba na
koncentraéni rozmezi (0, 25 - 0, 34 g/kg) pohlizet jako na orientacni, tj. znalec vyjadtuje
.. v . v N v/ v
svoji pochybnost, ze koncentrace etanolu v krvi zalobce byla v tomto konkrétnim pripadé
v uvedeném rozmezi, jelikoz se jedna o velice nizkou koncentraci. Tento zavér si zalovany
V.1 ) v . . ’ / ) v oV .
vysvétlil po svém tak, ze fyziologicka mira alkoholu, ktera se v téle muze vyskytovat i1 bez
oziti alkoholu (0,2%o), byla u zalobce vyloudena. Zalovany interpretuje zavér znalce tak,
poziti alkoholu (0,2%o), byla u zalobce vyloucena. Zalovany pretuj ¢ lce tak
ze je duvodneé predpokladat, ze objektivni metodou plynové chromatografie zjisténa
hladina koncentrace alkoholu v krvi zalobce 0,12%o0 odpovida pfitomnému etanolu v jeho
krvi. V této souvislosti zalobce poukazuje na fakt, ze byt znalec potvrdil, ze se v krvi
zalovaného odebrané 18. 6. 2015 v 7:00 nachazel etanol v koncentraci 0,12 g/kg, nevyjadril
se k pavodu této latky v krvi zalobce. S ohledem na predchozi vyjadfeni znalce, zZe
koncentrace etanolu vkrvi do 0,20 g/kg stanovena objektivni metodou plynove
chromatografie neni jednoznacné prukazna pro poziti alkoholu, pak zavér zalovaného, ze
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alkohol vznika kvasenim a v lidském organismu k zadnému kvasnému procesu nedochazi,
postrada jakoukoli logiku, a to 1 vzhledem k dalsimu vyjadteni zalovaného, Ze pfitomnost
alkoholu v lidském organismu muze byt pouze dusledkem poziti alkoholického napoje.
V této souvislosti zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.
3.2012,¢.5. 9 As 120/2011-166;

b) zalovany nemuze bez dalstho povazovat dechové zkousky za hlavni diikazni prostredek,
zejména ne v pripadé, kdy existuje diikazni prostredek dalsi, ktery navic svéddi ve prospéch
zalobce, a dodava, Ze si je védom existence metodiky MDCR ¢&. j. 285/2009-160-OST, av$ak
tato neni zavaznym pravnim predpisem;

c) zalovany nevyslysel ani namitku zalobce, ze alkohol pred jizdou nepozil a ze zadné jiné
skutecnosti, kromé vysledku dechové zkousky, které by nasvédcovaly tomu, ze by pred
jizdou alkohol poZil, zjitény nebyly. Zalovany pouze konstatoval, Ze pouhopouhé tvrzeni
zalobce, ze zadné alkoholické napoje pred jizdou nepozil, nestaci, nebot bylo spolehlivé
vyvraceno vysledky dechovych zkouSek. Zalobce uvadi, e jednak neni mozné prokazovat
negativni skute¢nost, tj. ze zalobce alkohol nepozil, a jednak samotna pfitomnost alkoholu
v krvi v koncentraci do 0,20 g/kg nemusi byt pfimym dusledkem poziti alkoholu;

d) do$lo k pochybeni Policie CR, které spotiva vtom, e k odebrani krevniho vzorku
doslo az po hodiné od dechové zkousky, coz mélo byt dle nazoru zalobce zohlednéno.
Zalovany se k této namitce vyjadtil stroze tak, Ze k Z4dnému pochybeni nedoslo, nebot
jedna hodina prodlevy je v daném ptipadé vzhledem k okolnostem zcela standardni doba
k zajisténi odebrani vzorku krve lékarem.

Zalovany navrhuje Zalobu jako nedévodnou zamitnout. K nimitkim Zalobce uvadi, e u
zalobce byla zohlednéna odchylka 0,24%o, ktera byla od naméfeného vysledku (0,33%o)
odectena. Pokud tedy zalovany v napadeném rozhodnuti v oddvodnéni na nékterych
mistech uvadél hodnotu 0,33%o, pak bylo jisté vhodné uvést, ze se jedna o Gdaj bez
provedené korekce. Vzhledem k tomu, ze odecet vsak byl fakticky proveden a vzhledem
k tomu, ze se jim zalovany zabyva i v odivodnéni napadeného rozhodnuti, se tak jedna
skutedné jen o ne prili§ vhodnou formulaci, ktera vSak nema vliv na zakonnost ¢i spravnost
rozhodnuti. Zalovany i nadéle setrviva na ndzoru, Ze nimitka %alobce, e spravni orgin
tim, ze vychazel ze zavért znaleckého posudku o obecneé eliminaci alkoholu v téle clovéka,
prakticky sam provedl propocet hodnot odbouravani alkoholu, je zcela nesmyslna. Pokud
spravni organ vychazel ze zavéra znalce podanych v posudku, pak logicky samoztejmé
nemohl sam zadné propocty provadét. Touto namitkou se zalovany zabyval zejména na
str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti, na které odkazuje. Zalovany zdtraziiuje, Ze znalec
neprovadél bilancéni prepocet alkoholu v krvi zalobce, nebot i bez néj na zakladé
provedenych dechovych zkousek a odbéru krve dospél k zavéru, ze zalobce fidil vozidlo
v dobé, kdy mél etanol v krvi v koncentraci s nejvétsi pravdépodobnosti s hodnotou okolo
0,3%o, tedy moznost, ze by alkohol v krvi zalobce byl ,prirozené se vyskytujici®, byla
vyloulena. Znalec dokonce stanovil presnéjsi rozmezi, u toho vsak zdaraznil, ze je pouze
orientacni, a to od 0,25%o0 - 0,34%o. Interpretaci zalobce, ze tim, ze znalec uvedl, ze
presnéjsi rozmezi je dano pouze orientacné, znamena, ze znalec mél pochybnosti ohledné
koncentrace etanolu v jeho krvi, nebot se jedna o nizkou hladinu, povazuje soud za
absurdni. V Ceské republice plati zisada nulové tolerance alkoholu, tedy i hodnota 0,25%o
alkoholu by byla pro uznani zalobce vinnym dostalujici. Pouhé vagni zpochybnovani
dukaznich prostredkti bez jakéhokoli relevantniho argumentu jsou dle zalovaného
nezpusobilé vyvolat o téchto dikazech pochybnosti. Ohledné namitané nezavaznosti
metodiky CMI Zalovany uvedl, %e tato je dlouhodobé respektovana i spravnimi soudy a
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shrnul, ze pokud byly dechové zkousky provedeny analyzatorem alkoholu v dechu
schvalenym Ceskym metrologickym institutem, kdy tyto zkousky byly provedeny
korektné v souladu s metodikou CMI, a kdy u Zalobce byla namérena hodnota alkoholu
vyssi nez 0,25%o, pak je to zcela dostateény a hodnovérny dikaz o tom, ze zalobce fidil
vozidlo v dobé, kdy byl ovlivnén alkoholem. Zalovany pfipomnél, Ze je pro ngj
rozhodujici mnozstvi alkoholu v krvi obvinéného bezprostredné poté, co fidil vozidlo,
nikoliv v dobé odbéru krve, tj. cirka hodinu poté, co fidil vozidlo. Z tohoto diavodu
spravni organ 1. stupné spravné vychizel zvysledkt dechovych zkouSek. Zalovany
nerozumi tomu, ,jak mél vyslySet namitku zalobce, ktery tvrdil, ze alkohol nepozil, kdyz
zadné jiné skuteCnosti kromé dechovych zkousek poziti alkoholu nenasvédcovaly*.
Zalovany zopakoval, Ze vysledky Y¥adné provedenych dechovych zkousek jsou
dostateCnym dikaznim prosttedkem prokazujicim, ze se zalobce prestupku dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu dopustil, kdy pouhé nedoznani se
obvinéného k poziti alkoholu neni zpusobilé vysledky méteni zpochybnit. Namitkou
prodlevy mezi dechovou zkouskou a odbérem krve se zalovany zabyval jiz v napadeném
rozhodnuti na str. 8, na které tak odkazuje.

Pfi jednani soudu zalobce uvedl, ze v tomto pfipadé bylo na misté aplikovat zasadu in
dubio pro reo, nebot spravni organ mél k dispozici dva dikazy, a to orientatni dechovou
zkousku, pficemz zdlraznil slovo orienta¢ni, nebot tak je dle jeho nazoru posuzovana
konzistentni judikaturou, a dale zkousku rozboru krve, ktera je jedina objektivni a jedina
fesna a jako takova muze potvrdit, zda a kolik je alkoholu v krvi. V pfipadé zalobce se
P J P J prip
**V_V / / v *Ve M V4 v vV
zjisténé hodnoty vyrazné lisily. Orientacni dechovou zkouskou byla naméfena hodnota
0,33%eo, z krve byla zjisténa hodnota 0,12%o. Oba dukazy tak stoji proti sobé a nebylo
mozné dukaz krevni zkousky prehlédnout. Nadto vysledek z tohoto objektivniho dikazu
je obsahové vyznamnéjsi. Spravni organ nechal spravné vypracovat znalecky posudek a
znalec dospél k zavéru, ze hodnota zjisténa plynovou chromatografii je pod hodnotou
0,20%o, coz je hodnota, kdy se alkohol muze vyskytovat v krvi ptirozené, fyziologicky.
Dale znalec uvedl, Ze dechova zkouska ma pouze orientacni charakter. Soudni znalec
nedospél k jednozna¢nému zavéru, ze zalobce pozil alkohol, a je tedy nutné postupovat
/ vV 4 i M / vV v 4 VvV o
v souladu se zminénou zasadou in dubio pro reo. Co se tyce ¢asového odstupu odbéru krve
v/ / 4 4 4 M v 4 Ve i 4 v \4 v
a pripadného odbouravani etanolu z krve, je mozné ucinit zavér, ze pokud by s odbérem
policisté Cekali napt. dalsi hodinu, mohli by se dostat az na hodnotu 1%o pfi prostém
Vevy/y 4 Ve v 4 4 Ve vV 4 / /4
pricitani prfirozené odbouravané hodnoty k okamziku méfeni dechovym analyzatorem,
a to uz by byl pfipadné trestny ¢in. Casovy odstup tak nemutze byt bran k tizi zalobce.

K tomuto vyjadfeni zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru dikazy nestoji proti sobé, ale do
sebe zapadaji. Dechové zkousky byly uskutecnény radné, nejsou jen orientacni, a pokud
zalobce uvadél, ze metodika jejich provadéni neni zavazna, tak to je sice pravda, ale i podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozhodnuti sp. zn. 7 As 170/2012, ma
metodika vyznam pro spravné provedeni dechové zkousky. Tabakovy zakon pfiznal
dechové zkousce od roku 2009 nebo 2010 samostatnost jako dukazu, nejedna se tedy jen o
orientacni zkousku, ktera musi byt jesté doplnéna. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 3 As 12/2012 je alkohol touto zkouskou stanoven priblizné, ale hodnoty lze
urcit presné pri zohlednéni odchylky pristroje a fyziologické odchylky celkem 0,24%o.
Pokud se jedna o casovy odstup, tak vzdalenost od mista, kde byl zalobce zastaven,
k ordinaci MUDr. V., ktery provedl odbér krve, je sice jen 2 km, ale MUDr. V. ordinuje az
od 7.00 hodin a je tedy nutné pochopit ¢ekani na lékare z tohoto davodu, nebot jak uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 9 As 34/2017, aby byl odbér krve
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proveden zakonné musi byt proveden 1ékatem, tedy na protokolu musi byt jeho podpis,
odbér krve nemuze provést zdravotni sestra. Dale zalovany poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 137/2015, kdy se Nejvyssi spravni soud zabyval
obdobnym pfipadem, jako je nyni feseny ptipad. Zduraznil, Ze nemlze obstat tvrzeni
v v . , Ve .. v ’ ) ’, ’ ’

zalobce, ze je nutné se priklonit jen ke zkousce krve a z této vychazet. Cilem spravniho

fizeni bylo prokazat, jaka byla hodnota alkoholu v krvi pti fizeni a nikoli az nasledné
v dobé odbéru krve.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 10. 7. 2015 bylo spravnimu organu L stupné
dorudeno oznimeni prestupku ze dne 9. 7. 2015, &. j. KRPZ-65303-7/PR-2015-151515, dle
kterého byl zalobce podeztely z prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 5 odst. 2 pism. b) a § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona
o silniénim provozu. Z ttedniho ziznamu ze dne 18. 6. 2015, ¢&. j. KRPZ-65303-3/PR-2015-
151515 vyplyva, ze dne 18. 6. 2015 v 5:55 hod. bylo hlidkou V-610 v Roznové pod
Radho$tém v mistni ¢asti Tylovice, pobliz restaurace Harcovna zastaveno vozidlo tovarni
znacky OA RENAULT LAGUNA BGONO5, RZ X, které ridil zalobce, a nasledné byl
vyzvan k podrobeni se dechové zkousce ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Dale je
soudast! spravniho spisu oznimeni prestupku ze dne 18. 6. 2015, &. j. KRPZ-65304/PR-
2012-151515, ze kterého vyplyva, ze zalobce se dne 18. 6. 2015 v 5:57 hod. pod ¢. zkousky
1377 a v6:02 hod. pod ¢. zkousky 1378 podrobil orientaéni dechové zkousce
alkoholtestrem DRAGER s vyslednou hodnotou 0,33 %o a 0,33 %o. Zalobce s naméfenou
hodnotou nesouhlasil a uvedl, ze nepil a pouzil kapky od bolesti zad, konkrétné Algifen.
Uvedené hodnoty vyplyvaji i ze zaznamu o dechové zkousce ze dne 18. 6. 2015, ¢. ;.
KRPZ-65303-1/PR-2015-151515, jeho soudésti jsou oba vystupy z tiskirny uvedeného
ptistroje, které obsahuji informaci o hodnoté 0,33 %o v obou pripadech uskute¢néného
méfeni, tyto jsou podepsany zalobcem. Soucasti spravaiho spisu je i kalibracni protokol,
ktery uvadi odchylku 0,02 %o a presnost méteni 1,02 %o ptistroje DRAGER s tim, Ze
kalibrace byla provedena dne 13. 2. 2015 podle vyrobcem stanoveného postupu cislo
4754.6000 verze 2.1 (09/11). Z protokolu o lékarském vysetfeni pfi ovlivnéni alkoholem ze
dne 24. 6. 2015, ¢&. j. KRPZ-65303/PR-2015-151515 vyplyva, Ze zalobce se na vlastni Zadost
podrobil odbéru biologického materialu, konkrétné odbéru krve, ktery byl proveden dne
18. 6. 2015 v 7:00 hod. s vysledkem 0,12 g/kg. Dne 14. 7. 2015 bylo zalobci doruéeno
oznameni o zahajeni spravniho fizeni o prestupku a predvolani k stnimu jednani ze dne
13. 7. 2015, ¢. . MéU-RpR/OD/25995/292/2015/03/LL. Dne 19. 8. 2015 se konalo tstni
jednani, ke kterému se zalobce dostavil a sdélil, ze vzal spisovy material na védomi a
vyjadti se k nému pisemné nebo do protokolu do 31. 8. 2015. Usnesenim ze dne 16. 9.
2015, ¢&.j. MEU-RpR/OD/33923/292/2015/05/LL byl ustanoven soudni znalec Doc.
RNDr. P. O., CSc., k zodpovézeni otazek ohledné odbouravani alkoholu v daném
konkrétnim pripadé, dale ohledné vlivu kapek Algifen na naméfenou hodnotu alkoholu
pti dechové zkousce piistrojem DRAGER a ptipadné naslednému odbouravani alkoholu a
ohledné jinych, z hlediska znalce dulezitych, stanovisek pro posouzeni kvalifikace skutku.
Ze zavéru znaleckého posudku ze dne 21. 9. 2015, €. j. 34660/2015 vyplyva, ze vzhledem
k vysledkum orienta¢nich dechovych zkousek a odbéru krve, je dGvodné se domnivat, ze
koncentrace alkoholu vkrvi zalobce byla dne 18. 6. 2015 v 5:55 hod. s nejvétsi
pravdépodobnosti dana hodnotou okolo 0,30 g/kg (0,25 - 0,34 g/kg). Znalec dale uved], ze
na presnéji specifikované koncentracni rozmezi etanolu v krvi zalobce dne 18. 6. 2015
v7:00 hod. je nutné pohlizet jako na orientacni, vzhledem k charakteru dechovych
zkousek najedné strané a na druhé strané skuteCnosti, ze samostatné stanovena
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koncentrace etanolu v krvi do 0,20 g/kg objektivni metodou plynové chromatografie neni
jednoznaéné prikazna pro poziti alkoholu. Jako dalsi moznost zohlednéni eliminace
alkoholu v krvi je metoda, ktera se oznacuje jako faktor betaso = 0,12 - 0,20 g/kg a
vyjadtuje u zdravého ¢lovéka pti hladinach alkoholu v krvi do 2 g/kg pokles koncentrace
alkoholu v krvi (0,12 - 0,20 g/kg) za jednu hodinu. Je tedy dtvodné predpokladat, ze
objektivni metodou plynové chromatografie zjiSténa koncentrace etanolu v krvi odebrané
u zalobce dne 18. 6. 2015 v 7:00 hod. - 0,12 g/kg opravdu dopovida pfitomnému etanolu
v jeho krvi. Kapky Algifen neobsahuji etanol, a tak poziti téchto kapek nemohlo ovlivnit
koncentraci etanolu v krvi fidiée a dne 18. 6. 2015 v 5:55 hod., ani vysledky dechovych
zkousek. Dne 16. 10. 2015 a 19. 10. 2015 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno
vyjadreni zalobce ke znaleckému posudku a skutkovym zjisténim. Dne 2. 11. 2015 vydal
spravni organ L stupné rozhodnuti & j. MEU-RpR/OD/39601/292/2015/12/LL ve kterém
uvedl, ze zalobce je vinen tim, ze svym jednanim porusil § 5 odst. 2 pism. b) zikona
o silni¢nim provozu a tim se dopustil prestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
b) zakona o silniénim provozu. Dne 24. 11. 2015 bylo spravnimu organu I. stupné
dorudeno odvolani Zalobce. Zalovany dne 12. 2. 2016 rozhodnutim ¢&. j. KUZL-12898/2016
rozhodnuti Castecné zménil tak, ze ve vyroku I. doplnil slovni spojent ,,z nedbalosti“ a ve
zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“)] a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Krajsky soud se s ohledem na formulaci zalobnich bodi zaméfil na prokazani spachani
prestupku zalobcem, a zejména na skuteCnost, zda spravni organy spravné vyhodnotily
dtkazy, které byly v prestupkovem fizeni opatteny.

Spravni organ mél k dispozici vysledky dechové zkousky provedené pristrojem Alcotest
7510 DRAGER, vysledky rozboru krve Zalobce zji§téné metodou plynové chromatografie
a znalecky posudek Doc. RNDr. O., CSc., ktery se zabyval otazkou odbouravani
alkoholu. Hodnota etanolu v krvi zalobce zjisténa dechovou zkouskou v 5:57 hod. a v 6:02
hod. byla 0,33%o, hodnota etanolu zjisténa rozborem krve odebrané v7:00 hod. byla
0,12%o. Spravni organy stanovily vyslednou hladinu alkoholu u Zalobce na hodnotu
0,09%o, kdyz od hodnoty zjisténé dechovou zkouskou odecetly ve prospéch zalobce
odchylku méfeni pristroje a tzv. fyziologickou hladinu, celkem tedy 0,24%o0 (k tomu blize
viz rozhodnuti spravniho organu I. stupné na str. 5). S ohledem na zavéry znaleckého
posudku, v némz znalec uzavrel, ze samostatné stanovena koncentrace etanolu v krvi do
0,20 g/kg objektivni metodou plynové chromatografie neni jednoznalné prukazna pro
poziti alkoholu, stanovily spravni organy hodnotu alkoholu v krvi zalobce minimalnim
spolehlivé zjisténym mnozstvim.

Povahou dechové zkousky se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich (napf. rozhodnuti ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 2 As 56/2011-79).

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu
policisty vySetteni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Timto zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢. 379/2005 Sb., o opattenich k
ochrané pred skodami ptsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
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latkami a o zméné souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o ochrané pred navykovymi
latkami®).

Podle § 16 odst. 2 zakona o ochrané pfed navykovymi latkami plati, ze orientacnimu
v v 4 /4 4 v /4 v v 4 VY o/ / . .
vySetteni a odbornému lékarskému vysetfeni zjistujicimu obsah alkoholu je povinna se
i /v o v 4 v 4 /7 Ve Ve a4
podrobit osoba, u niz se lze divodné domnivat, ze vykonava ¢innost, pri niz by mohla
ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo dalsich osob nebo poskodit majetek, pod vlivem
alkoholu, a dale osoba, u které je divodné podezteni, ze privodila jinému Gjmu na zdravi v
M M Ve / M /4 4 M v/ 7 M i V4 v v 4 eV /7 /
souvislosti s pozitim alkoholického napoje. Spociva-li orientacni vySetreni zjistujici obsah
alkoholu v dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim
4 4 /v 4 4 4 v M /4 /4 v 4 v v 4
podminky stanovené zvlastnim pravonim predpisem, odborné lékarské vysetreni se
v/ v v o i v 7 v v 4 4
neprovede. V pripadé, ze osoba tento zpusob orientacniho vySetfeni odmitne, provede se
odborné lékarské vysetreni.

13. Je zfejmé, ze pravni Uprava predvida dva zplsoby vySetteni zjistujici obsah alkoholu, a to

14.

orientacni vySetreni [§ 2 pism. 1) zakona o ochrané pfed navykovymi latkami] a odborné
lékarske vysetreni [§ 2 pism. m) zakona o ochrané pred navykovymi latkami]. Soucasné
je ze znéni § 16 odst. 2 tohoto zakona patrno, ze s Gcinnosti od 1. 1.2009 je dikazu o
ovlivnéni alkoholem ziskanému orienta¢nim vySetfenim formou dechové zkousky
provedené analyzatorem alkoholu v dechu schvalenym Ceskym metrologickym institutem
ve smyslu § 3 odst. 3, § 6, resp.§7 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
Vevy v * o 4 /4 13 Ve 4 VVv/ 4 v v Ve M v
pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o metrologii“) pfiznana vyssi mira presvédcivosti nez
v 4 4 4 / I’V 4 4 4 v M / 4 i
podle predchozi pravni dpravy. Zvlastnim pravnim predpisem, ktery ma na mysli § 16
odst. 2 zakona o ochrané pred navykovymi latkami, je pravé zakon o metrologii, resp.
provadéci vyhlaska Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi
VVe M 4 VvV 4 4 VVe 4 o4 4 4 v 4 Vev/
métidla k povinnému ovérovani a méridla podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (srov. bod 7.4.2 pfilohy vyhlasky). Neni tak spravny nazor zalobce, ktery se
domniva, ze vysledek z objektivniho dikazu zkousky krve je obsahové vyznamnéjsi,
jediny objektivni a jediny presny.
V posuzované véci vyplynulo ze spravniho spisu, ze policisté opakované provedli u zalobce
dechovou zkousku kalibrovanym analyzatorem alkoholu v dechu s vysledkem 0,33 %o,
0,33 %o alkoholu v krvi. Zalobce v zalobé nenamital, ze by nebyl dodrzen shora uvedeny
postup, ktery pro ucely spravniho fizeni prokazuje pfitomnost alkoholu v krvi ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o ochrané pred navykovymi latkami. Vytisky vysledka
zkousek podepsal jako spravné, pricemz bylo zjiSténo, ze pfistroj mél v dobé méteni
platnou kalibraci (protokol ¢. 15/5V-144.3/5). Zakon o ochrané pred navykovymi latkami
krevni zkousku (odborné lekarské vySetteni) predpoklada az pro situaci, kdy kontrolovana
osoba odmitne orienta¢ni vySetreni. Ani ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim
provozu pritom striktné nevaze povinnost ridice podrobit se 1ékarskému vysetfeni na
pozitivni vysledek dechové zkousky. Rozhodujici tak je vyzva policisty k podstoupenti
lékarského vysetteni. Opodstatnénost predmétné vyzvy muze byt sice dana vysledky
orientacnich dechovych zkousek, avSak nelze zzadného ustanoveni pravniho predpisu
dovodit, ze jediné odborné lékarské vysetfeni je zpusobilé prokazat konzumaci alkoholu
pred jizdou. Z uvedeného tak vyplyva, ze k prokazani ptitomnosti alkoholu v krvi
postauje zkouska analyzatorem alkoholu v dechu, nebot v opaéném pripadé by zakon
v pfipadé pozitivniho vysledku dechové zkousky nepochybné vyzadoval i nasledné
4 / v / v v 4 / Vv 4 v/ M * Ve 1V
provedené lékarského vysetteni za ucelem potvrzeni pritomnosti alkoholu v krvi ridice.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Dale ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil jednoznaény zavér, ze se nelze
ztotozait s tim, ze vysetfeni alkoholu z dechu je nezpusobilé prokazat hladinu alkoholu
. > . . v s v . / / vV * Vv v /

v krvi, nebot je pouze orientacni (coz tvrdil v nyni posuzované véci zalobce, zalobni bod
a). To jednak odporuje vyse uvedenému znéni § 16 odst. 2 zikona o ochrané pred
navykovymi latkami, jednak vyraz ,orientacni® znamend, ze zjiSténa hladina alkoholu
v krvi je sice zjiSténa jen priblizné, nicméné tuto ,pfibliznost“ lze uréit presné, a to

v 4 VvV 4 v/ . . ’ 4 v/ v 4 4 .
odectenim odchylky méfeni pristroje tak, jak bylo v nyni posuzovaném pripadé spravnimi
4 V.V /4 ’ . Ve v ’
organy provedeno. Hodnoty zjisténé analyzatorem dechu jsou tak pti zohlednéni
VVve 7/ v/ . v v . e 4 v Ve . 4 v
odchylky méftictho pristroje stanoveny presné a lze pouze na jejich zakladé ulinit zavér,
zda byl tidi¢ alkoholem ovlivnén ¢i nikoli.

Pokud jde o zavéry znaleckého posudku, které dle zalobce svéd¢i v jeho prospéch, neni
tomu tak. Znalecky posudek se zabyval otazkou odbouravani alkoholu v ptipadé zalobce.
S ohledem na skuteCnost, ze znalec nemél veskeré potrebné vstupni udaje, vychazel pii
svych Gvahach z obecnych hodnot poklesu koncentrace alkoholu v krvi u zdravého
¢lovéka. V krvi byla metodou plynové chromatografie zjisténa koncentrace etanolu v 7:00
hod. 0,12 g/kg. Znalec ve svém posudku uvadi, Ze metoda plynové chromatografie neni
jednoznalné prukazna pro poziti alkoholu v pripadé, Ze je stanovena koncentrace etanolu
v krvi do 0,20 g/kg (jak tomu bylo v pripadé Zalobce). Je tomu tak z toho divodu, ze do
této hodnoty se pripousti, ze zjistény vyskyt etanolu v krvi nemusi byt zptsoben pozitim
alkoholu (tzv. fyziologicka hladina). Znalec vsak tento zavér jednoznacné (ini jen ve
vztahu k metodé plynové chromatografie a hodnoté namérené v 7:00 hod. nikoli ve vztahu
k dechové zkousce a ji zjisténym vysledkim v 5:57 hod. a 6:02 hod., kdy naméfena
hodnota byla nad hodnotou 0,20 g/kg.

Proto spravni organy pro urceni vySe hladiny alkoholu v krvi zalobce v dobé, kdy fidil
vozidlo, nevychazely z hodnoty alkoholu zjisténé z krve, jejiz vyse byla v 7:00 hod. pod
hodnotou 0,20 g/kg, ale vychazely z vysledkt dechové zkousky, ktera byla provedena
bezprostredné po zastaveni vozidla fizeném zalobcem. V jejim pripadé, jak vyse uvedeno,
tato odchylka, resp. tzv. fyziologicka hladina, 0,20%o, byla rovnéz ve prospéch zalobce
zohlednéna a 1 po jejim zohlednéni vletné zohlednéni odchylky méfeni pfistroje v pripadé
hodnoty zjisténé dechovou zkouskou stile zbyva v pripadé zalobce hodnota 0,09%o0
alkoholu v krvi, které prokazuji, ze zalobce v krvi alkohol mél i vcase po fizeni
motorového vozidla (a tedy tim spise v ¢ase, kdy vozidlo fidil).

Za situace, kdy pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
4 4 M V. _/ 4 N4 M / 4 M Ve 1V
pism. b) zakona o silniénim provozu neni rozhodujici, do jaké miry je fidi¢ alkoholem
ovlivnén, ale postaluje, ze ovlivnén byl, tj. ze v jeho téle byl pfitomen alkohol, nebot
v Ceské republice platila a plati zasada tzv. nulové tolerance alkoholu pti fizeni
’ . . VIRV v 7 ’ v

motorovych vozidel, je zjisténa hodnota pro naplnéni skutkové podstaty prestupku
dostacujici.

Nutno podotknout, ze pres vyse uvedené znalec nasledné s ohledem na jednotlivé zjisténé
namérené hodnoty obéma metodami a obecné poznatky o odbouravani alkoholu v krvi
ucinil zavér, ze je davodné predpokladat, ze hodnota zjisténa metodou plynove
chromatografie opravdu odpovida pfitomnému etanolu v krvi. Krajsky soud tak souhlasi se
zavérem zalovaného, ze tyto dukazy nejsou ve vzajemném rozporu, jak tvrdil zalobce.

Za této situace, kdy bylo prokazano, ze zalobce byl v dobé rizeni vozidla pod vlivem
alkoholu, skutecné nestaci pouhé tvrzeni zalobce, ze pred jizdou zadné alkoholické napoje
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nepozil, k vyvraceni vysledka dechovych zkousek, a neni spravny jeho nazor, ze samotna
ptitomnost alkoholu v krvi v koncentraci do 0,20 g/kg nemusi byt pfimym dtsledkem
poziti alkoholu (zalobni bod ¢). Jak uvedeno vyse, hladina alkoholu v krvi zalobce zjisténa
dechovou zkouskou byla 0,33%o, tj. nad hodnotou tzv. fyziologické hladiny, a od této
hodnoty spravni organ odecetl odchylku 0,24 g/kg pripadajici na vliv presnosti méreni a
ptipadnou fyziologickou hladinu alkoholu v krvi. Zjisténa hladina 0,09%o0 je jiz
nepochybnym minimalnim mnozstvim alkoholu v krvi, které bylo u zalobce zjisténo. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 2 As 56/2011-
79, predchazi-li orgimy wvereiné moci do jisté miry obrané obvinénych prostrednictvim
argumentii  souvisejicich s tzv. fyziologickou bladinou tim, Ze za prokazatelné ovlivnéni
alkoholem v diisledku poZiti alkoholického ndapoje povazuji pouze hodnoty vyssi nez 0,20 %o
alkoholu v krvi, je jejich chovani vedeno pochopitelnou snahou o zefektivnéni vykonu vereiné
moci (prestoZe se miiZe jevit problematickym z blediska zdsady legality, kterd se uplatni i ve
spravnim trestani). Z takového postupu vsak neni mozno bez dalsiho dovodit, Ze se postib
daného prestupku fakticky uplatni az od ,nemargindlni“ hranice alkoholu v krvi, resp. Ze této
hladiné se priblizujici hodnoty, zaklidaji rozumné pochybnosti o ovlivnéni alkoholem
v diisledku poZiti alkoholického napoje. Jak krajsky soud uvedl jiz vyse, vychazi-li pravni
ramec z tzv. nulové tolerance k hladiné alkoholu v krvi fidice, neni jeho odpovédnost
vyloulena tim, ze se zjisténa hladina alkoholu jevi po odecteni tzv. fyziologické hladiny
(0,20 g/kg) marginalni (k tomu shodné rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 21. 9.
2010, ¢. j. 8 As 59/2010-78). Tato zalobni namitka tak rovnéz neni dtvodna.

Co se tyce hodinové prodlevy mezi dechovou zkouskou a odebranim vzorku krve (zalobni
bod d), zalobce neuvadi zadné skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni Policie CR, a
z okolnosti pripadu je zfejmé, ze tato ¢asova prodleva byla skuteéné zapticinéna brzkymi
rannimi hodinami, jak uvedl zalovany na str. 8 a 9 svého rozhodnuti. Nadto z namitky
zalobce neni soudu zfejmé, jak méla byt tato skuteCnost ve véci zohlednéna, jak se méla

4 / 4 4 4 V_ o 4 4 4 o >V 4 M
promitnout do skutkovych nebo pravnich zavért spravnich organt, nebot zalobce v ramci

/ / 4 i M *vVv/ 4 4 M / M v i 4 i

této své namitky nic blizstho neuvadi. Krajsky soud tak konstatuje, Ze ani tato namitka
neni divodna.

Krajsky soud neprovedl zalobcem navrhovany dikaz vyslechem znalce, kdyz ma za to,
ze znalecky posudek byl proveden k dikazu ve spravnim fizeni a zalobce v zalobé ani pri
jednani soudu dne 6. 3. 2018 neuvedl, z jakého divodu by mél soud dokazovani zopakovat,
resp. zjakych duvodi by mél provést vyslech znalce. Krajsky soud vychazel
z predmétného znaleckého posudku jakozto podkladu spravniho organu, nedospél
k zavéru, ze by spravni organ hodnotil tento dikaz v rozporu se zakonem, tudiz krajsky
soud sam neshledal dtvod pro zopakovani dokazovani toho dikazniho prostredku.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
Uspésny zalovany nahradu nakladd fizeni nepozadoval.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 6. brezna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



